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Resolucion Directoral N* /490 -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 0390-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE ' - 0390-2018-OEFA/DFAI/PAS
ADMINISTRADO : EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO

PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL
CENTRO S.A. —ELECTROCENTRO S.A.!

UNIDAD FISCALIZABLE : UNIDAD DE NEGOCIOS PASCO
UBICACION : DISTRITOS DE YANACANCHA Y

CHAUPIMARCA, PROVINCIAS DE
CERRO DE PASCO Y DEPARTAMENTO

DE PASCO
SECTOR - ELECTRICIDAD
MATERIA - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Lima,

MEDIDAS CORRECTIVAS

) H\ieAH 2 q
3 N, 203
H.T. 2017-101-1777

VISTOS: El Informe Final de Instrucciéon N° 1388-2018-OEFA/DFAI/SFEM, del 27 de
agosto de 2018, los escritos de descargos presentados por el administrado; vy,

y

ANTECEDENTES

Del 9 al 11 de agosto de 2017, la Direccion de Supervisidn realizé una accién de
supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2017) a la Unidad de
Negocios Pasco (en adelante, SEM Pasco) de titularidad de Electrocentro S.A.
(en adelante, Electrocentro o el administrado). Los hechos verificados se
encuentran recogidos en el Acta de Supervisién? del 11 de agosto de 2017 (en
adelante, Acta de Supervision).

Mediante el Informe de Supervision N° 037-2018-OEFA/DSEM-CELE?, (en
adelante, Informe de Supervision) la Direccion de Supervision analiz6é los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2017, concluyendo que el
administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa
ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0598-2018-OEFA/DFAI-SFEM del 12
de marzo del 2018, notificada al administrado el 20 de marzo del 2018' (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en
Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizaciéon y Aplicaciéon de Incentivos (en
adelante, SFEM) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo la presunta
infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 19 de abril del 2018, el administrado present6 sus descargos (en adelante,
primer escrito de descargos)® a las imputaciones realizadas en la Resolucién
Subdirectoral.

Registro Unico de Contribuyente N° 20129646099.

Archivo digital “Acta de Supervision” contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del expediente.
Folios del 1 al 15 del expediente.

Folios del 16 al 19 del Expediente.

Escrito con registro N° 035518 del 19 de abril del 2018. Folio 21 al 29 del Expediente.
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5. El 7 de setiembre de 2018, con Carta N° 2703-2018-OEFA/DFAI®, se notificé al
administrado el Informe Final de Instrucciéon (en adelante, Informe Final de
Instruccion).

6. El 21 de setiembre de 2018, el administrado present6 sus descargos (en
adelante, segundo escrito de descargos)’ al Informe Final de Instruccion.

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS:
I.2. PROCEDIMIENTO EXCEPCIONALS?

F Cabe indicar que, los extremos referidos a las infracciones administrativas N° 1
y 2 del presente PAS se encuentran en el ambito de aplicaciéon del articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimiento y permisos para la promocién y dinamizacion de inversion en el
pais, por lo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la
citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas
Reglamentarias) y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD (en
adelante, RPAS).

8. En ese sentido, se verifica que las infracciones administrativas N° 1 y 2
imputadas en el presente PAS son distintas a los supuestos establecidos en los
literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que
las supuestas infracciones generen dafio real a la salud o vida de las personas,
se trate del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en zonas
prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En tal sentido, en
concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias®, de acreditarse
la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

Folio 64 del Expediente.
Folios del 65 al 93 del Expediente.

Sobre el particular, se advierte que la vigencia de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, fue
hasta el 12 de julio del 2017; en ese sentido, la Supervision realizada a la Unidad de Negocios Pasco se llevé
a cabo entre el 9y 11 de agosto del 2017; es decir, fuera de la vigencia de la referida ley.

Sin embargo, se advierte que los extremos de las infracciones administrativas N° 1 y 2 se encuentran referidas
a la presentacién del Informe de Anual de Gestion Ambiental y los manifiestos del periodo 2016, los cuales

debieron presentar hasta el 30 de marzo del 2017 y 20 de enero del 2107, respectivamente. En ese sentido,

dichas infracciones se encuentran dentro de la vigencia de la Ley N° 30230.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b)

y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondréa la multa que corresponda, sin reduccion

del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin

perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva

respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento)

<V>" si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de
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(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

PROCEDIMIENTO ORDINARIO?"

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental', se establecio
que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se
encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria2.

Por ende, en el presente caso para las infracciones administrativas N° 3 y 4 son
de aplicacion las disposiciones que regulan el procedimiento administrativo,
contenidas en el TUO de la LPAG; el RPAS; asi como los distintos dispositivos

1

12

Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo
establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales. (...)".

Sobre el particular, se advierte que la vigencia de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, fue
hasta el 12 de julio del 2017; en ese sentido, la Supervision realizada a la Unidad de Negocios Pasco se llevé
a cabo entre el 9y 11 de agosto del 2017; es decir, fuera de la vigencia de la referida ley.

Por otro lado, el 27 de octubre del 2017, se aprobdé el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA mediante la Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD; de ello se advierte que el inicio del presente PAS se realizé el 20
de marzo del 2018 con la notificacion de la Resolucion Subdirectoral N° 0598-2018-OEFA/DFAI-SFEM; fecha
en la que se encontraba vigente el RPAS del OEFA. En tal sentido, los extremos referidos a las infracciones
N° 3 y 4 del presente PAS se rigen bajo el procedimiento ordinario.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en
organo distinto”.
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normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente
rector de fiscalizacién ambiental.

13. En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicaciéon de la
correspondiente sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondra las medidas correctivas con la finalidad de revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

lll.1. Hecho imputado N°1: Electrocentro no presenté Informe Anual de Gestion
Ambiental del 2016, relacionada a la Unidad de Negocio Pasco,
Subestacion Pasco y actividades de distribucion

111.1.1. Analisis del hecho imputado

14. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'3, la Direccion de
Supervision detectdé durante la Supervisidon Regular 2017 que el Informe Anual
de Gestibn Ambiental del periodo 2016 no contemplaba la informacién
relacionada a las actividades de distribucion de la Unidad de Negocios de Pasco,
Subestacién Pasco y actividades de distribucion.

18. En el Informe de Supervision, la Direccion de Supervisién concluyé que el
administrado no cumplié con presentar el Informe Anual de Gestion Ambiental
del periodo 2016 de la Unidad de Negocio Pasco, subestacion Pasco y
actividades de distribucion incumpliendo lo establecido en el Articulos 8° del
Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas™ (en
adelante, RPAAE)

111.1.2. Analisis de los descargos del hecho imputado

16. Mediante carta con registro N° 2017-E01-14793'S, Electrocentro presenté el
Informe de Gestion Ambiental Anual del periodo 2016'®; sin embargo, de la
revision del referido informe no se advierte que haya informacion relacionada a
las actividades de distribucién de la Unidad de Negocios Pasco.

i8 Folio 15 del Expediente.

b Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 29-94-EM
“Articulo 8.- Los Titulares de las Concesiones y/o Autorizaciones deberan presentar anualmente un informe
del ejercicio anterior, antes del 31 de Marzo del afio siguiente, suscrito por un Auditor Ambiental, registrado en
el Ministerio, dando cuenta sobre el cumplimiento de la legislacion ambiental vigente, recomendaciones del
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) si lo hubiera y de los Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental
(PAMA) aprobados previamente, asi como un informe consolidado de los controles efectuados a sus emisiones
y/o vertimientos de residuos conforme al Anexo 2.”

& Carta GR-109-2017 presentada el 9 de febrero del 2017.
Documento denominado “2017-E01-014793 IAGA” adjunto a la carpeta digital “Anexo 5.2" del disco compacto
obrante en el folio 15 del Expediente.

‘P_.' - 18 Documento denominado “ELECTROCENTRO 2016” adjunto a la carpeta digital “Anexo 5.2” del disco compacto
obrante en el folio 15 del Expediente.
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17. En su primer escrito de descargos, Electrocentro sefialdé que mediante el
levantamiento de observaciones al acta de supervision'” del 25 de agosto del
2017 (en adelante, levantamiento de observaciones) cumplié con entregar los
medios probatorios solicitados por la autoridad supervisora.

18. En ese sentido, de la revision del levantamiento de observaciones'® se advierte
que el administrado no present6 informacion relacionada al Informe Anual de
Gestion Ambiental del periodo 2016 de la Unidad de Negocio Pasco, subestacién
Pasco y actividades de distribucion.

19. Cabe indicar que, de acuerdo a lo establecido al articulo 8° del RPAAE los
titulares de las concesiones y/o autorizaciones deberan presentar un informe
anual mediante el cual informaran sobre el cumplimiento de sus instrumentos de
gestion ambiental, asi como un informe consolidado de los controles efectuados
a sus emisiones y/o vertimientos de residuos.

20. Sin embargo, tal y como se ha sefialado de la revisiéon del IAGA presentado por
Electrocentro no se advierte informacion relacionada a la Unidad de Negocio
Pasco.

21. Electrocentro también aleg6, en el primer escrito de descargos, que la
Resolucién Subdirectoral no tiene una adecuada motivacion debido a que no se
han valorado los medios probatorios'® presentados antes del inicio del presente
PAS. Por lo tanto, argumenta que la carencia de motivaciéon afecta el debido
procedimiento y acarrea la nulidad del acto administrativo.

22. Sobre el particular, cabe sefalar que las conductas analizadas en el presente
PAS fueron observadas durante la Supervision Regular y las subsanaciones
referidas por el administrado fueron evaluadas en el Informe de Supervision, el
cual concluy6 que los hechos detectados no fueron debidamente corregidos.

23. Al respecto, el TFA ha precisado que los Informes de supervision tienen fuerza
probatoria?® puesto que responden a una realidad de hecho apreciada
directamente por el Supervisor en ejercicio de sus funciones, por lo que
corresponde a los administrados presentar medios probatorios a fin de desvirtuar
la conducta imputada.

Corresponde sefialar que, los hechos imputados en el presente PAS fueron
detectados durante la Supervisién Regular 2017 realizada en las instalaciones
de la Unidad de Negocios Pasco, dichos hechos se encuentran recogidos en el

1 Mediante Carta GR-711-2017 con registro N° 2017-E01-063879.
18 Mediante Carta GR-711-2017 y el Informe Técnico GRF-053-2017.
2 Electrocentro alegd que no se ha tomado en cuenta el levantamiento de observaciones realizada mediante la

Carta GR-711-2017 del 25 de agosto del 2017.

20 En cuanto a la naturaleza que tiene el informe de supervision, el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental (en
adelante, TFA) pronuncio en la Resolucién N° 004-2017-OEFA/TFA-SMEPIM?, o siguiente:

“En consecuencia, tales informes tienen fuerza probatoria, puesto que responden a una realidad de hecho
apreciada directamente por la supervisora en ejercicio de sus funciones, ello en aplicacién de lo dispuesto en

el articulo 174° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General) y el articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, Resolucién N° 012-2012-
0EFA/CD)".

)
Considerandos 79 al 83 de la Resolucién N° 004-2017-OEFA/TFA-SMEPIM.
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Acta de Supervision y el Informe de Supervision los cuales constituyen medios
probatorios fehacientes, ello sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

En consecuencia queda acreditado que en el presente PAS, la Autoridad
Instructora ha respetado el derecho de defensa del administrado; asi como el
debido procedimiento; toda vez que se han analizado los medios probatorios
presentados, en concordancia con el principio de verdad material?'.

Con respecto a la nulidad argumentada por el administrado en el primer escrito
de descargos, es preciso indicar, que conforme a lo establecido en el Articulo
11° del TUO de la LPAG?% (i) la Resolucion Subdirectoral N° 0598-2018-
OEFA/DFAI-SFEM que dio inicio al procedimiento administrativo sancionador no
constituye un acto administrativo definitivo que ponga fin a la primera instancia
administrativa ni han impedido continuar con el procedimiento; y (ii) la pretension
de nulidad presentada por Electrocentro esta contemplada en su escrito de
descargo, el cual no constituye recurso impugnativo.

En ese orden de ideas, en atencion a lo previsto en el Articulo 11° del TUO de
la LPAG, corresponde desestimar la pretension de nulidad de la Resoluciéon
Subdirectoral N° 0598-2018-OEFA/DFAI-SFEM planteada por Electrocentro.

Por tanto, ha quedado acreditado que se ha realizado una adecuada motivacion;
asi como se han valorado los medios probatorios presentados por Electrocentro
en el primer escrito de descargos.

En el segundo escrito de descargos, el administrado sefiala que la presunta
infraccion no se ha establecido especificamente en ninguna norma con rango de
Ley como falta sancionable, por tanto, no se cumple con el principio legalidad ni
con el principio de tipicidad.

Al respecto, en la Resoluciéon Subdirectoral se indica expresamente la tipificacion
indicada al referirse que constituye infraccion administrativa referida al informe
anual de gestion cuando el titular de la concesién no cumpla con las
disposiciones ambientales contempladas en la Ley y el Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 029-94-EM (en adelante, RPAAE) y Decreto Ley N° 25844 - Ley de
Concesiones Eléctricas, vinculadas al sector eléctrico o las normas emitidas por
la DGAA y Osinergmin, la que tiene una sancién de hasta 100 UIT.

21

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“TITULO PRELIMINAR

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobada por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

.1 Los administrados plantean la_nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si se tratara
de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara
por resolucion de la misma autoridad.”
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o1. Teniendo en cuenta lo antes mencionado, y tal como lo ha sefalado el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, de acuerdo al literal h) del articulo 31° del Decreto
Ley N° 25844, los titulares de la actividad eléctrica deben cumplir con las normas
de conservacion del ambiente, dentro de las que se encuentra el RPAAE.

32. Asi, el RPAAE tiene disposiciones que los administrados deben cumplir, dentro
de las que se encuentra el articulo 8° del RPAAE, mediante la cual los titulares
de concesiones deberan presentar anualmente un Informe del ejercicio anterior
antes del 31 de marzo del afo siguiente.

33. En este sentido, no se ha vulnerado el principio de tipicidad debido a que el
incumplimiento de la norma sustantiva imputada (articulo 8° del RPAAE y el
literal h) del articulo 31° de la LCE) configuran un tipo infractor previsto en la
norma tipificadora (numeral 6.1 de la RCD N° 023-2015-OEFA/CD), siendo que
para el presente caso, el hecho detectado genera el incumplimiento de no evitar
los impactos ambientales potenciales negativos que el desarrollo de la actividad
de Electrocentro pudiera causar sobre la calidad ambiental?.

34. Asimismo, Electrocentro en su segundo escrito de descargos sefala que
presento la informacion antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, por lo que carece de justificacion legal el inicio del procedimiento
sancionador y se debe archivar.

35. Sobre este punto debemos reiterar que de la revision del Informe Anual de
Gestion Ambiental correspondiente al periodo 2016 no se advierte informacion
relacionada a la Unidad de Negocio Pasco. Por lo que si bien el administrado
presento el Informe Anual de Gestion Ambiental correspondiente al periodo
2016, en este documento no se ha encontrado informacion relacionada a la
Unidad de Negocio Pasco, manteniéndose la conducta infractora.

36. Finalmente, el administrado sefala que el OEFA no ha realizado un analisis
motivado de los medios probatorios y argumentos defensa, situacion que atenta
contra el derecho al debido procedimiento sancionador.

De la revision del Informe Final de Instruccion y de lo expuesto en los parrafos
precedentes queda acreditado que el OEFA ha realizado una adecuada
motivacion; asi como se han valorado los medios probatorios presentados por
Electrocentro, ya que el OEFA se ha pronunciado sobre la presentacion del
Informe Anual de Gestion Ambiental correspondiente al periodo 2016,
verificando que el mismo no contiene informaciéon sobre la unidad ambiental
materia de la Supervisién 2017.

38. En consecuencia queda acreditado que el administrado no presento el Informe
Anual de Gestion Ambiental correspondiente al periodo 2016 para la Unidad de
Negocios Pasco.

39. Dicha conducta configura la infracciéon imputada en el numeral 1 de la Tabla N°
1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado, en este extremo del PAS.

= Ello se condice con lo seiialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién N° 050-2017-
OEFA/TFA-SME (considerandos del 56 al 68).
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Hecho imputado N°2: Electrocentro no remiti6 los manifiestos
correspondientes al periodo 2016 de la Unidad de Negocio Pasco,
subestacion Pasco y actividades de distribucion

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?, la Direccion de
Supervision requirié durante la Supervision Regular 2017, la presentacion de los
manifiestos de residuos peligrosos correspondientes al periodo 2016 de la
Unidad de Negocio Pasco, subestacién Pasco y Yanacancha.

En el Informe de Supervision, la Direccion de Supervisién concluyé que el
administrado no cumplié con remitir los manifiestos de residuos peligrosos
correspondientes al periodo 2016 de la Unidad de Negocio Pasco, subestacion
Pasco y Yanacancha incumpliendo lo establecido en los Articulos 42°, 43°y 116°
del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM? (en adelante, RLGRS).

Analisis de los descargos del hecho imputado

Mediante el levantamiento de observaciones®® Electrocentro presentd los
Manifiestos de Residuos Soélidos del afio 2016 con cédigo N° 000236 y N°
000237, que sustentan el manejo de residuos realizados por la EPS-RS
Megapack Tranding S.A.C.

Sin embargo, de la revision de los mencionados documentos, se advierte que
los residuos fueron retirados del departamento de Junin, mas no de la Unidad
de Negocio Pasco, ubicado en el departamento de Pasco.

Cabe indicar que, los residuos peligrosos generados en la Unidad de Negocios
Pasco al ser trasladados fuera de las instalaciones deben ser realizados por una

L.r

Folio 15 del Expediente.

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM

“Articulo 42°.- Seguimiento del flujo de los residuos en la operacion de transporte

[.]

Por cada movimiento u operacion de transporte de residuos peligrosos, el generador debe entregar a la EPS-
RS que realice dicho servicio, el original del Manifiesto suscrito por ambos. Todas las EPS-RS que participen
en el movimiento de dichos residuos en su tratamiento o disposicion final, deberan suscribir el original del
manifiesto al momento de recibirlos;

Articulo 43°.- Manejo del manifiesto -
El generador y las EPS-RS o EC-RS, segtin sea el caso que han intervenido hasta la disposicion final, remitiran
y conservaran el manifiesto indicado en el articulo anterior, cifiéndose a lo siguiente:

1. El generador entregara a la autoridad del sector competente durante los quince primeros dias de cada mes,
los manifiestos originales acumulados del mes anterior; en caso que la disposicion final se realice fuera del
territorio nacional, adjuntara copias de la Notificaciéon del pais importador, conforme al articulo 95° del
Reglamento y la documentacion de exportacion de la Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas;

[.]

Articulo 116°.- Manifiesto de manejo de residuos peligrosos

El generador y la EPS-RS responsable del servicio de transporte, tratamiento y disposicion final de residuos
peligrosos estén obligados a suscribir un Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos, segin el
formulario del Anexo 2 y de acuerdo a lo indicado en los articulos 41°, 42° Y 43° del Reglamento”

de recibirlos;

Foas]®
Mediante la Carta GR-711-2017 del 25 de agosto del 2017.
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EPS-RS, la cual debe registrar el mencionado traslado en el Manifiesto de
Manejo de Residuos Soélidos Peligrosos, segun lo dispuesto en el RLGRS.

En tal sentido corresponde sefalar que, Electrocentro no ha presentado los
manifiestos de residuos soélidos peligrosos de la Unidad de Negocios Pasco del
periodo 2016, que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo,
caracteristica, volumen, origen y destino del residuo peligroso, y el nombre de la
EPS-RS responsable de dichos residuos; toda vez que, los Manifiestos
presentados corresponden a otro zona y no al retiro de los residuos del Almacén
Residuos Sdélidos Peligrosos de la Unidad de Negocios Pasco.

Asimismo, Electrocentro aleg6 en su primer escrito de descargos que dio por
subsanado el presente hallazgo antes del inicio del presente PAS; por lo que
corresponderia archivar el presente extremo.

Al respecto, el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG?#,
dispone que la subsanacion voluntaria realizada con anterioridad a la notificacion
de la imputacion de cargos constituye un eximente de responsabilidad.

No obstante, tal y como se ha indicado de la revisiéon de los manifiestos no se
advierten que los residuos sdlidos hayan sido trasladados desde la Unidad de
Negocio Pasco, subestacion Pasco y Yanacancha; por tanto, corresponde
desestimar el presente argumento.

En su segundo escrito de descargo, Electrocentro sefiala que la presunta
infraccion no se ha establecido especificamente en ninguna norma con rango de
Ley como falta sancionable, por tanto, no se cumple con el principio legalidad ni
con el principio de tipicidad

Al respecto, en la Resolucion Subdirectoral se indica expresamente la tipificacion
indicada al referirse que constituye infracciéon administrativa referida al informe
anual de gestiéon cuando el titular de la concesion no cumpla con las
disposiciones ambientales contempladas en la Ley y el Reglamento de
Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 029-94-EM (en adelante, RPAAE) y Decreto Ley N° 25844 - Ley de
Concesiones Eléctricas, vinculadas al sector eléctrico o las normas emitidas por
la DGAA y Osinergmin, la que tiene una sancion de hasta 100 UIT.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, y tal como lo ha sefalado el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, de acuerdo al literal h) del articulo 31° del Decreto
Ley N° 25844, los titulares de la actividad eléctrica deben cumplir con las normas
de conservacion del ambiente, dentro de las que se encuentra el RLGRS.

Asi, el RLGRS tiene disposiciones que los administrados deben cumplir, dentro
de las que se encuentran los articulos 42°, 43° y 116° del RLGRS.

27

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(..)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo
de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 253"
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En este sentido, no se ha vulnerado el principio de tipicidad debido a que el
incumplimiento de la norma sustantiva imputada (articulos 42°, 43° y 116°
RLGRS vy el literal h) del articulo 31° de la LCE) configuran un tipo infractor
previsto en la norma tipificadora (articulos 145 y 147 del RLGRS), siendo que
para el presente caso, el hecho detectado genera el incumplimiento de no evitar
los impactos ambientales potenciales negativos que el desarrollo de la actividad
de Electrocentro pudiera causar sobre la calidad ambiental?s.

Finalmente, Electrocentro sefiala que se ha vulnerado su derecho al debido
procedimiento debido a que no se han considerado sus alegatos de defensa.

Al respecto, este argumento ya fue respondido en los parrafos 36 y 37 de la
presente Resolucion.

En tal sentido, Electrocentro no cumplié con remitir los manifiestos de residuos
solidos peligrosos correspondiente al afio 2016 de la Unidad de Negocio Pasco,
subestacion Pasco y Yanacancha.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 2 de la Tabla N°
1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado, en este extremo del PAS.

Hecho imputado N°3: Electrocentro no cuenta con un registro de
movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos en el almacén de
la subestacion Pasco y Yanacancha (sede principal).

111.3.1. Analisis del hecho imputado

58.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién?®, la Direccion de
Supervisién requirié, durante la Supervisién Regular 2017, la presentacion del
registro de movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del almacén
de la subestacién Pasco y Yanacancha (sede principal).

En el Informe de Supervision, la Direccion de Supervision concluyé que el
administrado no cumplié con presentar los registros de los movimientos de
entrada y salida de residuos peligrosos en el almacén de la subestacion Pasco
y Yanacancha (sede principal) incumpliendo lo establecido en el Articulo 39° del
RLGRS*.

28

29

30

Ello se condice con lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién N° 050-2017-
OEFA/TFA-SME (considerandos del 56 al 68).

Folio 15 del Expediente.

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM

“Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

(...)

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino
del residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.
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111.3.2. Analisis de los descargos del hecho imputado

60. En su levantamiento de observaciones®', Electrocentro presenté un resumen de
la declaracion de residuos sélidos, el cual se encuentra adjunto al Informe Anual
de Gestion Ambiental 201632,

61. De la revision del referido informe se advierte que en el afio 2016, en el
departamento de Pasco, se generaron cincuenta mil cuatrocientos cincuenta y
dos kilogramos (50,452 kg) de residuos so6lidos no peligrosos y cero kilogramos
(0 Kg) de residuos peligrosos, mas no se sefiala si corresponde a la Unidad de
Negocios Pasco; cabe sefialar que la dicha informacién se encuentra contenida
en el “Resumen de Declaracion de Residuos Sélidos — 2016”, mas no en un
registro de movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos.

62. Al respecto, el documento requerido durante la Supervision Regular 2017 es el
registro de entrada y salida al que se refiere el articulo 39° del RLGRS, el cual
debe contener la fecha del movimiento, asi como el tipo, caracteristica, volumen,
origen y destino del residuo peligroso®. En ese sentido, la informacion
presentada por Electrocentro no acredita que el origen de la generacioén de los
residuos haya sido en la Unidad de Negocios Pasco.

63. De otro lado, si bien se advierte que en el departamento de Pasco no se
generaron residuos peligrosos (0 kg), el articulo 39° de la RLGRS no hace
distinciéon entre la cantidad de residuo que maneja el administrado; en ese
sentido, el movimiento de los residuos peligrosos, sea en _menor o _mayor
cantidad debe ser registrado y sistematizado en un registro de movimiento de
entrada y salida de residuos peligrosos; ello con |a finalidad de verificar su
trazabilidad hasta la disposicién final.

64. Por tanto, Electrocentro se encontraba obligado a contar con un registro de
movimiento de entrada y salida de residuos peligrosos del almacén de la
subestacién Pasco y Yanacancha (sede principal), el cual debe ser presentado
cuando la Autoridad Supervisora lo requiera.

Por otra parte, cabe indicar que Electrocentro alegd en su primer escrito de
descargos que dio por subsanado el presente hallazgo antes del inicio del
presente PAS; por lo que corresponderia archivar el presente extremo.

Al respecto, el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG**,
dispone que la subsanacion voluntaria realizada con anterioridad a la notificacion
de la imputacién de cargos constituye un eximente de responsabilidad.

A Mediante el Informe Técnico Complementario N° GRF-014-2018.

22 Documento denominado “ELECTROCENTRO 2016” adjunto a la carpeta digital “Anexo 5.2" del disco compacto
obrante en el folio 15 del Expediente.

] Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM
“Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento
(...
Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino
del residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

St Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

®/ ()

Pagina 11 de 24



68.

69.

70.

73.

Expediente N° 0390-2018-OEFA/DFAI/PAS

‘1| Ministerio
PERU del Ambiente 5

Sin embargo, tal y como se ha indicado de la documentacion presentada por el
administrado no se advierte que el mismo contenga la fecha del movimiento, asi
como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del residuo peligroso®. En
ese sentido, la informacién presentada por Electrocentro no puede ser considera
como el registro de movimientos de entrada y salida. Asimismo, no se lograa
acreditar que el origen de la generacién de los residuos haya sido en la Unidad
de Negocios Pasco.

Electrocentro, en su segundo escrito de descargos sefiala que la presunta
infraccion no se ha establecido especificamente en ninguna norma con rango de
Ley como falta sancionable, por tanto, no se cumple con el principio legalidad ni
con el principio de tipicidad

Al respecto, en la Resolucién Subdirectoral se indica expresamente la tipificacion
indicada al referirse que constituye infraccién administrativa referida al informe
anual de gestion cuando el titular de la concesion no cumpla con las
disposiciones ambientales contempladas en la Ley y el Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 029-94-EM (en adelante, RPAAE) y Decreto Ley N° 25844 - Ley de
Concesiones Eléctricas, vinculadas al sector eléctrico o las normas emitidas por
la DGAA y Osinergmin, la que tiene una sancién de hasta 100 UIT.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, y tal como lo ha sefialado el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, de acuerdo al literal h) del articulo 31° del Decreto
Ley N° 25844, los titulares de la actividad eléctrica deben cumplir con las normas
de conservacion del ambiente, dentro de las que se encuentra el RLGRS.

Asi, el RLGRS tiene disposiciones que los administrados deben cumplir, dentro
de las que se encuentran el articulo 39° del RLGRS.

En este sentido, no se ha vulnerado el principio de tipicidad debido a que el
incumplimiento de la norma sustantiva imputada (articulo 39° RLGRS vy el literal
h) del articulo 31° de la LCE) configuran un tipo infractor previsto en la norma
tipificadora (articulos 145 y 147 del RLGRS), siendo que para el presente caso,
el hecho detectado genera el incumplimiento de no evitar los impactos
ambientales potenciales negativos que el desarrollo de la actividad de
Electrocentro pudiera causar sobre la calidad ambiental®.

Finalmente, Electrocentro sefiala que se ha vulnerado su derecho al debido
procedimiento debido a que no se han considerado sus alegatos de defensa.

35

)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253"

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM

“Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

G=)

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino
del residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

Ello se condice con lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién N° 050-2017-
OEFA/TFA-SME (considerandos del 56 al 68).
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Al respecto, este argumento ya fue respondido en los parrafos 36 y 37 de la
presente Resolucion.

De lo sefialado, se concluye que el administrado no cumplié con presentar el
Registro de los movimientos de entrada y salida de residuos sélidos peligrosos
del almacén de la subestacion Pasco y Yanacancha (sede principal).

Dicha conducta configura la infraccidén imputada en el numeral 3 de la Tabla N°
1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado, en este extremo del PAS.

Hecho imputado N°4: Electrocentro no cumplié con presentar la
informacion requerida durante la Supervision Regular 2017

l11.4.1. Analisis del hecho imputado

i

78.

Durante la Supervision Especial 2017, la Direccién de Supervision requirié a
Electrocentro que presente los permisos o autorizaciones por la autoridad
competente para la disposicion de sus residuos en lugares autorizados mediante
el Acta de Supervision?®, otorgandole un plazo de cinco (5) dias para ello.

En el Informe Supervision®, la Direccion de Supervision sefiala que
Electrocentro no cumplié con remitir la documentacién solicitada dentro del plazo
establecido de cinco dias (5) habiles, el mismo que vencié el 18 de agosto del
2017.

[11.4.2. Analisis de los descargos del hecho imputado

79.

En su escrito de levantamiento de observaciones®®, Electrocentro sefialé que
mediante la Carta N° P-03922-2017 del 21 de agosto del 2017 solicité a la Sub
Gerencia de Medio Ambiente y Salubridad de la Municipalidad de Yanacancha
la autorizacién para la disposicion de residuos sélidos en el relleno sanitario.

Sobre el particular, la Sub Gerencia de Medio Ambiente y Salubridad de la
Municipalidad de Yanacancha mediante el Oficio N° 014-2018-SGMAyS-MDY-
PASCO%* del 10 de agosto del 2018 informé que no cuenta con un relleno
sanitario, por lo que la disposicién final de los residuos sélidos se viene
realizando en el Botadero de Rumaillana; en ese sentido, por Unica vez otorgd a
Electrocentro la autorizacién para que realice la disposicidon de escombros de

37

38

39

40

Acta de Supervision del 11 de agosto de 2017:
“(...)

11. Solicitud de Informacion
N° Tipo Requerimiento Plazo
Permisos o autorizaciones por la autoridad competente para la disposicion
1 T en lugares autorizados de escombros, demoliciones, materiales excedentes 5
de aglomerados de los trabajos de la actividad de distribucion de la zona de
Pasco.

()"
Folio 13 (reverso) del Expediente.
Mediante el Informe Técnico Complementario N° GRF-014-2018.

Notificada al administrado el 11 de abril del 2018. Folio 28 (reverso) del Expediente.
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materiales excedentes de trabajos de mantenimiento de los sistemas de
distribucion.

Electrocentro recibié la autorizaciéon para realizar la disposicion final de sus
residuos el 11 de abril del 2018.

Sobre el particular, es preciso mencionar que, tal y como lo declara el mismo
administrado, éste solicité el mencionado documento a la Municipalidad de
Yanacancha el 21 de agosto del 2017, de lo que se concluye que al momento
del cierre del acta donde se le requirié el documento, es decir el 11 de agosto de
2017, no se encontraba en capacidad de poder presentarlo.

Por lo tanto, debido a que el administrado no se encontraba en posibilidad de
poder presentar el documento, ya que no contaba con el mismo, no es posible
sefialar que el administrado incumplié con presentar la documentacién sefialada,
ya que como se ha sefialado no contaba con la misma.

En su segundo escrito de descargos, Electrocentro sefiala que se ha vulnerado
su derecho al debido procedimiento debido a que no se han considerado sus
alegatos de defensa.

Al respecto, este argumento ya fue respondido en los parrafos 36 y 37 de la
presente Resolucion.

Por lo tanto, de acuerdo a los argumentos expresados, corresponde declarar
el archivo en este extremo del PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisiéon de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas*'.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y

Fiscalizacion-Ambiental-(en-adelante, Ley-del- SINEFA)-y-en-el. numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)42.

41

42

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

L..JF*

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
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El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa43, establece
que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora
haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley
del Sinefad44, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

A nivel reglamentario, el articulo 18° del Reglamento de Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD45 (en adelante, RPAS) y el numeral 19 de los
Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobados por
Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CDA46, establecen que para

43

46

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

L]

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los
darios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

L.]

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

d) La obligacion del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

[...]

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

[-]

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado)

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone
al administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas’.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2
del Articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD.

“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA,
teniendo en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, la LGA) y la
Ley del SINEFA.

Resulta oportuno sefalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacién de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién sobre el bien
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dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N°
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental47,
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora
en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision
de una medida correctiva son los siguientes:

Que, se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracioén, rehabilitacion,
reparaciéon o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o este

contintia

O ©® 9,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
res;f::nds:gia]ir;als del sobre el ambiente, los lograr [.3' restauracion,
administrado recursos naturales y la r epa}r.acm.n’ o,al mepos,
salud de las personas mitigacién del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que
la medida correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales
efectos nocivose. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el

47

48

juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como
se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

[...]

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

Ll

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora

es uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
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ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se
encontrara habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existirianada
que remediar o corregir.

93. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no continua;
resultando materialmente imposible*® conseguir a través del dictado de la medida
correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacién o, al menos, la mitigacion
de la situacién alterada por la conducta infractora.

94. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta
lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i) cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensars®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de

sancionadora de la Administracién”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo.
Ao 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

[ixe]

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustarda a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.

[...]

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

[...]

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

50 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

[..]
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
’{f caso, y de no ser posible ello, la obligaciéon a compensaria en términos ambientales y/o econémica”.
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proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios,
se debera analizar lo siguiente:

la imposibilidad de restauracién o reparacioén del bien ambiental; y,

la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si
corresponde dictar una medida correctiva

IV.2.1. Conducta infractora N°1,2y 3

96. En el presente caso, las conductas infractoras estan referidas a que
Electrocentro:

(1) no presentd Informe Anual de Gestion Ambiental del 2016, relacionada a
la Unidad de Negocio Pasco, Subestacién Pasco y actividades de
distribucion,

(i) no remitioé los manifiestos correspondientes al periodo 2016 de la Unidad

de Negocio Pasco, subestacion Pasco y actividades de distribucion,

(iii) no cuenta con un registro de movimientos de entrada y salida de residuos

o7.

98.

\‘.

peligrosos en el almacén de la subestaciéon Pasco y Yanacancha (sede
principal), y

Sobre el particular, la presentacion de la referida informacion permite que la
Direccion de Supervision pueda actuar de forma oportuna y adoptar las acciones
necesarias en caso de detectar situaciones que pudiesen generar un dafio real
o potencial en el ambiente.

Sin perjuicio de ello, se debe sefalar que las conductas infractoras se
encuentran referidas al cumplimiento de obligaciones de caracter formal, que
debieron ser presentadas en una forma y plazo especificos, a fin de no afectar
las actividades del OEFA, en tanto que dicho incumplimiento limita y restringe
las labores de supervisién y/o fiscalizacién, al no permitirle contar con
informacion precisa y oportuna con el objetivo de verificar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables del administrado.

Al respecto, el objetivo de la informacién que el administrado debi6 proporcionar
en el plazo, no generé efectos nocivos en el ambiente que deban ser remediados
o corregidos. Por lo expuesto, se tiene que no existirian consecuencias que se
deban corregir, compensar, revertir o restaurar, por la ausencia de informacion.

101.

Sinefa, no corresponde el dictado de una medida correctiva a Electrocento por
el hecho imputado contenido en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resoluciéon
Subdirectoal.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo recomendado en el presente
Informe no exime al administrado de cumplir con sus obligaciones, de
conformidad con la normativa ambiental vigente y los compromisos asumidos en
sus instrumentos de gestién ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados
al que ha sido analizado en el presente Informe, y que pueden ser materia de
posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.
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V. PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

102. La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administraciéon, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° del TUO de la LPAG®".

103. Corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién de la
Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduaciéon de sanciones,
aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD (en lo sucesivo, Metodologia para el Calculo de las Multas).

104. Cabe indicar que, para efectos de la presente propuesta de multa se considerara
unicamente el hecho imputado N° 3; toda vez que el hecho imputado no se
encuentra dentro de la aplicacién de la Ley N° 30230.

105. La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego
es multiplicado por un factor®? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o
real, es decir, los factores de gradualidad.
La formula es la siguiente®®:

Multa (M) = (g). [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7)

51 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
- Procedimiento Sancionador
m “Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

\
AN

e Q_‘}a, La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
<\  especiales:
B . . = : .
S ege S/ 3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
\ VL, e, . . - . . . - P . .
\?{7\0 A,y\-\.,x\' / ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
NIEEA f;z/ ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes

criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(..)

52 Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
/\ y la aplicacién de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-

OEFA/CD.

58 Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a

utilizar en la graduacién de sanciones aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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i) Beneficio llicito (B)

106. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
evidenciar documentacién de los movimientos de entrada y salida de residuos
peligrosos en el almacén de la subestacion Pasco y Yanacancha (sede
principal).

107. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las acciones
necesarias para poder contar con un registro de control de los residuos en el que
se lleve el control de almacenamiento de los residuos solidos que se generan en
los trabajos de mantenimiento, reformas o nuevas instalaciones de distribucion
de energia. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la
contratacion de los servicios de capacitacién para el personal de la empresa
respecto al manejo y gestion de residuos sélidos. Asimismo, se ha considerado
la contratacion de un (1) especialista (ingeniero) y un (1) asistente técnico por
seis (6) dias de labores (bajo un esquema de consultoria) para la elaboracion y
presentacion de la informacién solicitada®.

108. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el
resultado es expresado en la UIT vigente.

109. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

4 Para mayor detalle ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.
= El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 1 Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no cumplir con evidenciar documentacién de los movimientos de

Yanacancha (sede principal) @

entrada y salida de residuos peligrosos en el almacén de la subestacion Pasco y Sl. 21,514.90

COK (anual) ® 1

2.00%

COKm (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ) 14
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa Sl. 24,559.97
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s ©® S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 5.92 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) Para determinar el periodo de capitalizacion se ha considerado como fecha de incumplimiento el dia de
supervision (agosto 2017) hasta la fecha del calculo de la multa (octubre 2018).

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisioén noviembre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 5.92 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media®® de 0.5, para los casos en
los que la infraccion fue verificada mediante una supervisiéon regular. En este
caso se tratd de una supervision realizada por la Direccién de Supervision del 9
al 11 de agosto del 20175".

Factores de gradualidad (F)

En cuanto a los factores de gradualidad, el presente caso no evidencia un
impacto potencial, por lo que el valor de este factor tendra un valor de 1.0
(equivalente al 100%). En tal sentido, el monto de la multa no se vera afectada
por dichos factores.

56

57

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

Es preciso sefalar que la conducta imputada reduce la posibilidad de detectar un presunto incumplimiento a la
normativa ambiental. Sin embargo, como el presente caso se encuentra en la ultima etapa del procedimiento
administrativo sancionador, se ha considerado mantener la probabilidad media, ello debido a que resulta
garantista.
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iii) Valor de la multa

113. Luego de aplicar la probabilidad de deteccion, se identificé que la multa asciende
a 11.84 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro

N° 2.
Cuadro N° 2: Resumen de la Sancidn
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 5.92 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 11.84 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

V.1. Analisis de no Confiscatoriedad

114. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del
articulo 12° del RPAS, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por
ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la
fecha en que ha cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

115. De acuerdo a la informacion reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 139,907.9 UIT®8. En atencién a ello, se
debe considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10%
de dichos ingresos, ascendiente a 13,990.80 UIT. En este caso, la multa resulta
no confiscatoria para el administrado.

V.2. Conclusiones a la procedencia de imposicion de multa

%1116. De acuerdo a lo antes sefialado, se concluye que corresponde imponerle una
multa de 11.84 UIT al administrado por la comision de la infraccion administrativa

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM:; el articulo 19° de la

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais; y de lo dispuesto
en el articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

o Mediante escrito N° 2018-E01-035518 remitido el 19 de abril del 2018, el cual obra en el expediente N° 0390-
Iy, 2018-OEFA/DFAI/PAS, el administrado presentd sus ingresos brutos percibidos durante el afio 2016, los mismos
<£\ : que ascendieron a 139.907.90 UIT.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. por la comisién de las
infracciones indicadas en los numerales 1, 2 y 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N° 0598-2018-OEFA/DFAI/SFEM; de acuerdo con los considerados de la
presente Resolucién Directoral.

Articulo 2°.- Sancionar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A., con una multa ascendente a 11.84 Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha de pago al haber sido considerada responsable por la comisiéon de
la conducta infractora N°3 contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral
N° 0598-2018-OEFA/DFAI/SFEM; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la
presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente
S.A. por la comision de la infraccién indicada en el numerales 4 de la Tabla N° 1 de la
Resolucién Subdirectoral N° 0598-2018-OEFA/DFAI/SFEM, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Declarar que no resulta pertinente ordenar medidas correctivas a Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. por la comision de las
infracciones contenidas en la Tabla N°1 de la Resoluciéon Subdirectoral N° 0598-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, de acuerdo a los considerandos de la presente Resolucion.

Articulo 5°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A. que de acuerdo a los articulos 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD, que en caso el extremo que declara la existencia de
responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripciéon en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 6°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A., que contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion
del recurso de reconsideracion o apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y en el
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 7°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental del pago realizado.
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Articulo 8°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A. que transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la
notificacion de la Resolucién que impone una sancion de multa, la mora en que se
incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a la Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electro Norte Medio S.A., que el monto de la multa sera rebajada en un diez por ciento
(10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo méaximo de quince (15) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién y si no
impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 14° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD.

Articulo 10°. - Notificar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A. el Informe Técnico N° 1033-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 30 de noviembre
de 2018, el cual forma parte integrante de la motivaciéon de la presente Resolucién, de
conformidad con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS.

Registrese y comuniquese

ERMC/LRA/micb

Organismo ae Evaluagisn y
Fisegtizagion Attibreritel OF FA
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INFORME TECNICO N°/033-201 8-OEFA/DFAI/SSAG

A . Cynthia Carolina Cervantes Columbos
Subdirectora de Fiscalizacion en Energia y Minas

DE . Ricardo Machuca Brena
Subdirector (e) de Sancion y Gestion de Incentivos

Jose Izquieta Ruiz
Analista Economico

ASUNTO : Calculo de multa por la infraccion contenida en el expediente N° 0390-
2018-OEFA/DFAI/PAS, correspondiente al administrado
Electrocentro S.A.

FECHA : 30 NOV. 2018 2018 -Tol- oo 1717

1. Antecedentes

De acuerdo al analisis del expediente N° 0390-2018-OEFA/DFAI/PAS, a Electrocentro
S.A. (en lo sucesivo, el administrado) se le imputa el incumplimiento, en los siguientes

términos:

= El administrado no ha evidenciado documentacion de los movimientos de
entrada y salida de residuos del area de almacenamiento de subestacion Pasco

y de su sede principal.

2. Objeto

El presente informe tiene como propdsito realizar el calculo de la multa correspondiente

a las infracciones referidas en el numeral anterior.

3. Férmula para el calculo de multa

\ La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG'.

1 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
1



La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio
ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es multiplicado por
un factor? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es decir, los factores de
gradualidad.

La formula es la siguiente®:

Multa{M) = (g) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+{f3+f4+f5+f6+{7)

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

('ITL o La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
o (o)

%2\3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa

para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas

deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se

sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

c)La gravedad del dafio al interés publico y/o bien Jundlco protegido;

d)-El-perjuicio-econémico-causado; — — —
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucién que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

3 Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Determinacion de la sancion

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
evidenciar documentacién de los movimientos de entrada y salida de residuos

peligrosos en el almacén de la subestacion Pasco y Yanacancha (sede principal).

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las acciones necesarias
para poder contar con un registro de control de los residuos en el que se lleve el control
de almacenamiento de los residuos soélidos que se generan en los trabajos de

mantenimiento, reformas o nuevas instalaciones de distribucion de energia.

En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacion de los
servicios de capacitacion para el personal de la empresa respecto al manejo y gestién
de residuos sélidos. Asimismo, se ha considerado la contrataciéon de un (1) especialista
(ingeniero) y un (1) asistente técnico por seis (6) dias de labores (bajo un esquema de

consultoria) para la elaboracién y presentacion de la informacion solicitada®.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del célculo de la multa. Finalmente, el resultado es

expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

5

Para mayor detalle ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

ElI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

2
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Cuadro N° 1

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcién Valor

Costo evitado por no cumplir con evidenciar documentacion de los movimientos de

entrada y salida de residuos peligrosos en el almacén de la subestacion Pasco y S/. 21,514.90
Yanacancha (sede principal) @

COK (anual) ® 12.00%
COKm (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 14
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa @ S/. 24,559.97
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 ® S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 5.92 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: Tasa de actualizacidn establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) Paradeterminar el periodo de capitalizacién se ha considerado como fecha de incumplimiento el dia de supervision
(agosto 2017) hasta la fecha del calculo de la multa (octubre 2018).

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién noviembre del 2018, la fecha considerada para
el célculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion considerada para
realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento detectado
es de 5.92 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® de 0.5, para los casos en los que la
infraccion fue verificada mediante una supervision regular. En este caso se tratoé de una

supervision realizada por la Direcciéon de Supervision del 9 al 11 de agosto del 20177,

\‘ iii) Factores de gradualidad (F)

En cuanto a los factores de gradualidad, el presente caso no evidencia un impacto

potencial, por lo que el valor de este factor tendra un valor de 1.0 (equivalente al 100%).

En tal sentido, el monto de la multa no se vera afectada por dichos factores.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Es preciso sefialar que la conducta imputada reduce la posibilidad de detectar un presunto incumplimiento a la normativa
ambiental. Sin embargo, como el presente caso se encuentra en la ultima etapa del procedimiento administrativo
sancionador, se ha considerado mantener la probabilidad media, ello debido a que resulta garantista.
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iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion, se identificd que la multa asciende a 11.84

UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 5.92 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 11.84 UIT

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancién y Gestién de Incentivos

5. Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPAS?, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del
ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados

por el administrado.

De acuerdo a la informacion reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 139,907.9 UIT®. En atencién a ello, se debe
considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de dichos
ingresos, ascendente a 13,990.80 UIT. En este caso la multa resulta no confiscatoria

para el administrado.

8 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

(ss)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

(...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afo anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.

8 Mediante escrito N° 2018-E01-035518 remitido el 19 de abril del 2018, el cual obra en el expediente N° 0390-2018-
OEFA/DFAI/PAS, el administrado presentd sus ingresos brutos percibidos durante el afo 2016, los mismos que
ascendieron a 139,907.90 UIT.



6. Conclusiones

Para el incumplimiento en anélisis, la multa calculada asciende a 11.84 UIT.

’
% n\ i,\-%g \ "

Ricar achuea Breiia Jose lzquieta Ruiz
Subdirector (e) de cion y Gestion de Analista Economico
Incentivos




Anexo N° 1

Costo evitado: Capacitacion en manejo y gestion de residuos
estructura de costos®

Valor
Epaceptos (a fecha de incumplimiento)

a. Remuneraciones (expositor y asistentes) ® S/.5,186.13

b. Otros costos directos (¢ S/.4,537.87

c. Gastos administrativos [10%*(a+b)] (@ S/.972.40

d. Utilidad de la empresa [30%*(a+b+c)] @ S/. 3,208.92

e. Impuesto renta [1.5%(a+b+c+d)] S/.208.58

e. IGV [18%*(a+b+c+d)] (© S/.2,540.50

Total (a+b+c+d+e) Sl. 16,654.41

Fuente:

(@) En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Perd S.A.C., empresa dedicada al rubro de
asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el
ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacién del OEFA, la cual realiza periédicamente
capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacion sobre la estructura de costos
relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de las empresas. En este caso,
dicho costo hace referencia a talleres de capacitacion dirigidos a personal de una microempresa.

(b) Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un taller con dos (02) dias de duracién.

(c) Considera los costos por concepto de talleres por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones,
entre otros.

(d) Porcentaje reportado por las empresas.

(e)

18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos




Costo evitado: Elaboracién del registro de movimiento de entrada y salida

Valor Valor Valor
D o Base de | Remuneraciones | (afecha (a fecha de (a fecha de
escripcion L . : S . S,
aplicaciéon | x periodo (S/.) | de costeo) | incumplimiento) | incumplimiento)
(S/.) (S1.) (S1.)
(A)Remuneraciones (Incluido
Leyes sociales) @ §/.2,797.32
Ingenieria S/. 250.33 S/. 1,502 S/.1,713.53
Asistencia Técnica S/. 158.33 S/. 950 S/.1,083.79
(B) Otros costos directos ® A 15% S/.419.60
(C) Costos administrativos ® A 15% S/. 419.60
(D) Utilidad ® A+C 15% S/. 482.54
(E) IGV® A+B+C+D 18% S/.741.43
TOTAL S/. 4,860.49
Fuentes:

(@) Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE.

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes

proporciones:

= 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia la Resolucion Ministerial
N° 013-2011-MEM/DM que aprueba el Arancel de Fiscalizacion Minera por OSINERGMIN. Asi como la

Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM, que aprueba el Arancel de Verificacion y Evaluacion.

= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia los siguientes
documentos: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales
en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”. “Guia de creacién de empresas en el sector

del medio ambiente del Gobierno de Cantabria”, Espafia (2007).
= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos

Resumen costo evitado

Descripcion

Valor

(a fecha de incumplimiento)

(Sl.)

Capacitacion en manejo y gestion de residuos S/. 16,654.41
Registro de movimiento de entrada y salida S/. 4,860.49
Total S/. 21,514.90




