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L ANTECEDENTES

1: Del 7 al 13 de octubre de 2008, se realizd la supervision regular 2008 a |la Unidad
Minera Marcona de Shougang Hierro Perd S.AA. (en adelante, Shougang), a cargo
de la empresa supervisora D & E Desarrollo y Ecologia S.A.C. (en adelante, la
Suparvisora).

2. El 27 de octubre de 2008, la Supervisora presento al Organismo Supervisor de |a
Inversién en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin} &l informe de la supervision
regular (folios 2 al 383 del Expedienta).

3. Mediante el Oficio N° 1649-2008-05-GFM, notificado el 20 de octubre de 2009, la
Gerencia de Fiscalizacién Minera del Osinergmin comunict a Shougang el inicio de
procedimiento administrative sancionador (folios 384 y 385 del Expediente), conforme
se detalla a continuacidn:

HECHOS IMPUTADOS NORMA INCUMPLIDA | TIHIFICACION DE
Se wverificd gue de acuardo a ks
resulfados analificos de las muestras del
efluente a la salida del desarenador del 1 ¥
gislerma de  lavado de  camiones oy 3 . esoducian
equipos pesados del faler mecanica | /it 028 HESBUTEN | wfinisterial N® 353-
mina {punto de conlrod 5-2), o pardmetno EMAVMM 2000-ENAIAN
BTS no cumple con 105 niveles maximos (Mumeral 3.2)
permisibles de la columna walor en
cuglguier momenio dal anexo 1 de la
resolucion mencionada, in
Se werficd gue de ascwerdo a fos
resultados analiticos de las muestras del
efluenie a la s=alida da & planta de
frafamients  de  aguas  residuales ¢ i
domésticas (punto de control PTARD- | /i1 & 4813 RESOLEAN | Resolucion
04, el parametro STS no cumple con los ERMNTAM Ministerial M" 353-
niveles méximos  permisibles de a 2000-EMAIM
columna valor en cualguer momento del (Mumaeral 3.2)
anexo 1 de la Resolucion Ministerial N°
011-86-EMNVMM resclucion mencionada
Se verfich que de acuerdo a los
resultados analiticos de las muesisas de
la Chimenea Lingea 2 - Planta de Pelists |
{ubicado @ 20m coriente debajo de la | Art. 3° de fa Resolucion Resolucidn
ifima perturbacién y 8m comiente amiba | Ministerial N* 315-96- | Ministerial N* 353-
de la zalida de los geses a la aimosfera), E RO 2000-EMATBA
el pardmeiro Padiculas no cumple con el {Mumaral 3.2)
nival maximo permisile establecido en la

| resolucion mencionada.

Se wverificd que de acuerdo a los
resullados analiicos de las mueesiras de
la Chimerea Linea 1 - Plania da Pellais
(ubscado & 18m corlente debajo de la
dltima perturbacién vy 123,2m cormiente | Art, 2° de 3 Resolucidn |
amiba de la sslida de los gases a k& | Ministerial N° 315-95- Resolucion
atmisfera), . &l  pardmetro  Anhidrids EMAMM Minisieral N° 353-
Sulfurcsa. {50z} no  cmple con. bos 2000-EMA MM
niveles maximos permisibies (Numeral 3.2)
establecidos en el Anexo 1 de la
resolucidn mencionada.
Sa werificd que el lilular miners no ha | An 6° del Reglamento Resaluckn
consinsido drenes {estruciuras para la Profeccion Ministerial N® 353-
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hidraulicas) que sinvan para la derivaclan Mmibiantal an la 2000-EMAMM |
de cursos de agua superficiales o de Actvidad Minero (Mumeral 3.1}
preciplacién  pluvial  gque pudieran | Metalirgica, aprobado
provenir de l& ocurrencia del Fendmeno | por Decreto Supremo
del Mifta, incumpliende con els el N* D16-83-EM

150 ssumido en el EIA del nueyvo
depdsite de rglaves de la plania de
beneficio San Micolas,

Se observd que no se cumple con

Art, B8 del Reglamento

mandensr un espen de agua minimo de para la Proteccion Resalucidn
2m eobre los relaves almacenados en el Ambienial en la S e
6 | deposito de Choclén, incumpliende esn | Actividad Minero | Mimisterial N 353-
ellg el compromiso asumido en el ELA del | Melalirgica, aprobado e i
I,
nuevo deposito de relaves de la planta de | por Decreto Supremo NNomenslt)
|| beneficie San Nicolhs W 016-03-EM
Se verificd que &l relleno de seguridad "El m—
oty S 56 oubonen 105 s g°,39" y 86° del | Realamento de la
% | Reglamento de la Le Ley General de
7 recuperables, no cuenta con &g minimas =0 ¥ ; i
especiicaciones iécnicas. Asimismo, la E.E“Em’ de Residuos Residuos Solidos
segregacion y dasificadion de log | SOW0S, aprobadopor | (Art 146"y 1477
mencionados ~ residuos no s | Decreto Suprema N
|| ambientalmente adecusada . bl i
Incumplimients de la Recomendacion W° il
4 de ks Supenisidn Anual 2007 Disponer | Ar. 28°%, numeral 28.4 Rasolucion
g | 'os residuos domesticos generados en | de la Resoluckdn de Ministerial W* 353-
las instalsciones de  San  Nicolds | Consejo Directivo W° 2000-EMAMM
madiants una previa clasificacién de A24-2007-08/CD (Mumeral 3,1}
acuerdn a las nommas establecidas.
Incumplimientio de la Recomendacian N®
B de la Supenvision Anual 2007
Retroalimentar  al personal en. lo | Art 28° numeral 28.4 Resolucion
concernedle a necaliccion ¥ segregacion de la Resaluclin de Mimisterial N® 353-
8 | de residugs sdlidos en ka fuente a fravés |  Consejo Directiva N° 2000-EMATIM
de cilindros pintados & colores, pues se A24-2007-05CD {Mumaral 3.1)
ha verificado que los trabajadores v oiros
no disponen Ios residuos en el lugar que
le compete, -
Incumplimiento de la Recomendacion N° v
11 de la Supervision Anual 2007 Se
recomsenda &l fitular evaluar el sistema
de coleccion de pohos que se estd
empleando  actualmente en: e seclor Rasoks
4o | 9encminado Tore de Zaranda de Pellets | Art. 28°, numeral 28.4 m;j‘ i M,';m_
¥ como coneecuencia de elle, tomar la de la Resolucidn de EEIH:JIJ-rII:"Hﬁ-’I.I'IM
aflernaliva  gue  considere mé&s | Consejo Direchive N° N 3
conveniente, porque el sistema aclugl | 324-2007-08/CD {Numeral 3.1)
estd propiciando  alleractones en. la
calided de alre y suslo y estd poniendo
e riesgo la salud de los rabajadores.
Incumalimiento de la Recomendacian N°
13 de k& Supervisidn Anual 2007 Se
recomiends  redissfiar el drea  de
volafilizacion  confiiéndole  un piso a Rescluckin
11 | Impermeable exigic & todos fos | P26, numeral 2| Ministerial N° 353-
trabajadores el cumplimiento de los c ; Ean_luu_! N 2000-ENAKBA
esténdares establecides de manejo de mn?" _.:}Es.rcm b (Murmeral 3.1}
residucs sblidos confaminados v mejosar
@l sistema de costrol del mgreso de
tierras afectadas.
Incumplimients de la Recomendacidn N®
Eﬂda lz Auditoria Ambiental del Pasa
7. En la operacion de descarga del - Resolucidn
13 | Wipper apilador de stock de pellets, se ‘T- fBR- '“”I'f_ig' E‘fé"' Ministarial N° 353-
debe realizar un estudic y evaluacion de c: ket o 2000-EM/VIM
giternativas vy disefio para implementar P CHnectiv ) (Mumeral 3.1)

L muevo slstema y evitar o minimizar la

generacidn  de  polvos  {polucidn).

324-2007-05/C0
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Asimisma, para oplimizar |a descarga del | T

Gamiry hacla ks bodegas-de embarque,
dependizndo de los resuliados obtenidos
con la instalacion de las zarandas.

13

incumplimienta de la Recomendacion N° |

27 de la Auditoria Ambiental del PARMA
2007: Los cilindros contenienda  bosras,
deben ser ransporiados v dispuestos por
una EPS especalizada y debidamente
autorizada por DIGESA.

Art, 287, numeral 28.4
de [ Resolucidn de
Consejo Directivo M

324-2007-05/CD

Fesolucidn
Ministerial N® 353-
2000-ERN IR
(Numeral 3.1)

14

Incumpilimsento de la Recomendacidn N*
31 de la Audidorla Amblental del PARMA
2007; Realizar monitoreos sistematicos y
sostenidos de la calidad de  polve
respirable & inhalable, en las plantas de
chancade, magnética, filtrade, pellets,
bentonifa, iranaferencia y embargue.

A 28", numesal 28.4
de |la Resalucion de
Conssjo Directive WN°
324-2007-05CD

Resolucian
Ministerial N* 363-
2000-ErASBA
{Mumeral 3.1}

15

Incumnplimiento de ta Recomendacidn N°
¥ de la Supenisidén Especial {(ensro —
febrero 2008); Opfimizar, recrdenar y
minimizar el caudal de descarga en el
tratamienta metalirgico de @Bs aguas
residuales indusiriales hacia la Cocha
Barllley. Asimismo, utlizar en forma
ordenades el manejo de las pozas,
mejorando el sistema de tratamients de
la cilada cocha, & fin de conseguir un
miejor impado visual de las citadas aguss
reslduales, antes de su vedimiento.

Ard, 28", numeral 28.4
iz la Resolucidn de
Consajo Direclivo N®

324-2007-050C0

Resolucion
Ministerkal W* 353-
Z000-Enniam
{Mumeral 3.1)

16

Incumplimieno de la Recomendaciin N°
7 de la Supervision Especial (agosto
2008); Dejar de disponer los residuos
solidos (domasticos e induskriales) en el
relleno  sanitario  de  San Nicolés de
maEners mmedista ¥ procedsr al ceme
regpectivo de acuerdo a las disposicionas
sanitarias o gestionar ante s auiordad
competente a aulorizacion respectiva,

Arl, 28°, numeral 28.4
de |z Resolucidn de
Consajo Directiva N*

324-2007-05C0

Resobecin
Ministerial N* 353-
2000-EMAIN
(Mumaral 3.1}

El 3 de noviembre de 2009, Shougang presentd sus descargos al inicio de

procedimiente administrativo sancionador (folios 387 al 1187 del Expediante).

El 5 de enero de 2009, Shougang presentd el levantamiento de Observacion N* 7

dejada en la supervision efectuada (folios 1188 al 1205 del Expedienta).

CUESTION EN DISCUSION

Mediante la presente resolucion se pretende determinar si Shougang incurrio en el
incumplimiento del articulo 4% de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EMNVMM, los
articulos 2° y 3° de la Resolucidn Ministerial N® 315-96-EMNVMM,; el articulo 6° del
Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica,
aprobado por Decreto Supremo N* 016-893-EM (en adelante, RPAAMMY); los articulos
9° 39" y B6” del Reglamento de la Ley General de Residucs Solidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelants, RLGRS), y &l numeral 28.4 del
articulo 28° de la Resolucién de Consejo Directive N* 324-2007-05/CD.

ANALISIS
Infraccién al articulo 4°' de la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/VMM. De

acuerdo a los resultados analiticos de las muestras del efluente a la salida del
.FLﬁ:r-

Apruaban los Niveles Miximos Permisibles Para Efluentes Liguldes Minere-Metalirgicos = Resolucidn N* 11-
Si- ERNVEIA.
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desarenador del sistema de lavado de camiones y equipos pesados del taller
mecanica mina (punto de control $-2), el parametro STS no cumple con los
niveles maximos permisibles de la columna valor en cualquier momento del
anexo 1 de la resolucion mencionada.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N* 011-86-
EMAMM, los resultados analiticos obtenidos a partir de la muestra recogida de
cualguier efluente minero-metalGrgico, no deberan exceder en ninguna oportunidad
los niveles establecidos en la columna "Valor en cualguier Momento” del Anexo 1 6 2,
segln corresponda.

De la revision del informe de supervision, se advierte el Cuadro de Resultados de
Muestreo - Supervision 2008 - Efiuentes, donde se aprecia que el valor obtenido para
el parametro STS es de 79.6 mg/L en el punto de control 3-2, correspondiente a la
Salida del desarenador del sistema de lavado de camiones y equipos pesados del
taller de mecanica mina (folio 312 del Expediente).

El resultado de monitoree del punto de control S-2, se sustenta en el Informe de
Ensayo N® 1015062L/08-MA-MB, efectuado por el laboratorio Inspectorate Services
Perd 5.A.C. (folio 336 del Expediente), que indica lo siguiente:

AR 1 Resultados del

Punto de Monstores  Parametro Resoluckan Minlsterial aralisis
N® 011-08-EMMNMM

52 5TS 50 magil 7.6 mgiL

En vista de lo expuesto, se advierte que el valor obtenido para el parametro STS de la
muestra tomada en el punto de control S5-2, comespondiente a la Salida del
desarenador del sistema de lavado de camiones y equipos pesados del taller de
mecanica mina, sobrepasa los NMP establecidos en la columna “valor en cualquier
momento” del Anexo 1 de la Resolucidn Ministerial N® 011-98-EMAMM.

Shougang sefala que &l efluente generado del lavado de maquinaria pesada en Mina
&s tratado eficazmente en un sistema conformado por un desarenader, una trampa de
grasas y finalmente dos pozas de percolacion, presentando el Cuadro N* 1:
Resultados de Monitoreo 2008 v el Cuadro N* 2: Resultados de Monitoreo 2009, en
los que se sefiala que el parametro STS no sobrepasa los NMP de la Resolucidn
Ministerial N® 011-96-EMNVMM. Agrega que el valor resultante del monitoreo realizado
durante la supervision se debe a un hecho aislado e independiente ¥ no de manera
continua, concluyendo que al haber demostrado que el gistema funciona de manera
optima y que &l valor alto puede deberse a deficiencias en ese momento, sugiere que
la infraccion no sea considerada dentro del proceso sancionador.

“Articulo 4.~ Log resulledos aralificos ehienidog pera cads pardmelro regwado a padic de fa muvesiaa recogida del
siluente minaro-mefaliigios, mo excederds en inne oporunitad s mvales sstshiscidas an s columima “Walar e
cuaigwiar Momento®, oel Aneso 14 2 sepdn cormasponds )"

ANEXO 1
NNELES MAXIDS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

WAL NS AT 1 ]

PARANMETRO AL R LR VALOR PROMEDIC ANUAL

== pH Mayor que B ¥ Menor que 9 Mayor que & v Manor que 9
Sdbdas suspendidos (moll) &0 23
Plamo (mgi) 0.4 0.2
Cabra img/l) 0 0.3
Zlne [mgi) = _ 30 1.0
Flesro [} 20 1.0
Ars&nice (mg) 1.0 0.5
Cianpurs lolal (mg)® 1.3 1.0

* CIANURD TOTAL, equivalents a 0,1 mg de Cianure Libre y 0% mg!l da Cianuna faciments discciables en dcide”

Fagirs-4-de -3 =
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12.  Sobre el paricular, cabe sefialar que de la revision del Cuadro N° 2: Resuitados de
Monitoreo 2009 (folio 396 del Expediente), se advierte que el 9 de junio de 2009 el
parametro STS tuvo un valor de 75 mg/L, excediendo los NMP de |la Resolucion
Ministerial N® 01 1-86-EMAMM, lo cual confirma gue el titular minero no ha tomado en
cuenta que para el pardmetro STS en el mes de junio del 2002 se evidencia en una
fecha el exceso del referido parametro. Asimismo, debe indicarse que el titular tiene al
compromiso de mantener los parametros dentro de los limites en todo momento, por
lo que no se exime al titular minero de cumplir con los. NMP establecidos en |a
Resolucion Ministerial N® 011-86-EM/AMM, careciendo de sustento lo alegado por

Shougang.

13. Respecto de la gravedad de la infraccion, debemos precisar que de conformidad con
lo establecido en los Articulos 74° y el numeral 75.1 del articulo 75°° de la Ley
N® 28611, Ley General del Ambiente, el titular minero es el responsable por sus
emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que se generen sobre &l
medio ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades, sean generados por accion U omisian.

14, El numeral 1422 del articulo 142° de la Ley General del Amblente define al dafio
ambiental como todo menoscabo materal que sufre el ambiente yfo alguno de sus
componentes, que puede ser causado confraviniendo o no una disposicion juridica, v
gue genera efectos negativos acluales o potenciales.

En ese sentido, y considerando lo sefialado en los paragrafos 8 al 10 y 12 al 14, se
verifica que en el presente caso la conducta infractora cometida por Shougang pueds
causar efectos adversos en &l medio ambiente, configurandose en un dafo ambiental.

Por lo expuesto, de acuerdo con lo establecide en el numeral 3.2° del punto 3) del
Anexo "Escala de Multas Subseclor Minero" de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EMA/MM, corresponde sancionar a Shougang con una multa de cincuenta (50)
UInidades Impositivas Tributarias en el presente extremao.

¥ Ley General de Ambiente.-
“Articuie Td%- De la responsabiiodad general
Todn itulsy de aperaciones &5 responsable por fas emsiones, effuenlas, descanas i demmds impacios nagalives que
e genesan sobre & ambiere, fa ssod o recwecs nalireles, como consecuvancs do sus actvidsdes Esls
rezponzabiiaad incliye loa desgos y defos amentalas QUE 58 JEVErEn Doy Sceidn o amuskin

Articia T5°- Del matiejo fnfegral ¥ prevencion e I8 fuenie

T51 B fhsr de oparecionss dabs adoplar pronfanamans madidas de prevenobn o resgo y dads aobienial en
o fuerde geaeradors de fos mismas, A como fae demds medides de conegnsacit ¢ protecoidn amblants! que
coMeLponTa e cada wa o las elapas de Sus opareciones, hajo el concepio di cicly de wida de los hienes
e procuzea O e Sanacios que pmves, de conformédiag con fos principics esfablecidog en & Tilulo Prafimirar
o Ja presente Ley v [ng deprds nonmas legsles vigenles "

7 Ley General de Ambiante,-
“Arficilo 142 De la responsabilidad por dafos ambienfales

i)

1422 He denpming dafio ambdenial a lodo ensscabo matensl gue swie e smbients wo sigune ds sus
componentes, que pueds S caussdn comraviniends o o disnosicidin funioica, i gue geners efeclios neoalivos
achwales o polensiales”

X Ezcala de muliss y penalldades & aplicarse por incumplimienio de disposiciones del TUD de s Ley General de

Minera y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucids Minisfesdal N 253-2000-E0- Vi,

"F. MEDMD AMBIENTE

31, infracclones de fas disposiciomes mifentas a medo ambiomle conlemides en of TUO, Chdge de Medio
Ambianie 0 Reglamenio de Madis Ambiente, aprobads por DUS. M2 016-83-EM y s modificatora (. ) af monio
i L3 mulls gerd de 10 LIT por cada infraccicn, hasls wi mddimo de 600 LT [0 |

A2 Bl las infrecciones refandazs en el numeral 3.1 de la gresents escala, Soh delenmitadas & A8 mveslgaciin
corespondicRie, Somo causa da wr dafo & medio ambisnfe, 28 congiterardn coma infrecciones graves v el
mote de Ja mlla serd de S0 UNT por cade Mfraccidn hasla wn monio mévimo de G0 LT

indepandanfements de fas obvas de resfapracitn que esid obfomda & geoilar i@ sfovesa” \

— — Pagina5de34
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Infraccion al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/AV/MM. De
acuerdo a los resultados analiticos de las muestras del efluente a la salida de la
planta de tratamiento de aguas residuales domésticas (punto de control PTARD-
04), el parametro STS no cumple con los niveles maximos permisibles de la
columna valor en cualguier momento del anexo 1 de la resolucion mencionada.

De la revisién del informe de supervision, se advierte el Cuadro de Resultados de
Muestreo - Supervision 2008 - Efluentes, donde se aprecia que el valor obtenido para
el parametro STS es de 71.5 mg/l en el punto de contral PTARD-04, correspandiente
a la Balida de |la planta de fratlamiento de aguas residuales domésticas (folio 319 del
Expediente).

El resultado de monitoreo del punto de control PTARD-04, sa sustenta en el Informe
de Ensayo N° 1015062L/08-MA-ME efectuado por el laboratorio Inspectorate Services
Perd 5.A.C. (folio 336 del Expedienta), que indica lo siguiente:

Anaxo 1

; s i , Rosultados
Punto de Maonitoreo Paramatro Regalucidn Ministerial TP 3

diel analigis

M0 1-35-ER N

En vista de lo expuesto, se advierte gue el valor obtenido para el pardmetro STS de la
muastra lomada en &l punto de control PTARD-04, corespondiente a la Salida de la
planta de ftratamiento de aguas residuales domeésticas, sobrepasa los NMP
establecidos en la columna “valor en cualguier momento” del Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N* 011-86-EMAMAM.

Shougang manifiesta en sus descargos que:

() No esta infringiendo la Resolucion Ministerial N* 011-86-EMAMM puesto que
esta norma es exclusivamente para efluentes de actividades minero metallrgico
y por ello no se puedan comparar los resultades obtenidos en el monitoreo de
aste efluente con estos NMP, ya que el agua que se vierte en &l punto de control
PTARD-04 corresponde & un efluente del tipo Residual Doméstico que proviens
del campamento y el distrito de San Juan de Marcona;

(i) Mo existe una nommativa vigente nacional especlfica para esta clase de
efluentes domeésticos con la cual se pueda comparar adecuadamente los
resultados analiticos de este efluente para determinar una eventual infraccion.
Mo obstante, segdin la Resolucion Ministerial N® 0261/2007/DIGESA/SA gue
otorga a Shougang la Autorizacién Sanitaria del Sistema de Tratamiento y
Vertimiento de Aguas Residuales Domésticas del Campamento de San Juan de
Marcona, establece gue la clasificacion del cuerpo receptor, el Océano Pacifico,
segun la Ley General de Aguas, corresponde a la clase IV: "Aguas de Jonas
Recreativas de Contacto Primario (Bafios y Similares), por lo que la citada
Resolucidon es la que debe regir;

{li) Los resultados de Monitoreo de agua de cuerpo receptor después del emisor
submarino en los puntog de monitorea PTARD-05 y PTARD-06 indican que
cumple con los NMFP estipulados en el Decreto Ley N® 17752 (Ley General de
Aguas, agua de clase IV) v, con los Estandares de Calidad Ambiental para Agua
para la Categoria 2: Actividades Marino Costeras agua de mar Sub Categoria 3
(C3) y ofras actividades.

Respecto del argumento (i) del paragrafo 20, cabe sefialar que el articulo 13°° de la
citada Resolucion define el términe “efluenles liquido minero metsldrgicos” como

Aprusban los Niveles Maximos Permigibles Para Effuentes Liguidos Minero-Metaldrgicos — Resolucidn N 011-
S6- EMAVIMAEL
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23.

24,

286,
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aquellos flujos descargados al ambiente provenientes entre ofros, de campamentos
propios. Por lo tanto, el punto de control PTARD-04 (comrespondiente a la Salida de |a
planta de ftratamiento de aguas residuales domésticas), de acuerdo a dicha
Resolucién, es un efluente minero metalirgico, que no debe exceder en ninguna
oportunidad los NMP establecidos en la columna “valor en cualquier momento”™ del
Anexo 1 de la Resolucion en mencion, debiendo desastimarse lo alegado en esle

extremo.

En relacion con el argumento (i) del paragrafo 20, es necesario senalar que al
haberse establecido en el paragrafo anterior gue el punto de control PTARD-04
{corespondiente a la Salida de la planta de tratamiento de aguas residuales
domésticas) es un efluente minero metalurgico, corresponde aplicar lo establecido en
gl Anexo 1 de la Resolucidn Ministerial N® 011-88-EMAMM, correspondiendo

rechazar lo argumentado por Shougang,

Sobre el argumento (iii) del paragrafo 20, debe indicarse que no es materia de analisis
del presente procedimiento debido a que el incumplimiento fue por exceder los NMP
en el punto de control PTARD-04, correspondiente a la Salida de la planta de
tratamiento de aguas residuales domésticas, respecto del parametro 3TS, por lo que
carece de sustento lo alegando en aste extremo.

Considerando lo indicado en los paragrafos 21 al 23, v en atencion a lo expuesto en
los paragrafos 13, 14 y 16, corresponde sancionar a-Shougang con una multa de

cincuenta (50) UIT.

Infraccién al articulo 3** de la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM. De
acuerdo a los resultados analiticos de las muestras de la Chimenea Linea 2 -
Planta de Pellets (ubicado a 20m corriente debajo de la dltima perturbacion y 9m
corriente arriba de la salida de los gases a la atmosfera), el parametro Particulas
no cumple con el nivel maximo permisible establecido en la resolucion

mencionada.

El articulo 3° de la Resolucion Ministerial N 315-96-EMAVMM establece que el NMP
de Emision de Particulas al cual se sujetaran las Unidades Minero-Metallrgicas sera
de 100 mg/m?® medido en cualquier momento en el punto o puntos de control.

De la revision del informe de supervision, se advierte el Cuadro de Resultados de
Muestreo - Supervisién 2008 — Emisiones (folio 321 del expediente N° 049-08-MAR),
donde se aprecia que el valor obtenido para el parametro Particulas es de 209.21
mg/m® en la Chimenea Linea 2 - Planta de Pellets (ubicado a 20m, corriente debajo
de la Gltima perturbacion y 9m corriente amiba de la salida de los gases a la

“Arficute 13°- Pare efecioz de Is presenis Aesociucidn Minisferal se fomard en considersolin bE  sipienles

defimiclonss:

Effuenies Liquidos Mnero-Melalipicos - Son fog lyos descepedos al amiente, gue pronagman:

al De cushuisr fabar, excavaciin o imebsio efeciracs ar of demmn, o de cvalpuier tanls de irafamisnio o aguras
residumes seociadss con laboes, prcavaciones o frabajos efeciusdog demlo de fos inderss da la Unidad finars,

b De depdsifos de relaves i oivas nsislaciones de frafambanio gue produsces aguas residumles.

¢ Do concesradoras, plantas oe fosfacidn, fundioidn y refaerdss, derpre que fas nstgiaciones 2680 usadss parg &f
Iowadn, ftumacidn, - maliends, Molacion, reducciin lvecitn, fostecidn, shntenzsciin, fimndicidn, refinacidn, o
fralamianio de cushyulsr mineal, concaniredo meda!, o subpraducis,

dl De campamemos propies

g Do cuslguier cornbiracidn o of anfes menciniasos”.

Aprusban niveles maximes permisibles de slamentos ¥ compuestos présenies en emisiones [aseoses
provenientes da las unidades minero-metalirgicas, mediante Resolucidn Minlsterial N* 315-86-EMAMM,
“Arficuto 3%- Bl Wvel MWhirimo Permisible de Emésdn de Pericivez al cusl 5o suyefardn las Unidades fdinero-

Mdaigidrpcas sevd de 100 mgdmd medion e cuaigwier momanio en & panlo o punfos de camtmd”,
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atmosfera), tal como se sustenta del promedio aritmético de las corridas N° 1 (202,03
mg/m?®) y 2 (216.39 mg/m®) de la Tabla N° 1 "Concentraciones de Material Particulado,
Didxido de Azufre y Elementos Metalicos” (folio 347 del Expediente).

Shougang sefiala que el resultado de Particulas reportado para la Linea 2 - Planta de
Pellets es cuestionable por las siguientes razones:

1.

10.

Th

El principio del Equipo muestreador isocindtico para particulas de emision es
que por medio de una bomba se genere una velocidad de succion casi idéntica
8 la velocidad del flujo dentro de la chimenea muestreada a fin de gque las
particulas gue se estan emitiendo casi a esa misma velocidad ingresen con
naturalidad a la sonda, la atraviese con la menor pérdida posible y sean
atrapadas en el filtro ubicado en la caja portafiliro, la cual ha sido previamente
pesada.

En esa forma, la diferencia de pesos del filtro {inicial y final) reporta el peso (en
mg} de polve que ha sido captado y relacionandolo al volumen {en m*N) resulta
la concentracion de particulas emitidas {en mg/m®).

Eventualmente se podria generar una sedimentacidn en las paredes de la sonda
Y& que ningun monitoreo as parfecto v el isocinetismo dificll que se dé un 100%.
Pero siempre esa cantidad de particulas que quedan en la sonda, por principio,
no deberia ser tanta, porque sino eso estaria indicando que el monitorec a
tenido problemas en su procedimiento y los resultados no son confiables y
deberia repetirse el procedimiento a fin de corregir las deficlencias.

En &l caso del Monitoreo Isocinético de la Linea 1 de la Planta Pellets (pagina
347) encontramos que el peso del filtro es de 22,77 mg y el peso de las
particulas en la sonda, la cual es retirada con acetona, es de 19.29 mg, lo que
hace que la cantidad final sea de 42.06 mg y la concentracidn de particulas de
emision de la chimenea N° 1 sea 66.64 mg/m®N.

Se notara que la cantidad de particulas en la sonda es menor que la del fittro, en
casi un 15%. Eso es aceptable v confiable.

Pero en el caso del Monitoreo |socinético de la Linea 2 de la Planta Pellets
{pagina 349) encontramos que el peso de filtro es de 21.13 mg para la primera
cormida y 39.51 mg para la segunda, pero lo que llama la atencion es que la
cantidad de particulas en la sonda es 98.35 mg y 123.55 mg respectivamente,
es decir casi b veces y 4 veces mas que los pesos de los filtros de las corridas,
Esto nos indica que el monitoreo ha tenido serics problemas porque no es
posible gue suceda este fendmeno en un buen funcionamiento, ya que se ha
producido una sedimentacién excesiva de particulas en la sonda, quizas |a
bomba de succion ha tenido altas y bajas y por momentos a succionado a
mayor velocidad y ha absorbido particulas que luego al bajar estas ne han
podido seguir viajando hasta el filtro. Esto es posible por variaciones en el
suministro de energia al equipo.

Ademas, la primera y segunda comda la han realizade una inmediatameante
despuss de la otra, lo cual ha generado que para |a segunda corrida haya una
acumulacion de polvo adicional la cual no sabe cdmo se ha diferenciado para
aplicarla a cada corrida, resultando esto gue el material particulado sedimentado
en la sonda seria en total 222.9 mg vs 60.64 mg del fitro lo cual es
completamente imposible para un buen monitoreo cuyos resultados sean
respetables y confiables.

De ser el caso de que se hayan acumulado las particulas en las corridas
sucesivas fendriamos que para la segunda comida realmente se habria
sedimentade 123.55 — 99.35 = 24.2 mg, el cual comparandolo con el peso de
las particulas en el filtro (39.51 mg) seria mas razonable y aceptable de acuerdo
al principio.

Si sucedid lo descrito en el punto 10, entonces la cantidad de particulas de la
segunda corrida seria 39.51 + 24.2 = 63.71 mg, el cual relacionandolo con el
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volumen estandar de esa corrida (0.754 m?N) tendriamos que para la segunda
comda la concentracién real de particulas seria 84.5 mg/m™N.

De haberse dado el caso de los puntos 10 v 11 resultaria coherente gue se haya
tenide que hacer una segunda corrida al detectarse problemas en la realizacion
de la primera, cosa que no ocurrid en &l monitoreo de la Linea 1 en la que hacen
solo una corrida.

En este caso en la segunda corrida se corrigid los erores y se cumplio con el
procedimiente y el resultado debid de ser 84.5 mg/m?®N, el cual es un resultado
razonable para esta Linea 2 de Planta Pellets y dentro del estandar de la
Resolucion Ministerial N* 315-96-EMAMM (100 mg/m*N).

Consideramos que ha habido un error en el reporte, en el cuadro de la pagina
349 del Informe de Fiscalizacion, en la columna de la segunda corrida en la cual
deberia de haber figurado el analisis de datos descritos en los puntos 10 y 11,
Adicionalmente a esto la empresa ha realizado un monitoreo isocinético con
nuestro equipo de marca APEX el dia 01/11/09, en &l cual se dieron casi las
mismas condiciones de carga, ¥ aun un poco mas, gue la gue se registrd en dia
del monitoreo de INSPECTORATE y el resultado fue el siguiente:

= Peaso de particulas en el Filtro: 50.48 mg

= Peso de particulas en la sonda: 2.20 mg

= Volumen estandar: 0.579 m™N

« Concentracion de particulas de emisidn en la Linea 2:  90.98 mg/m®N
» |socinetismo: 85.7.%

Se notard que la carga de particulas de la sonda es muy inferior que la del filtro
el cual es mucho mayor que las que obtuvo INSPECTORATE en sus dos
corridas, siendo la concentracion final también mayor (80.88 mg/m®N) pero aun
dentro del estandar de la Resclucion Ministerial N® 315-86-EMAMM (100
mafm*MN}.

Por lo tanto, afirma gue el resultado reportade por INSPECTORATE (202,03
mg/m®N y 216,38 mg/m?*N) para las dos corridas realizadas en la Linea 2 de la
Planta Pellets son inexactos, cuestionables y nada confiables.

28, Sobre el particular, cabe sefialar gue:

Respecto al punto 1 y 2 del pardgrafo precedente, Shougang explica el calculo
para hallar las particulas en un monitoreo isocinético y en este caso frente a qué
normativa se estd comparando, por lo gue indica el valor limite que debio
cumphr.

Con relacion al punto 3 del paragrafo precedente, cabe indicar que el monitoreo
isocinético parte del particulado, se aloja en la sonda y la eficiencia del
isocinético puede variar entre 90 a 110%. En tal sentido, los rangos mostrados
en los registros adjuntos se encuentran dentro de la eficiencia normal.

Respecto al punto 4 del paragrafo precedente, cabe precisar gue uno de los
criterios de invalidacidn de andlisis en monitoreo isocinético son emores en el
muestreo. Por lo que, 2l isocinetismo es valido si se mantiene en el rango de 80
a 110% (indice de Isocinetismo) en cada comida. En tal sentido, en el informe de
supervisién de la Linea 2, se registra en la primera corida el indice de
isocinetismo 100.9% 'y en la segunda corrida 95.3% (folio 356 del expediente N*
049-08-MA/R). Por lo tanto, la distribucion del alojamiento del particulado en
sonda y papel de filtro mayor o menor no es motivo de invalidacion, toda vez
que solo es motivo de invalidacién si el porcentaje de isocinetismo no estuviera
dentro del rango expuesto.

En cuanto a los puntos 5 y 6 del paragrafo precedente, cabe mencionar que la
linea 1 no materia de andlisis en el presente procedimiento administrativo

sancionador.
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* Respecto a los puntos 7 y 8 del pardgrafo precedente, cabe indicar que el
analisis esta referido a invalidar el muestreo del isocinético, pero la Onica razdn
que invalida el muestreo es el porcentaje de eficiencia del isocinético que en el
presente casc esta dentro del rango de 90 a 110%. Per lo que, la distribucion
del particulado en la sonda y el papel de filtro y, indistintamente si es mayor o
menor no es motivo para invalidar el muestreo, Finalmente, el total de particulas
85 |a suma del particulado en la sonda més en el papel.

= Con relacién a los puntos 9, 10 y 11 del paragrafo precedente, cabe sefalar que
lo expresado por Shougang estad basado en deducciones de valores obtenidos
en la corrida 1 y 2 que trata de eludir la infraccion. Los resultados no se basan
en supuestas deducciones, los resultados se basan en datos puntuales
identificados.

* Encuanto a los puntos 12, 13 y 14 del paragrafo precedente, cabe sefialar que
en un monitoreo isocingtico lo usual es tener datos de mas de una corrida por
ser mas representativo. Los resultados no se basan en supuestos vio
deducciones, los resultados se basan en datos puntuales identificados.

* Respecto a los puntos 15 y 16 del pardgrafo precedente, cabe sefialar que lo
alegado no es materia de analisis en el prezente procadimiento administrative
sancionador,

= Finalmente, con relacidn al punto 17 del paragrafo precedente, cabe precisar
que un muestreo solo es invalido si el porcentaje (%) isocinético esta fuera del
rango entre 90 a 110%, hecho gue no ocurrid en el presente caso.

29.  Considerando lo indicado en el parégrafo 28, y en atencién a lo expuesto en los
paragrafos 13, 14 y 16, corresponde sancionar a Shougang con una multa de
cincuenta (50) UIT

Infraccién al articulo 2°° de la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM. De
acuerdo a los resultados analiticos de las muestras de la Chimenea Linea 1 -
Planta de Pellets (ubicado a 18m corriente debajo de la (ltima perturbacion y
13,2m corriente arriba de la salida de los gases a la atmosfera), el parametro
Anhidrido Sulfuroso (SO;) no cumple con los niveles maximos permisibles
establecidos en el Anexo 1 de la resolucién mencionada.

El articulo 2° de la Resolucion Ministerial N? 315-96-EM/V/MM establece que los NMP
de Emision de Anhidrido Sulfureso a los cuales se sujetaran a las Unidades Minero-
Metallrgicas estan sefialados en el Anexo 1, el cual forma pare de la presente
Resolucion Ministerial. La cantidad de Anhidrido Sulfuroso emitide sera determinada
en el punto o puntos de control y el ingreso de Azufre al proceso sera el de la carga
del dia.

31. De la revision del informe de supervision, se advierte el Cuadro de Resultados de
Muestreo - Supervisién 2008 — Emisiones (folio 321 del expedients N* 049-08-MA/R),
donde se aprecia que el valor obtenido para el parametro Anhidrido Sulfuroso (SOs)
es de 38.033 tn/d en la Chimenea Linea 1 - Planta de Pellets (ubicado a 18m,
corfiente debajo de la Gitima perturbacion y 13,2m corriente arriba de |a salida de los
gases a la atmdsfera).

Aprisban niveles maximos permisibles de clomentos y compuestos presentes en emisiones gaseosas
| provanienios de las unidades minere-metaldrgicas, medianie Resolucin Mindsterial N* 315-20-EMNRMM.

[ “Artigulo 2°.- Los Nwveles Mivimos Permisibles de Emizidn de Arhidrido Sufiwoso 5 (05 cusies 5o swefardn o las
Unidades Minero-Walalirgizes esfdn sefalsdos en & Anma 1, of cual forma parte de fs presemls Resofucidn
Miniclerial, La cantidad de Anhidrido Swurose emitide serd defermingda en e punfo o pumos de cenired v of ingreso
g Arufre af poceso serd &f de s cange del dia”
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32. Sin embargo, cabe sefialar que de los informes de ensayo realizados por el
laboratorio Inspectorate Services Perd 5.A.C. (folios 329 al 340 del expediente N*
048-08-MA/R) no se ha determinado la concentracion de S0; (mg/m”) de la Chimenea
Linea 1 - Planta de Pellets (ubicado a 18m, corriente debajo de |la Gltima parturbacion
y 13,2m comiente arriba de la salida de los gases a la atmosfera).

33. De la documentacion que obra en el expediente no se puede advertir a partir de los
datos obtenidos del laboratorio si se generd &l calcule en toneladas por dia (tn/d).
Asimismo, de la revision de la Tabla N* 1 *Concentraciones de Material Particulado,
Didxido de Azufre y Elementos Metdlicos" (folio 347 del Expediente), se advierte qus
el reporte andlisis de la concentracidn de S0, estd en mg/m® y no en unidades de
masa por tiempo (tn/d) (materia del presente procedimiento administrativo
sancionador). !

34. En ese sentido, no habiendo medio probatorio suficiente para sancionar, corresponde
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

3.5 Infraccién al articulo 6°° del RPAAMM, EIl titular minero no ha construido drenes
{estructuras hidraulicas) que sirvan para la derivacién de cursos de agua
superficiales o de precipitacion pluvial que pudieran provenir de la ocurrencia
del Fenémeno del Nifio, incumpliendo con ello el compromiso asumido en el EIA
del nueve depdsito de relaves de la planta de beneficio San Nicolas.

35. La exigibilidad de los compromisos asumidos en el EIA fraslada a los titulares minaros
la obligacion de poner en marcha y mantsner la totalidad de los programas de
prevision y control contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental debidamente
aprobados, conforme a lo dispuesto en el articulo 6" del RPAAMM.

De la revision del informe de la Supervisora, se advierte gue el EIA del Nuevo
Deposito de Relaves de la Planta de Beneficio San Nicolas establece que si se
pronostican lluvias excepcionales derivadas del Fenomeno del Nifie, se construiran
drenes para desviar las escorrentias que entrarian al deposito (folio 10 del expedients

N® 049-08-MA/R).

37. Sin embargo, cabe sefalar que el titular minere no adopto las medidas de pravision y
control previstas en el EIA del Nuevo Deposito de Relaves de la Planta de Beneficio
San Micolas, toda vez que en la supervision regular 2008, efectuada en los dias 7, B,
9, 10, 11 y 13 de octubre de 2008, la Supervisora observd que no se contaba con
. estructuras hidraulicas que sirvan para |a derivacion de cursos de aguas superficiales
o de precipitacion pluvial, conforme al siguiente detalls:

" Reglamento de Proteccion Ambiendal para las Actividades Minero Metaldrgices, aprobadoe por Decreto
Suprema N* 016-23-EM
TITULD PRIMERD
CAPITULD | |
DE LAS DBLIGACIONES DE LOS TITULARES DE LA ACTIVIDAD MINERA
~Arficuto 6%~ S peqguinD de fo sstebiecioo an el Aniculy 225° de iz Lay, es oblgaaid del fiufar paner en marcha
manfens programes de ewEdn ¥ coniio! contenidos an &l Esfugfo de impacio Ambiends)l B Frogramas de
Adecuacidn i Mansio Ambiends!, basados en sistames sdecvados de morsies, andlsls gaimcog, fscog y
mecinicog, gue pemifan gvaliar y controlss en forme regresentativa ips efuemies o msiduos fguidog p soiidos bs
SPTSORSE GaZensas s funtos y oife Que puedsn genarsr Su schvdad, por cuslguisrs de sus pocesos ouaido
dzlos pudieran leser un sfecio negalivo zobne &l medio ambiens. Dichos programas de confrof deberdn mamfeneres
apivalizados, conmigrdndess en efios b rvmacion redends &l Yoo ¥ wolumen da los effusntes o residucs ¥ las

concaniraciones de ns susfancies confenidas an dsfos.

£l fjpo, nivmane ¥ ubicackin da fos punios de comrol esfardin de acomdo o las carssfariaicas geodrafioss de cads |
reidn dande s encuemna abicado o cendo prodocties, Eslos regisfos estargn 8 dispoeicidn de fa awonidsd

compalente cuands ko solicite, baje responesbidad”
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El depdsilo no cuenta con estructuras hidrdulicas que sinan para fa denvacion de
ClUfs08 Oe aguas supericiales o de precipitacion pluvial, justificandose el hecho por su
ubicacidn en una zona desértica y de escasa precipitactan {...)" {folio 10 del expedients
N* 049-08-MA/R).

38. Dicha observacion se sustenta en la fotografia N° 7 del informe de supervisién, que
describe: "Visla panordmica del depdsito de relaves El Chocldn, no dispone de
estructuras hidraulicas" (folio 65 del Expediente),

38. En vista de lo expuesto, se confirma que Shougang a la fecha de la supervisién no
adoptd las medidas de previsidn y control previstas en el EIA del Nuevo Depdsito de
Relaves de la Planta de Beneficio San Nicolas.

40. Shougang manifiesta que este compromiso fue asumido en el EIA de manera errada,
pues no se encuentra acorde a la realidad geografica ni climatica de la relavera®, por
lo que realizd el trémite para la desestimacion de los compromisos no viables, a
través del escrito N" 1618880 para la medificacién del EIA ante la Direccidon General
de Asuntos Ambientales Mineros del MEM. Siendo este escrito observado, toda vez
que debia ser elaborado por una empresa consultora registrada ante el MEM, contratd
a la Consultora Copersa Ingenieria S.A.C. para que elabore la Modificacion del EIA
del Choclén y, una vez terminado, se presentara al MEM para su posterior
aprobacion.

Al respecto, debe indicarse que si bien es factible la modificacion de los compromisos
asumidos en el ElA, ello requiere la evaluacidon y aprobacion por la autoridad
competente del sector. Sin embarge, Shougang no ha acreditado medificacion alguna
aprobada por el MEM, que establezca o contemple el reemplazo de dichas obras,
teda vez que solo presenta copia de ingreso de documentos al MEM (escrito N*
1616860) sobre la modificacion del EIA del Nuevo Depasito de Relaves de la Planta
de Beneficio San Nicolds (folios 590 al 597 del Expediente), mas no la medificacién
del EIA aprobada por el MEM. Por lo que, lo alegado por Shougang no desvirtia |a
presente infraccion.

42 Por lo expuesto, corresponde sancionar a Shougang con una multa ascendente a diez
(10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por infringir lo establecido en el articulo &°
del RPAAMM, de acuerdo con el Numeral 3.1 del punto 3, “Medio Ambiente”, del

Precisendo gue la relavera Pampa Choclén se encusnta ubicada en una dapresin nalural ubicada a4 Km. de las
Plantas de Beneficio del Complajo Metaklrghoo de San Mecolds, en la inbercuenca entre los ros Grende v Acarl, ks
cuales gon esfackonales y 5@ caracterzan por su ardaz y su limitada wegetacion. Asi como, s& ubica a 30 Km de
distancia de s diviseda de cuenca del Rio Grandes v a 45 kbm de su cauce, mienbes que con & Rio Acarl =8 encueniia
A 53 km de la divisora de cuance y T4 km de su cauce aproximadamente,

Indicands que &l clima de la zona es drido - seca, fipico del desierto e lca, no habikndose regiatrado &n los GFimas 40
anas, una pracipiackin que sobrepase una gania efimera, ademds no se ha encoMrado presencia de aguas
sublarraness (aculfercs) on [a Zons, ni da ros por fo que no hay posibiidad de eventos exiraordnanas. Por o que,
prazants |a precipitacien de la estacdn San Juan de Marcona, del pariodo 1982 hasia 1997 y, |la compara con ka
escala propuesta por la Organizscidn Meleorckdgica Mundisl (OMM), donde indica que se tiene precipitaciones
manedes a 200 mm,

& Fesolucidn Ministerial N* 353-2000-EM-VMM, Apruebs escals de mullas y penalidades a aplicarse por
incumplimiente de disposiciones del TUD de la Loy General de Mineria y sus normas reglamentarias
ANEXD
ESCALA DE MULTAS SURSECTOR MINERO
U1, MEDVD AMBIENTE
4.1 Infracciones de fas disposiclonas refendss a medio smbisnte confenidas en e TUD, Cddigo del Madic Ambients o
fepamenro de Medio Ambiente, aprobedo por 805 N® 06-85-EM p 2o mediicalora aprobads por 0,5, N 0563
EM: D5 N O035-26-EM, Reglamenfo Ambienfal para Explovaciones; D Ley W® 25763 Ley de Fiscaiizackin por
Tercems ¥ 50 Reglsmanio aprobsado par 0.5, A9 012.03-EM, Resoliciones Mindsdeniales A% (1 1-006-ERV0EL 305
BE-EMAIIM v olras nomes modiicatonas i complementaniss, que sesn defeclades como conseciencin de I
fiscaizackin o de jos axdmenes efpecisies & manfo de la muta sed de 10 UIT por cads (nfraceldn, hasla un méximng
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Anexo de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por Resolucion Ministerial N®
353-2000-EMAYMM,

Infraccion al articulo 6° del RPAAMM. Se observd que no se cumple con
mantener un espejo de agua minimo de 2m sobre los relaves almacenados en el
depdsito de Choclén, incumpliendo con elle el compromiso asumido en el EIA
del nuevo depdsito de relaves de la planta de beneficio San Nicolas.

La supervision determind que el titular minero no adoptd las medidas de prevision y
control previstas en el EIA del Nuevo Deposito de Relaves de la Planta de Beneficio
San Micolas, toda vez gue en la supenvision regular 2008, efectuada en los dias 7, 8,
9, 10, 11 y 13 de octubre de 2008, se observé que no se cumple con mantener un
espejo de agua minimo de 2m sobre los relaves almacenados en el deposito de
Choclon, conforme al siguiente detalle:

2. Depdsitos de relaves

)

Se ha verificado que parte de los relaves confenidos en el deposito
(aproximadarnente 1/3 de ellos), se encuentran expuestos superficialmentsa, y
en contacto con el oxigeno atmosférico, incumpliéndose el compromiso de
mantener un espejo de agua minimo de dos (02) melros de altura” (folio 11
del expedienta N° D45-08-MA/R).

En vista de lo expussto, se confirma que Shougang a la fecha de la supervision no
adoptd las medidas de prevision y control previstas en el EIA del Nuevo Deposito de
Relaves de la Planta de Beneficio San Nicolas.

Shougang reitera el argumento sefialado en el paragrafo 40, por lo que correspondes
aplicar lo sefialado en el paragrafo 41,

Por lo expuesto, en atencidn a lo indicado en el pardgrafo 42, corresponde sancicnar
a Shougang con una mulia de 10 UIT.

Infraccién a los Articulos 9°', 39°" y 86°" del RLGRS. El relleno de seguridad
“El Chatarral” donde se disponen los residuos sdlidos indusfriales no

o GO0 LT, En jos casos de peguais produclor msno fa muifa zore oo 2 UIT par infracekdn. En astas infrecciones, sa
comgrends ambidn 8 aguaiios dwarss gua hayan inciads opeaciones sin faner aprobadn ef cormespandianfe Esfudia
e impacic Ambisntal o gue ienidndsio aprobado ncwmplen [0S COMARKNIESS SSWTO0E 80 aichs safain
Ef imeumplimianio de jag recomendacionss fommulsdes como consacusicia de fa fiscalzacidn v de 35 inveshgaciones
de oz casos de dafio af medio ambienta y catdsirefes ambientales, serdn sshcianades sdizimaltente can 2 LT par
cada reemmendacidn inmamplids, 2 gue se adicianardn & fa mole gue se imponga por infrecoiones delfecladas an fog
diferanfes procesos de Fecalizaciin”
Reglamento de la Ley General de Residuos S6lides, aprobada por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
"Arficerio 8% - Dispanicionaes ganerslas de aranajo
Ei manejo de fos reeiduos que realizs tods persons deberd ser sanifada y ambisnfaimente sdeccado de manera fal
e prevenT impacios negelivos y asequrar 3 prolsccidn de ls galnd, con sgisckdn a loz linsamianios de podlfica
asishiecitas & af Aricdio 47 de s Lay.
La prestacitn do senvicios oe residos sdidos puede ser restrads directamensls par las munisipatidades dislilsles y
provirciaies ¥ asl migsmo 8 ievds de Empvesas Fregledorss do Seniclos oe Residups Sdiidos (EPS-RS). Les
actividades comarciales congxas debanm sor reelzades por Empresas Comercinfradorss de Residuns Sdidos (EC-
RS, de acuemo & o establesios en of Adiculs §1° del Reglamena,
En lodo cass, \a presiscidn del ssnaio oo residios sdbdos dabs cimphie con conoicianes mimmes de penosioad,
caberiura v calided que estabdazca fa awerdad compeipnte”

Reglamento de la Ley General de Residwes Sdlidos, aprobade por Decrato Supramo N® 0567-2004-FCM
“Articulo 38°%- Consideracionas para af aimecanamianio
Esfd prohibida ef almacenamienin de meadvas pelgrosos
1. En tarmanog abartos;
2 A granaf gin au comespondlante conemacan;
2 En canfidades que rebasen fa capacioad del sifema de aimacenanieiis,
4. En infraesiruciiras de fralavmanio de meaiduos por mes de cinco (5) dias, comadns a porfi ae S0 recpcin; ¥,
5 Ep dreas que no rednan izs condiciones previsfas an of Reglamenio y normas gue
amanan de sl
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recuperables, no cuenta con las minimas especificaciones técnicas. Asimismo,
la segregacién y clasificacion de los mencionados residuos no es
ambientalmente adecuada.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo §° del RLGRS se establece que el manejo de
los residuos gue realiza toda persona debera ser sanitaria y ambientalmente
adecuado de manera tal de prevenir impactos negativos y asegurar la protecsion de la
salud. Conforme a lo establecido en el articulo 38° del RLGRS, se sefala que esta
prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos en terrenos abiertos. Finalmente,
de acuerdo a lo dispuesto en el arficulo 88" del RLGRS, se indica que todo relleno de
seguridad debe contener instalaclones minimas y complementarias, respectivamente,

De la revision del informe de supervision se advierte que la Supervisora sefiala dentro
del componente “Residuos Solidos Industriales y Peligrosos” lo sigulente:

Dapdaita E Chalarral:

Sirve para el almacenamiento de desechos diversos lales como ciindros,
chalarra metalica, forros de jebe de molings, elc., los cuales son arrumados 5in
orden ni clasificacion alguna. Ver fotograflas N® 77 y 78" (follo 18 del
expadiente MN° 049-08-MAJR).

Lo anteriormente expuesto, se evidencia en las fotografias N° 77 y 78 del expediente
N® D48-08-MA/R, gque describen: "3ra Recomendacidn: depdsilo de residuos
industriales El Chatarral en el cual se disponen los materiales sin clasificacion ni
orden afguno” (folio 100 del expedients N* 049-08-MA/R).

Durante la supervision regular 2008, efectuada en los dias 7, 8, 8, 10, 11 y 13 de
octubre de 2008, la Supervisora efectud la siguiente Observacion y Recomendacion:

“Observacion N* 3

En o deposito de residuos indusiriales denominado Bl Chalarral Jos
materfates que alli se encuentran depositados, lucen mezclados, ho
clasificados y en desorden (cllindros con grasas usadas, forros de molino,
jabes, planchas, efc,), dando une impresidn cadtica del lugar.

R iacion N 3

Las movimanios oe entrads y salide os residios peliposos del drea oo aimacenamianio daben slsfemalizarse an
wi fagisho que confenga fa fecha del movimisnio g8 como o Hpo, carsalerElica, valimen, origen ¥ desfing del
residue paligroso, ¥ &l mombve de s EPRS responsabie de dichos residuos

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdidos, aprobado por Decrete Suprema N° 057-2004-PCK
“Arficrlp 86"~ inststaciones mimmes en w relieno de seguided

Laz insldlaciones mintmas y complementanss gue debe posaer wi releny de sagundsd 5on;

1. Impgarmeabifzaciin de & base ¥ Ios leludes ded relene pare. eviler fs confamifacidn ambienlal por Doiviados
{k==1 x10 -8 pava refienos de sequridad pava residyos peligosas ¥ de k<=1 570 -7 para reifenos de segunidad pars
residuos no paligrsos ¥, an ambos cases, g profundidad o de 050 m) sale que 58 crvaenie con una bamers
gecidgice palural para dichos Gnes, I cual estard susfertadn fdonicaments;

£ Gaomembiang dg W aspesor mo mferar & 2 mr de espesar

3. Ganlexl de profecciin:

4, Capa de drendgie de Divisdos:

5, Geoexti de Mitracidn;

6. Orenes de Govipdos con planta de frdemiento o sEfems de recimwacion Miemma de o8 mismos:

T Dmanes y chimensaz de evacuachin y conirl de geses;

&, Canales penmétncos da nfarseccidn ¥ sveckacitn de apuas de esosmeniin superizin)

8. Bamera sarvlana)

10 Pazos de maniforao del agua sullemdnes; a menss gue I ainsridad compadenta no ko indigue, femlanda 4 wata
&l gigteniio déonico;

11, Sigfemas de maiitares y comled de gases ¥ vivisdos;

12, Seffalizackin i leirense da inftrmscidn,

13. Sislema de pesaje § regisim;

14, Constructiones compenentarias camp caseta de confred, officing sadminiclrative, aimacdn, semnvicias Mogidticos p
vestimnia; ¥,

15 Qlras insfalaciones mencioradss en af Replamenio ¥ nomas wvipanfas”
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Se recomienda al fitular majorar el manajo ambiental del depdsifo de residuos

industriaies El Chatarral, por cuanto se ha varificado durante la inspeccidn, que
los materiales se encuenifran no clasificados ¥ en desordern; debiendgo

generarse, aoemds, un procedimienfo escrfo para su aplicacidn en el
almacenamiento™ (folio 53 del Expediente).

Respecto del articulo 86° del RLGRS, referide a gue todo relleno de seguridad debe
contener instalaciones minimas y complementarias, cabe sefialar gue de la revision
del informea de supervision y de la documentacion que obra en el expediente no se
puede determinar si los residuos industriales eran o no peligrosos, por lo gue no se
puede advertir sl s& incumplid o no con &l articulo en mencion, por lo que corresponde
archivar el presente procedimiento administrative sancionador en este extremo.

Asimismo, en cuanto al articulo 38" del RLGRS, cabe sefialar que de las fotografias
N*® 77 y 78 del informe de supervision (folio 100 del Expediente) se evidencia que los
residucs expuestos son de origen industrial, compuestos en su mayoria por chatarra
metalica, considerado en &l RLGRS como residuos no peligroso, seglin el Anexo 5.
En ese sentido, al estar referida la conducta materia de infraccion a residucs sélidos
industriales (residuos no peligrosos), corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo, resultando innecesaria la absolucion de
los descargos presentados por Shougang.

Shougang indica que no estd Incumpliendo el articulo 39" del RLGRS pues el
Almacén N° 05 cuenta con zonas impemmeabhilizadas para el aimacenamiento de los
residuos, las que seran mejoradas una vez que entre en funcionamiento el Almacen
Central de Residuos Peligrosos. Asimismo, sefiala que el articulo 8 del RLGRS
establece que el manejo de los residuos debe realizarse de manera sanitaria y
ambientalmente adecuada con la finalidad de prevenir impactos negativos y asegurar
la proteccion de la salud. En tal sentido, la empresa para el manejo de residuos dicta
charlas de sensibilizacion e induccién en temas de segregacion de residuos segin el
Codigo de Colores, por lo que tiene puntos de acopio implementados de acuerdo al
citado codigo.

En este orden de ideas, respecto al argumento de Shougang referide al articule 9° del
RLGRS, debe indicarse que el articulo en mencidon hace referencia al manejo
adecuado de los residuos que debera realizarse en forma ganitana y ambientalmente
adecuada, y no a la segregacion ni los puntos de acopio, por lo que lo alegado por
Shougang no desvirtda la presente infraccién, toda vez que de las fotografias N° 77 y
78 del informe de supervision (follo 100 del Expediente) se evidencia que los residucs
de origen industrial (chatara) se encuentran almacenados sin ningln orden,
clasificacién nl identificacién, por lo gue se evidencla que el personal encargado de
realizar estas labores no esid poniendo en practica la sefalado en las charlas de
capacitacion, persistiendo la infraccion.

Por lo expuesto, se ha verificado que Shougang realizé un inadecuado manejo de
residuos de origen industrial {chatarra) en el relliene “El Chatarral”, incumpliendo el
articulo 9* del RLGRS, sancionable de acuerdo al literal c) del numeral 2 del articuloe
145°" y al literal b) del numeral 2 del articulo 147°" del RLGRS, por lo que

18

Reglaments de la Ley General deo Residuos S4lides, aprobado por el Decrete Supremo N 06T-2004-PCH
“Arficule 145°- Infracciones

Las infracciones 8 lag dgposiciones o 1 Lay ¥ &) Reglamenio, s clrsiizan an

{3

£, InFracoioies qrivits - B kod SIS casos:

0

¢} Ahandon, degosicidn o eiminaciin de s residvos an uganss m pemitidos”,

Reglamento de la Ley General de Residucs Sdlidos, aprobado por of Decreto Supsermo N° 05T-2004-FCM

“Articuls 147".- Sanciones
Loz iirsclongs son pasiblas oa uma o meis oo las siquisnies sanciones admimsativas

~Pagina-15-da-31-




; Resolucion Directoral N° 7 [ | -2012-0EFA/DFSA]

e T
AiEnLa)

Expediente N* 049-08-MA'R

corresponde sancionar a DOE RUN con una multa ascendente desde veintiung (21) a
cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha del pago.

3.7.1 Graduacion de la multa

Farmula para el céloulo de multa

98, La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera que
existe un beneficio ilicito obtenido por la empresa al incumplir las normas, la cual esta
relacionada con la probabilidad de deteccion asociada a la capacidad institucional de
realizar el control y seguimiento ambiental, ademas de factores agravantes y
atenuantes contemplados en el articulo 230" de la Ley N® 27444,

57. Lafdrmula es la siguienta™;

X K
M omlte (M ) = [‘:—:'-r- Lo L
Dende:
£ = Baneficio Wicio
B = Probabilkded da deteccin
Fi= Faclofes agravanies y atenuanies

Incumplimiento a lo establecido en el Reglamento de la Ley General de Residucs Sélidos

(RLGRS)

58. El relleno "El Chatarral® donde se disponen los residuos sodlidos industriales no

recuperables, no cuenta con las minimas especificaciones técnicas. Asimismo, la
segregacion y clasificacion de los mencionados residuos no es amblentalments
adecuada.

Dicha sancién es pasible de sancién de acuerdo al literal c) del numeral 2 del articule
145% y al literal b) del numeral 2 del articulo 147" del RLGRS, por lo que corresponde
sancionar a la empresa con una multa ascendente desde veintiune (21) a cincuenta
(50} Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

.y Beneficio iliciip
60. En la supervision efectuada a la empresa se detectd como incumplimiento el

inadecuado manejo ambiental del depdsito de residuos industriales El Chatarral ya
que los materiales que alli se encontraban depositades lucen mezclados, no
clasificados v en desorden (cilindros con grasas usadas, forros de moling, jebes,
planchas, etc.) dando una impresién cadtica del lugar.” Se sugird mejorar el manejo
ambiental del depdsito de residuos industriales El Chatarral ya que de las evidencias
fotograficas se aprecia que la empresa venia realizande un inadecuade manejo

{oaad
2. Infracciongs Qraves

{isd

b, Mulla desde 27 & 50 UIT. En caga sa rale de residios pelgrosoes, s multa sard oo 51 haste 100 LT

La espresion mas smple del modeio implsa que un adminisirade enfrenta dos posibles escanarios, cumplir ia
narmativa ambiental o no cumplils; asi, al incumplr las normes el aganle podria ser alrepade (con una probabilidad
P, siendo merecedor & una multa M), o bien padria no serle quedando impune su incumpémiento v aproplandase
licilarmente de los beneficies (B). Con o anterior puede desivarse la formula de multa dplima sin factores agravantes
¥ Blenuantas:

B*" = p{B-M)¥+(l=-p)B

. 2]
BE™ = B="pM | feesperg que B = & M=
o

Informe de Supendsidn de las Mormas de Profeccitn y Conservacidn dal Ambiante Unkdad Marcona emgresa
Shougang Hierro Pari 54,4, folio 20 Expediente N 048-05-MAF.
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ambiental de residuos de origen industrial {chatarra) en &l rellene de seguridad “El
Chatarral”,

61, Para determinar el monto del beneficio ilicito se plantea un escenaric en que la
empresa, con el fin de evitar el inadecuado manejo, segregacidn, y clasificacion de
chatarras realiza las inversiones necesarias para dar cumplimiento a lo sefialado en la
nommativa.

62. En este caso, el beneficio ilicito corresponde al costo de habilitar un depdsito de
chatamras, capacitar al personal sobre el manejo de residuos solidos, v realizar tareas
de orden y limpieza en el drea involucrada, con el fin de cumplir con los requisitos
establecidos en la norma sobre el manejo ambiental adecuado de los residuos
stlidos.

63. El tratamiento del beneficio ilicito por la habilitacidn de un depdsito de chatarra,
I capacitar al personal y realizar tareas de orden y limpieza se presenta en el cuadro N°
! 1, el mismo que considera la tasa costo de oportunidad del capital (COK) del 17.55%
anual®™, el periode de actualizacién del costo evitado y la Unidad Impositiva Tributaria

(LIT).
Cuadro N° 1
]'{I""-.llruE‘-J E[— NEFIC]I'I'_TFLH ITO gt Dol l o

o G e e T s | i e
L1 H:Lhillt:tdﬁn e Depu.’rsfm de Chatarra 2767671
£2: Capacitacién, orden v limpieza S $3.292.26
Total costo evitado USS [a) §30,968.96
Periodo actualizacidn de coste evitade 3 fecha de Gloulo da multa pn meses (ootubre 2008 - 47
octubire 2012) {b)
COK en US4 (anoval] [c] : 17.55%
COK en USS (mensual) _ 1.357%

. | Beneficio ilicito actualizado a fecha de caleulo de multa en USS 550,339.85
Tipo die cambio (12 dltimos meses) (d) . 2658

T A
Beneficio ilicto [5/.) ] 155,061.65
Unldad Impaositiva Tributaria al afio 2012 - UI'T;ey2 (2] 3,650
_1 | Al %1. @q—-—dﬂ e

4] :Ih.u mu:dn-thWJﬂubzu:n Encuests maxdidén del daiin p:r:q.:q.ll-dll.ﬂHHEH.l:HIh il H '.I'El.'.‘il.lF"l'l.ﬂD TGestkin F Trvserdenin de

R Burs Sdlideg”, Lima, 20031 Inkarme da Supereisdtn Begular 200H; Coonal lax o la [1PER]
I:b]Thnwhmu:rnh:-Mhd:l:-na:ldnd-tlH:m‘ulmhmmuﬂcﬂiﬂnmhm[iTﬂlﬂﬂ

{£] Faloer dala 1 poer b [FSAL para lo determi il do del DOR 8 &1 3ecior silaers
I:'EIFI.H-II:E'":HF‘ F\Jﬂﬂlﬂmwﬂhﬂlﬂﬂmr\lmi eriure 2311
e} 3 I de ¥ o Tribigtaaia - SUNAT, Inices y wame

64. De la evaluacion se fiene que el beneficio ilicito asciende a 42, 48 UIT,

Probabilidad de deteccion {p)

65. Debido a gue la infraccion fue detectada mediante una supervisién regular realizada
a la empresa y programada por la autoridad competente a inicios de afio, la

probabilidad de deteccion se determina en 0.50.

Factores agravantes y atenuantes

66, Los factores agravantes y atenuantes, enmarcados en el articule 230° de la Ley N°
27444 se muestran en el Anexo N° 1. Los resultados de la calificacion establecen
un factor estimado de 1.33. El resumen se presenta en el cuadro N 2.

" Valor abbamido de la consulloria realizada per ka DFSA| para ta dedemmingciin ded COK en of sector minem,
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Cuadro N° 2
AC l:1|-t| S DE GRADUALIDAD
P S TR
L. Gmwzdad del dafo al 1nterés pﬁhhm y,ﬁn bien jui’fd!tl:l prm'Egm:ll:l 0
Z. El perjuicio econdmico causado 0
3. La repeticidn y /o continuidad en la comisién de la infraccidn{a) B
4. Las circunstancias de la comision de la infraccidn i
5. El'beneficio ilegalmente obtenida{h) 25
f. La existencia o no de Intencluna!bdad en t:l conducta de] infractor 1]

TOTAL:

(8] El infractor ba sido sancipnado anterfarmente par slgin sfro incumplimients ambiental, habiesds
quodada consemtida ks resoluciGn, por [ cuzal s= b= impuso dicha sancidn, por tante el valor ponderador
agravania om este caso e de ocho (B],

{b} Lo= ingresos de la empress se epmeniran en Mz de 367 mil UIT, par lo tanto, el valor del popderadar
AEFAVANLE en exte caso ex de veinticine (25). Foorte: Perd: the top 10,000 companiss. Version 2011,

Valor de la sancién econdmica al incumplimiente detectado

67. Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es 56.50 UIT. El resumen
s& muestra en el Cuadro N® 3.
RESUME MULTA

S - ———————

e B I g AL o VO T

CostoTet-aagosto'de 2012 (B 424G UIT
Probabilidad de deteccion (o) 05
Factores agravantes y atenuantes (1+5F) 133
ulT : 5/, 3,650
Multa I:pr}*{nzu 56,50 UIT_

- — — - L - —— L .. rt"ru LIlJ
& ] v MHT'ITL? i IPLIFJ .u.l"]r‘ 'f' T o TR q__d_[_TrT_

T LT RTEPR Y T e ST T o el

68. El monto de la multa calculada supera el limite maximo del rango de 50 UIT, conforme
lo establecido en el literal b) del numeral 2 del articulo 147" del RLGRS, por tanto
corresponds imponer el limite maximo del range, es decir de 50 UIT,

Conclusiones

69. La sancion a ser impuesta por el incumplimiento descrito en el paragrafo 55 asciende
a: 50 UIT.

3.8 Infraccion al numeral 28.4 del articulo 28°" de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 324-2007-0S/CD. El titular ha incumplido las siguientes
recomendaciones de la Supervision Regular de Medio Amblente del afio 2007:

g Reglamento de Supervigion de las Actividades Energétficas y Minerss de OSINERGMIN, aprobada por
Resolucidn da Consejo Directive N* 324-2007-08/MC0
I."";ﬁ:"h 28%- Ravision y Evalwacidn de log Informes de Supervisidn
28.4 El fncumpdmignts de fas medidas o accionss gue deberd fomar o responsable de la acthidad supenisaca para
5 subsanacion o levanfamianio o las shservecionss nodiicedas o de as tsposiciones enmidas por i Garencia de
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3.8.1 Recomendacién N° 4 de la Supervisién Anual 2007: Disponer los residuos

domésticos generados en las instalaciones de San Nicolas mediante una previa
clasificacidon de acuerdo a las normas establecidas.

De acuerdo a lo establecido en el tercer parrafo del numeral 3.1 del punto 3, "Medio
Ambiente”", del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades, se senala que el
incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la
fiscalizacion y de las investigaciones de los casos de dafie al medio ambiente y
catastrofes ambientales, serdn sancionadas con dos (2) Unidades |mpositivas
Tributarias (UIT) por cada recomendacion incumplida, las que se adicionaran a la
multa que se imponga por infracciones detectadas en los diferentes procesos de
fiscalizacion.

De la revision del Cuadro de Incumplimiento de Recomendaciones de la suparvision
regular del afio 2007, efectuada por la empresa supervisora D & E Desarrollo y
Ecologia S.A.C., del 4 al 9 de julio de 2007, se advierte lo siguiente:

“Recomendacion N° 4: ™

Disponer los residuos doméslicos generados en las insltalaciones da San
Nicolds medianfe una previa clasificacion de acuerdo ‘a las normas
establecidas,

Incumplimiento:

Se ha verificado que los residuos que son dispuesfos en el Relleno de
Seguridad de San Nicolas, no son clasificados adecuadamente; y que
dicha instalacin no cuenfa con  aulorizacion sanitaria para  su
funcionamianto.

Incumplimiento 100%" (folio 34 del Expediente).

Durante la supervision regular 2008, efectuada en los dias 7, 8, 8, 10, 11 y 13 de
octubre de 2008, en la unidad minera Marcona de Shougang, la. Supervisora indicd lo

siguiente:

“5. Residuos Sdélidos Domésticos

[-:)

- La segregacion de residuos sodlidos domésticos se realiza mediante el
empleo de cilindros de distintos colores; sin embargo se observd gue jos
trabajadores n i vadamente los residuos en elfos. Ver
recomendacion N° 5 de la presente supervisidn” (el subrayado es nuestro)
(folic 16 del Expediente).

Evidencidndose durante la supervisién regular 2008, realizada durante los dias 7, 8,
g, 10, 11 v 13 de octubre de 2008, gue &l titular minero incumplio la Recomendacion
N* 4 de la supervision regular 2007, por no disponer los residuos domesticos
generados en las instalacicnes de San Nicolas mediante una previa clasificacion de

Fiscalizecyn comespondienta ..., dentro dell plazo cdovgadt pars (8 subsanscidn 0 eyanismmanio, poova dar gsr
o inicio del procedimients adminisiralive samchansdor p la imposickin de las sancones compspondianies”

Recomendacitn N° 4 efeciuada durante la supervision regular 2007, realizada del 4 &l § da julio de 2007 (folio 471 dal
Expadients N* 040-05-MAR):

Dbsanacion W 4:

Se verlfict gue en kas instalaclones mtarnas dal Complajo Sen Mecolas existe un relleno sanilao damastics, en &l cual
ga estan dispeniendo materiales e distinta precedenci, sin previa clasificaciin. .

Recomendacin N 4:

Disponer los resideos domésticos generadas en ks inslalacanes de San Micalgs meadianta uns previa clasitficacion de
acwards a las normas establecidas.

FLAZD: PERMAMENTE
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Expediente N® 049-08-MAR

acuerdo a las normas establecidas, por un plazo permanente; toda vez gue durante
la supervision se observd que no se clasificaba adecuadamente los residuos
domesticos en las instalaciones de San Micolas, come: &l Laboratorio Quimico y
Metaldrgico de San Nicolas.

Por ende, durante la supervisién regular 2008, la Supervisora efectud la siguiente
Observacion y Recomendacion:

‘Observacion N* 5: Se venificd en diferenfes dreas opergfives [a existencia de
avisos indicativos para la clasificacién y segregecidn de residuos sdiidos en la
fuente; sin embargo, y no obsfante a eflo, se observa un deficiente uso y
aplicacidn de tales pautas, en algunas de las instalaciones tales como: Mofor

Pool, Bombeo de agua El Choclon, Laboratario Quimico v Mefaldrgico de San
Micolas, Taller de Cangadores Frontales y drea de lubricacion de la mina, efc. (el

subrayado es nuestra).

Recomendacidon N* 5: Se recomisnda acantuar la capacitacion del personal en
io concemignte 8 manejo de Residuos Sdiidas, con la finalidad de lograr en ellos
una mejor cuftura ambiental gue vaya en concordancia con la polltica
establecida por la empresa minera y con el propio Plan de Manejo de Residuos
Sdlidos gue se tlene eslablecido” (folio 54 del expediente N° 049-08-MA/R).

Shougang sefiala que esta recomendacion fue cumplida en su momento, a través del
informe con registro N® 874613 del 17 de julio de 2007, donde informd la realizacion
de las actividades de limpleza necesarias del area, ademas de las charlas de
capacitacion al personal con la finalidad de gue segreguen de buena manera sus
residuos y sdlo depositen en la instalacion los de caracter doméstico.

Agrega que posteriormente cerrd la instalacidén de San Nicolds y, actualmente el
sistema de manejo de residuos cuenta con ofras instalaciones para el
almacenamiento y disposicion de los mismos, tales como: i) el Almacén N° 05 para
residuos industriales peligrosos y no peligrosos, ii) el Patio de Chatarras para residuos
metalicos, y iii) el Rellenc Sanitario de San Juan,

Sobre el primer argumento, cabe sefalar que, si bien de la revision del escrito N*
874613 (posterior a la fecha de supervision regular 2007"), se advierle que el titular
minero procedié a clasificar en envases de disposicién intermedia, debidaments
codificados, los residuos generados en San Nicolas (folios 971, 980 y 981 del
expediente N° 04%-08-MA/R). Es preciso indicar que, la finalidad de Ila
Recomendacion N° 4 dejada durante la supervision regular 2007 (materia de
inclmplimiento), fue disponer los residuos domésticos generados en las instalaciones
de San Nicolds mediante una previa clasificacion de acuerdo a las normas
establecidas, en forma permanente, hecho que no ha ocurrido en el presente caso,
toda vez que dichas actividades de clasificacion no se mantuvieron en el tiempo vy a la
fecha de la supervision regular 2008, realizada durante los dias 7, 8, 9, 10, 11 y 13 de
octubre de 2008, se observd que los trabajadores no clasificaron adecuadamente los
residucs domésticos en el Laboratorio Quimico y Metaldrgico de San Nicolas (folio 16
¥ 54 del Expediente), careciendo de sustento lo alegado por Shougang.

Respecto del segundo argumento, @s necesario indicar que no es materia de analisis
en el presente procedimiento administrativo sancionador, debido a gque el
incumplimiento fue por no disponer los residuos domésticos generados en las
instalaciones de San Nicolas mediante una previa clasificacion de acuerdo a las
normas establecidas, en forma permanente, por lo que o alegado por Shougang no
desvirtia la presente infraccidn.

Supefvisicn ragular 2007, reslzads dal 4 al 8 de jullo de 2007
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Por lo expuesto, comesponde sancionar a Shougang con una multa ascendente a
dos (2) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), peor infringir lo establecido en el
Numeral 3.1 del punte 3, "Medic Ambiente”, del Anexo de la Escala de Multas y
Penalidades, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EMAMM, en
concordancia con el numeral 28.4 del articulo 28° de la Resolucidn de Consejo
Directive N° 324-2007-05/CD™.

3.8.2 Recomendacién N” 8 de la Supervision Anual 2007: Retroalimentar al personal

80.

en lo concerniente a recoleccién y segregacion de residuos solides en la fuente
a través de cilindros pintados a colores, pues se ha verificade que los
trabajadores y otros no disponen los residuos en el lugar que le compete.

De la revisidn del Cuadro de Incumplimiento de Recomendaciones de la supervision
regular del afo 2007, efectuada por la empresa supervisora D & E Desamolio y
Ecologia 5.A.C., del 4 al 8 de julio de 2007, se advierte lo siguiente:

“Recomendacion N* 8:
Retroalimentar al personal en lo concemiente & recoleccidn y segregacion de
residuos sélidos en la fuente a fravds de cilindros pintados & colores, pues se ha

verificado que los trabajadoves y otros no disponen los residuos en el lugar gue le
compete. " (folic 34 dal Expedients).

Al respecto, cabe Indicar gue de la revizion del expedisnte y documentacion que obra
en el expedients se advierte el escrito N® 878051 de fecha 25 de julio de 2007, donde
se preciza que el titular minero procedié a capacitar al personal de todas |as areas de
la unidad (folio 1001 al 1002 del Expediente), tal como se demuestra en el registro de
firmas de capacitacién, en las diferentes dreas™, correspondientes a los afios 2007,
2008 y 2008 (folios 882 al 943, 868 al 878 -; 742 al 887, respectivamente del
Expedients), con lo gque se demuesira gue Shougang cumplic con la Recomendacion
N® 8 de la supervision regular 2007, dentro del plazo de 15 dias.

e

Feglaments de Supervisidn' de las Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, aprotado por
Aesolucidn de Conscjo Directivo N° 324-2007-05/C0

“Articule 28.- Revision ¥ Evaluacidn de los informes de Supervizian

0d

25.4.- EI incumplinvento de fes medidas o acoianes que deberd lomar @l responsable oo [s actividad
supenviEeda pare 18 subsenacion o levanfamienfo de jas obesrvaciones notificacas o oe las cisposicanes emifidas
por la Geencia de Fzsafracion eomesponiients, fa Garencia ddiun de Reguiadidr Tarlara 0 aios aguvaienis,
dentre sl plazo olorgado pars M subsanacion o lewnfaniients, podvd dar fuger & infclo del procedimienic
adminisirative ssncianader ¥ fa imposiodn de las sanciomes cormespandianies.

28.5- En caso la Gerencia oe Sroafzacion, fa Gerencis Adimfa ds Regulacidn Tarfana o dviea
equnvalpnie esfablezce gue be bechos defectadas son releraiivos o consifuyon fiolos admmikralivos sandanabiss
U amerlan & inicio inmadisty de un procedinvents adminisfralivo sancianador no 6 BQUAaNTE cmly prevismens
can fo esfablacido en los numerales 283 y 28 4 del pregenfe arficun.
fordd”

Recomendaciin W* 8 efectuada durante [a suparvisiin requler 2007, realizada del 4 al 9 de jufo de 2007 (fokia 1002
der] expedienie N® 0E0-06-0AR)
Chsamvacicn W° 8
Sa ha verficado una deficlents sagragackin de residuas s6kdos en & lwenle ¥ mal uso de los clindros & colores
que la emprasa ha dspuesio =n tas siguienbas deps: oparativas Mator poal, PTAR ¥ campamenlas.

Recomendachin b &

Refroalimentar al personal &n Ja concarnienie 8 recoleccidn y segregacitn de residucs sdlidas an la fuenbe 8
fravés ge cflindras pindedos & colores, puss se ha werificads que ke trabagadores v otros no disponen los
residues en el lugar qua ls compeie.

PLAZO: 15 dias.
Procedio a capacitar al persanal di fodas las dress de 13 wnidad en temas de uso correcls de los clindros parg
residueas; dasificacion de residucs; disposickin finsl o aceite; segregacitn de residuss séides y disposician final;

manejs de residucs sdddos; manejo de esiduos industiales; clasificaclén de residuas en rasguardo del media
ambignta; colomes de cilindres; cddigo de colores para clasificacian ga residuas, entre alros.
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Por lo expuesto, coresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremao.

3.8.3 Recomendacion N°® 11 de la Supervisiéon Anual 2007: Se recomienda al titular

B83.

B4,

evaluar el sistema de coleccién de polvos que se esta empleando actualmente
an el sector denominado Torre de Zaranda de Pellets y, como consecuencia de
ello, tomar la alternativa que considere mas conveniente, porgue el sistema
actual estd propiciando alteraciones en la calidad de aire y suelo y esta
poniendo en riesgo la salud de los trabajadores.

De [a revision del Cuadro de Incumplimiento de Recomendaciones de la supervision
regular del afio 2007, efectuada por la empresa supervisora D & E Desarrollo ¥
Ecologia 5.A.C., del 4 al 8 de julio de 2007, =e advierte lo siguiente:

“Recomendacidn N* 11:*

Se recomienda al litwlar eveluar el sistema de colecclén de polvos que se estd
empleande aclualments en el sector denominade Tame de Zaranda de Pellefs y,
como consecuencia de ello, tomar & alfemativa gue considere més conveniente,
porgue el sistema aclual estd propiciando afferaciones en la calidad de aire y
suelo y esld ponlendo en nesgo la salud de los frabafadores”, (folios 34 y 35 del
Expediante),

Sobre el particular, es necesario precisar que de la revision de los documentos del
expediente se advierte: i) el escrito con registro N® B78051 del 25 de julio de 2007,
donde se adjunta el levantamiento de la observacion N° 11, efectuada del 4 al 9 de
julio de 2007, que contiene la Evaluacion el Sistema de Coleccion de Polvos en la
Torre de Zaranda Pellets y, describe las actividades realizadas en esta zona, con la
finalidad de mitigar la generacion de polves (folio 1014 al 1018 del Expedients), con lo
gue se demuesira que Shougang cumplid con la Recomendacidn N° 11 de la
supervision regular 2007, dentro del plazo de 15 dias para la entrega de la evaluacion.

Por lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo

3.8.4 Recomendacion N° 13 de la Supervision Anual 2007: Se recomienda redisefar el

area de volatilizacion confiriéndole un piso impermeable exigir a todos los
trabajadores el cumplimiento de los estindares establecidos de manejo de
residuos solidos contaminados y mejorar el sistema de control del ingreso de
tierras afectadas.

De la revision del Cuadro de Incumplimiento de Recomendaciones de la supervision
regular del afio 2007, efecluada por la empresa supervisora D & E Desarrollo y
Ecologia 5.A.C., del 4 al 8 de julio de 2007, se advierte lo siguiente:

“Recomendacion N° 13:*°

=5

Recomendacién N° 11 efectuada durante fa supendsion regular 2007, realizada dal 4 8l 9 de julio de 2007 (folio 1003
del expediants N* 049-08-MAR):
2 N 11
Un hecho constante en las operacionss de la panta de beneficio constiluye fas emanacionas sostenidas  de
poivo, especificaments an e sector dencmineds Torre de Zarandas de Peilets, |o cusl sfecis la calidad de| sie v
sueln, v pane &n riesge la salud de los frabajadones.
Becomendacian W 11;
S rpcomiends & Hlular evaluar el sislema da coleccién de polves que s& esti empleanda actualmants en &
sector donomingdo Tome de Zarands de Pelisls v, como consecusncle de elle, lomar la aBermaliva que
consloere mas conveniente, porque el slstema actual estd propiciande sliesacionas en la calided da aire y suelk
¥ 2583 ponlenda en riesgo |a salud de los trabafadores,

PLAZO: 16 dias para la entrega de 13 evaluacidn.
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Se recomienda redisefiar el drea de wvolatiizacidn confindndole un piso
imparmeabla, exigh a lodos los frabajadores ef cumplimiento de los eslandares
establecidos de manejo de residuos sdfidos confaminados, y mejorar af sisterna
de controd de ingreso de lerras afectadas.

Incumplimiento:
- Ef drea no ha sido redisefiada,

- Ef piso fampoco ha sido impermeabiizado,
- No sa cuenta con registros del ingreso de fiermas contaminadas.
Incumpiimiento 80%:" (Tolio 35 del Expedients).

Durante la supervision regular 2008, efectuada en los dias 7, 8, 9, 10, 11 y 13 de
octubre de 2008, en la unidad minera Marcona de Shougang, la Supervisora indico
lo siguienta:

"6. Residuos Solidos Indusiriales y Peligrosos

(s

Lﬂzadem’ﬂ:l'ﬂrzamdn

L 3 para fa recuperacidn de suelos confamingdos,
m de ﬂ;ymg{ﬂ Eﬁc-mgas para  funcionar _como el no  esid
impenmeabhiizada, y carece de dmna.s de lixiviados, canales periméeincos y
bamera sanitarig, enltre ofres cosas” (el subrayado es nuesiro) (folio 18 del
expedients N* 042-08-MAR).

Evidenciandose durante la supervisién regular 2008, realizada durante los dias 7, 8, 9,
10, 11 y 13 de octubre de 2008, que el titular minero-incumplio la Recomendacion N
13 de la supervision regular 2007, por no redisefiar el area de volatilizacion
confiriéndole un piso impermeable, exigiendo a todos los trabajadores el cumplimiento
de los estandares establecidos de manejo de residuos sdlidos contaminados ¥, no
mejorar el sistema de control del ingreso de tierras afectadas, dentro del plazo de 30
dias, tal como se demuestra en la fotografia N° 30 del informe de supervision regular
2008, que describe: “Vista de la cancha de volatiizacion no cuenta con caracleristicas
para funcionar como tal" {folio 76 del Expediente).

Shougang sefiala gue esta recomendacion fue cumplida a traves del informe con
registro N° 886832 del 10 de agosto de 2007, donde detalla el ordenamiento del area,
como: el recojo de los residuos que no conformaban tierra contaminada con
hidrocarburo y gue se encontraban en la zona, para posteriormente trasladarios al
Patio de Chatarras; y, aclara que el material que conformaba los pisos y bermas de
dicha instalacién era una capa de bentonita, la cual por sus propledades
higroscopicas hacia que la superficie sea impermeable. Asimismo, con el informe con
registro N° 1058041 del 8 de setiembre de 20087, donde detalla la limpieza del
terreno existente, su nivelacién, mantenimiento de los diques existentes, corte y
transporie de fajas, colocacidn de empalme de fajas, colocacion y compactacion de
capa de bentonita sobre fajas de impermeabilizacion y el mejoramiento y sefalizacion
del acceso, indicando que no entiende |a razdn por la cual se ha considerado en el
informe de supervision un porcentaje de incumplimiento del B0% de la citada

T

Recomendacién MN* 13 efectuada durante b supendisidn regular 2007, realizads del 4 8l § de julio de 2007 {folo 1023
de! expedienie N 049-08-MAR )

ifin - .
El drea de valatilizscion implementads en & Unded no esta disefiada adecusdamente y lampoco estd siendo
zsads reclonalmenta, chsarvandose dermames y dasardan n el apiamienta da |os cilindros,
Recomendacin N° 13:
Sa recomienda redisefiar el @rea de wolalilizacién conliféndale un piso mpermeabls, exigic a fodos los
trabajadares el cumplimisnlo de boe esidndanes establecldos de manejo de msideos sdlidos conlaminados, ¥
mejorar & sisbama de control sal ingreso de tieras afactadas.

Levaniamiarts de Obsarvecitn malizada por Tecnologia XX, duranbe la superdisitn especial 2008, reelizada dal 23
al 26 de julio de 2008,
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Recomendacion, ya que sdlo seis meses més tarde se tendria la obra culminada
como s puede apreciar en la Memoria Descriptiva de la obra (archivos fotograficos y
acta de recepcion de dicha obra).

Al respecto, es necesario sefialar que si bien de la revisién del escrito N® 886832 del
10 de agosio de 2007 (posterior a la fecha de supervision regular 2007*"), se advierte
que el titular minero realizd un ordenamiento en el area, come: recoger cilindros
metalicos; retirar tangues de combustible y colocarlos en el patio de chatarra; recoger
los suelos contaminades con hidrocarburos; y, conformar la cancha de volatilizacién
con una capa de bentonita (folio 1023 del Expediente); también se advierte en el
Anexo 2 del citado escrito, 2 fotografias donde se demuestra que el suelo estd
conformade con una capa de bentonita vy se han conformado bermas con material
arcilloso bentonitico, incumpliendo Shougang con la recomendacion de redisefiar
impermeabilizar &l area de volatilizacion, asi como, mejorar el sistema de control de
ingreso de tierras afectadas (folic 1028 del Expediente), dentro del plazo de 30 dias.

Muestra de dicho incumplimiento se veolvid a observar en la supenvision especial 2008,
realizada del 23 al 26 de julio de 2008 y durante la supervision regular 2008,
efectuada en los dias 7, 8, 9, 10, 11 vy 13 de ociubre de 2008, en la unidad minera
Marcona de Shougang (folio 35 del expediente N° 049-08-MA/R), careciendo de
sustento lo alegado en este extremo.

Por lo expuesto, considerando lo indicado en el paragrafo 79, corresponde sancionar
a Shougang con una multa de 2 UIT.

8.5 Recomendacidén N° 10 de la Auditoria Ambiental del PAMA 2007: En la operacion

de descarga del tripper apilador de stock de pellets, se debe realizar un estudio
y evaluacién de alternativas y disefio para implementar un nuevo sistema y
evitar o minimizar la generacion de polvos (polucian). Asimismo, para optimizar
la descarga del Gamtry hacia las bodegas de embarque, dependiendo de los
resultados obtenidos con la instalacién de las zarandas.

De la revisién del Cuadro de Incumplimiento de Recomendaciones de la Auditoria
Ambiental del PAMA, efectuada por la fiscalizadora externa BO Consulting S.A., en el
mes de noviembre de 2007, se advierte lo siguiente:

“Recomendacion N° 10: ¥
En la operaciin de descarga del tripper aplador de sfock de pefels, se debe

regiizar un estudio y evaluacion de alfernalivas y disefio, pare implementar un
nuevo sistema y evitar o minimizar fa generacion de polvos (pofucicn), Asimismao,
para oplimizar [a descarga del Gantry hecia las bodegas de embargue;
dependiendo de los resultados oblenidos con la insfalacidn de las zarandas.
Incumplimiento:

- EI titwlar no tiene ain definido un plan de mitigacidn, pare reducir la generacion
de polvos duranle la descarga de produclos / sub-producios al stock por medio de
fajas transportadaras y Tripper Car. Conlinga la generacion de polvos.,

Supereisicn ragular 2007, realizads del 4 8l 9 de julio de 2007,

Recomendacitn W' 10 efectuada durante fa Auditoria Amblental del PAMA, por la fiscalizadora exlerna BOD
Consulting 5.4, &n &l mes de naviemre de 2007 (folio 1087 def expediente N 049-08-MAR)
psapacion N° 10
Sa ha venficads que en la operaciin de descarga del lripper apilador del stock pailets, constiluye un fooo da
genefaciin permanente de material particwade (poluciGn). Iquaimente sucede en la descarga del Gamiry hacta
las bodegas de embargue,
oersEndaci "1
En la operacidn de descarga del bipper apilades de stock de pellets, se deba realzar un estudio y eveliaclan de
altermativas y disefin, pare implermenar un nueyvo sislema y evitar o minimizar la genermacion de palves
[poluciin), Asimisma, para optimizar la descange dal Gantry hecis las bodegas de embamqus; dependiends de
dos resullades abbenidos con la instalacion de ks xarandas,
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- La empresa tiene previsto un proyecto de reemplazo infegral del Ganlry a
mediano plazo, por no disponer a fa fecha de soluciones para minimizar /&
emision de poivo al ambients,

incumplimienta 100%" (folio 36 del expedienta N* 048-08-MANR].

Se evidencia que durante la supervisién regular 2008, realizada durante |os dias 7, &,
g, 10, 11 y 13 de octubre de 2008, el titular minero incumplié la Recomendacion N* 10
de la Auditoria Ambiental del PAMA efectuada en el mes de noviembre de 2007, por
no realizar un estudic y evaluacion de alternativas y disefic para implementar un
nuevo sistema y evitar o minimizar la generacion de polves (polucidn), en las
descargas del tripper apilador de stock de pellets y del Gantry hacla las bodegas de
embargue, tal como se demuestra en las fotografias N° 93, 94 y 85 del informe de
supervision regular 2008, que describen; "10ma Recomendacion.- Durante la
operacién de descarga de materiales por fafa fransporfadora y Tripper Car a stocks,
se observa abundante generacion de polvos” (folios 108 al 109 del Expediente).

Shotgang sefiala que esta recomendacién fue cumplida en su momento, & través del
informe con regislm M* 981732 del @ de abril de 2008, donde detalla las acciones a
corto™ y largo™ plazo que la empresa ejecutd y posteriormente ejecutara, con la
finalidad de eliminar la polucion generada en las descargas del fripper apilador de
stock de pellets y del Gantry hacia las bodegas de embarque, precisando que esia
recomendacién no puede ser cumplida al 100% en un periodo de corto tiempo, ya que
los proyectos definidos para la misma son a mediano plazo y no tienen una solucion
inmediata.

Sobre el particular, es necesario precisar que de la revision del eserito N° 991732 del
9 de abril de 2008 (postericr a la fecha de la Auditoria Ambiental del PAMA, efectuada
en 2l mes de noviembre de 2007), se advierte gue el titular minero procadid a la
implementacion de proyectos a corto, mediano y largo plazo (folios 1081 al 1121 del
Expediente. Sin embargo, no tiene adn definido un plan de mitigacion, para reducir la
generacion de polvos durante la descarga de productos/subproductos al stock por
medio de fajas transportadoras y Tripper Car, continuando la generacién de polvos; tal
como se advierte en las folografias N° 93, 94 y 95 del informe de supervision regular
2008 {folio 108 al 109 del Expediente) y, conforme se corrobora en sus descargos al
sefialar que dicha recomendacion no puede ser cumplida al 100% en un periodo de
corte tiempo ya que los proyectos definidos para la misma son a mediano plaze y no
tienen una solucién inmediata, por lo que lo alegado por Shougang no enerva la
presente imputacion.

Por lo expuesto, considerando lo indicado en el pardgrafo 78, corresponde sancionar
a Shougang con una multa de 2 UIT,

Las medidas & coro plazo realizedas fusron en primes lugar el resmplare de dos zarendas vibratoras v sus
mespectivos aimenadores (segin regielro N® 970761, de fecha 25 de febrere de 2008), con la fnalidad de mejarar
&l zarandes o pod ende |a eliminackn do finos, Precsands que segin pruebas resfzadss o8 granulometria al
sistema cugndo 58 encuentra en gpesacion una soka zaranda y las dos zerandss juniss, 5 aprecia que en el primer
caso la eliminacion de finos asciends & 32% mientras gue con la segunda opcidn, resulla un B3.2% da eliminackdn,
por jo que 28 pusde decr gue e resultado de ka instalaciin de |as dos zarandas es sumamente favorsble, ya que
disminuyé gl porcentaje de fincs que ingresan al sistema de descarge ded stock de peliets (kipper apdador). ¥ coma
medida complementana ¥ con la finalidad de mitigar el polvo que se genera en la Tere Zarands, = reallzd &
construccidn de wuna cobartura de blogueetas en lodo &l perimetro del primer piso de la torre, ademas de instalase
coberiuras de elemit en los lados swr y esle dal raste def edificio (seguin registro W™ 391732, de fecha 9 de abril de
2008),

4 largo plazo se plantearon dos proyeclos: el primare, gue se astuvo realizands con |a empresa congubora DUGON
TECHMNOLOGIES INS, relenide al dasarrollo de un estudic de Pre-lngenieria gue evalie las diferentes opciones para
ribigar &l palvo generads en |es dreas de San Micolis y Mina v, el sequnde proyecto, 8 medane plazo establecido
per |3 empresa para cumpli can la recomendacidn indicadas, refarido al reemmplazo del cargador de rdnenal del
muele yo mejor conocio “Gantry” (proyects que se encuenira en desarrolio y el dizaio ha skdo realzade por (e
empresa china *CCCC FIRST HARBOR COMSULTANTS CO. LTD® y su construccian esta siendo ejecutada por la
empresa “SHAKGA| ZHEMNHUA PORT MACHINERY &0, LTD®. Precsands gue b implemenlacion de esles proyecta
implica diferenbes sutorizaciones qua daban sar obtenidas por SHOLKGANG).
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3.8.6 Recomendacion N° 27 de la Auditoria Ambiental del PAMA 2007: Los cilindros

89

100.

101,

conteniendo borras, deben ser transportados y dispuestos por una EPS
especializada y debidamente autorizada por DIGESA.

De la revision del Cuadro de Incumplimiento de Recomendaciones de la Auditoria
Ambiental del PAMA, efectuada por la fiscalizadora externa BO Consulting 5.A., en el
mes de noviembre de 2007, se advierte lo siguiente:

L] = X

Recomendacion N° 27:
Los cilindros conteniendo borras, deben ser lransportados y dispuestos por una
EPS especializads y debidamente auforizada por DIGESA,

Incumplimiento:

Se ha verificado que actualmente los cilindros con contenidos de aceites usados y
berras, no estén siendo manejados por una EPS, y que més bien son denvados a
la Planta de Pelefizacidn para su quemado en los hornos. Al respecto, Shougang
no cuenta con una avtorizacidn para efectuar fa quema de estos residuos, pues af
tramite iniciado el afo 2006 adn no concluye.

Incumplimiento 100%" (folic 36 del Expedients),

Se evidencid durante la supervision regular 2008, realizada durante los dias 7, 8, 9,
10, 11 y 13 de octubre de 2008, que el titular minero incumplié la Recomendacidn N°
27 de la Auditoria Ambiental del PAMA efectuada en el mes de noviembre de 2007,
por no transportar y disponer por una EPS especializada, dabidamente autorizada por
DIGESA, los cilindros conteniendo borras, tal como se demuestra en las fotografias
N* 86 y 87 del informe de supervisidn regular 2008, que describen: “27va
Recomendacion.- Vista del Depdsito Temporal de aceites usados en el Almacén N° 5,
lugar desde el cual se transportan hacia la Planta de Peletizacion para su quemado
en los hornos” (folios 108 y 110 del Expediente).

Shougang sefiala que esta recomendacién fue cumplida en su momento, a través del
informe con registro N° 970761 del 25 de febrero de 2008, donde detalla las acciones
realizadas para cumplir con la citada recomendacion, tales como: i) la utilizacion del
aceite residual™ contenido en los cilindros como combustible alternativo en los hornos
de quemado de Planta Pellets, precisando que el contenido de los cilindros no era
borra sino aceite residual y, ii) la limpieza del drea impactada por el almacenamiento
de los cilindros.

Al respecto, debe indicarse que de la revisidn del escrito N® 970761 del 25 de febrero
de 2008 (posterior a la fecha de la Auditoria Ambiental del PAMA, efectuada en el
mes de noviembre de 2007), no se advierte ningin documento sustentatorio que
corrobore el cumplimiento de la Recomendacion N® 27 de la Auditoria Ambiental del
PAMA efectuada en el mes de noviembre de 2007, es decir, transportar y disponer
por una EPS especializada, debidamente aulerizada por DIGESA, los cilindros. Por el

Recomendacion N* 27 efeclusds durante |a Auditoria Armbiental dal PAMA, por | fiscalizedara externa BO
Censulting 5.A., en &l mes de noviembre de 2007 (fofio 1126 del expedients N* 045-08-MATR);
Ofseracian N 27:
Se ha constatade gue una gran cantidad de cilindros confeniendo barras (50 cilindros), & encuenéran en el
almacén de residucs indusinalas.
Recomendaciin N* 27
Loz cilindros condeniendo borras, deben ser Wranspostades y dispuestos por wna EPS especializads v
debidamente aulorizada por DIGESA

Fespecla a la practics de ulilizeckdn de diches acelles como combustibie slemativo, SHOUGARG safiala que ==
vigng realizande por & WRular desde hace mucho tempe, habiendo reafizado & frim@e para la regulasizacicn ¥
aesizacion de la misme tanty ante DIGESA camo el MEM. Por o que, tlene un Oficia N° 0B5-20000EM-AAM de
facha 23 de enero de 2008, an el cual se | indica gue dicha aprobacitn para el uso de los acelies residuaies
corresponde & una modficacian del Plan de Menele de Residuss, per lo gue deberd ser mcluido come una
modificacidn de-ese tpo en aigin Estudie Ambiental con e que cuents |s reprasantada.
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contrario, sdlo se presentan fotografias donde se demuestra las zonas donde se
ubicaban los cilindros y los frabajos de limpieza que realizaron en ellas (folio 1127 al
1129 del Expediente).

Muestra de ello es que en el presente informe de supervision regular se safiala que se
observd que los cilindros con contenidos de aceites usados y borras, no estan siendo
manejados por una EPS, y que mas bien son derivados a la Planta de Peletizacion
para su quemadeo en los hornos (folio 36 del Expediente), correspondiendo desestimar

lo alegado por Shougang.

Por lo expuesto, considerando lo indicade en el paragrafo 79, comesponde sancionar
a Shougang con una multa de 2 UIT.

3.8.7 Recomendacién N° 31 de la Auditoria Ambiental del PAMA 2007: Realizar

monitoreos sistemdticos y sostenidos de la calidad de polvo respirable e
inhalable, en las plantas de chancado, magnética, filtrado, pellets, bentonita,
transferencia y embarque.

De la revision del Cuadro de Incumplimiento de Recomendaciones de la Auditoria
Ambilental del PAMA, efectuada por la fiscalizadora externa BO Consulting 5.A., en el
mes de noviembre de 2007, se advierte lo siguienta:

“Recomendacion N* 31: ™
Realizar monitorens sistemalicos y sostenidos de la calidad de polvo respirabls

g inhalable, en laz Flantas de Chancado, Magnélice, Fillrado, Pelais,
Bentonila, Transferancia y Embarque”. (folios 36 v 37 del Expediente)

. Sin'embargo, cabe indicar que el articulo B6° del Reglamento de Seguridad e Higiene

Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2011-EM, establece que el titular de
la actividad minera deberd efectuar mediciones periddicas sobre todo en los lugares
de mayor concentracion, verificando que se encuentren por debajo del limite maximo
permisible para garantizar la salud y seguridad de los trabajadores, conforme al

siguienta detalie:

Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobade por Decreto
Supremo N® 046-2011-EM

“artfculo 86.- Los niveles méximaos permisibles (NMP) de los agentes quimicos
medidos an el punto de emizidn, sera el siguente:

&) Polva inhaltable; 10 mgdm3 (1)

b} Polvo respirable: 3 mgim3 (1)

cl Cxigena (021 minimo 18.5%

ai Didxido de carbono {CO2): maxima 2000 mgim3 & 8000 pom,

&) Mondxldo de Carbono (CO) maxima 28 mgémd d 28 ppm.

0 Mefano (NH4): maxima 5300 ppm.

gl Hidrdgena Sulfurado (H23): maximo T4 mgdim3 & 70 popm.

h} Gases nitrosos (NOx): maximo OF mgémd & & ppm.

Recomendacitn N® 3 efeciuada durants la Acodiloria Ambental del FAMA, por |6 fiscalizedora exierna BO
Consiling 5.4, en el mes da noviembre ga 2007 ifolio 1137 dal expadienta N* 045-08-MAR);

Coservacion M 31:

La inspecsidn vigual ¥ objeliva dal Proyecio PAMA *Mitigacian de Pabos v Gases®, asl como gl monilorea de [a
calidad da alre embienial (PMI0), realizadas en la presente audiloria ambienial ros pemite constster o discemir
gue el ohjsiivo cltade del Proyeclo 82 haya lograge y cumplido sin ser complementads con un manitoreo sistematico
y sostenido de |a calidad dal polvo respirable & inhalable, en las Plantas de Chancado, Magnélica, Fillrads, Pelials,
Banmtonéa Transfarencia y Embarque,

Con el pfupﬁs:amaflmn;nﬁdar el cumplimisnie v logre del objstive del Proyecto PAMA “Wgigacion da Poleo ¥
Gases”, los maniforecs realizadas de la calidad de pohes réspirsiile e inhalabla deben ser sislemidticos ¥ sosienidos
&n las diférentes instalaciones dal Complejo de Benefico, habida cuenta que duranbe la presente auditoria se ha
podido varificar la presancia de polo v gases, necesilando eslos sar cuanificados,

e —— - Pagina 27 de 31 —



thal Ambiernte

[Ei " ¥intctar I 'L“."I'"".""a. : -: -
ﬁ ol At Ll Resolucion Directoral N°-6] -2012-0EFA/DFSAI

Expediente N* 045-08-MA/R

i} Anhidride sulfuroso (S02); méximo 5 ppm.

J) Aidehidos: méxima 5§ ppm.

k) Hidrégeanao (H): méxima 5000 ppm.

I Ozono: méaxima &1 ppm.

(1) Este valor es parala malera parficitada inhalable [Tofall que no confenga amianie ¥
con menos del 1% de silice oristalina,

El Titutar de la actividad minera, efectuard mediciones penddicas de acuerda al
Flan de Monitoreo, sobre ftodo en los lugares susceplibles de mayor
concentracidn, verificando gue S8 encueniren por debajo del Nimile méximo
permisible (NMP} para garantizar la salud y la segundad de los trabajadores”,

106. En tal sentido, para verificar el cumplimiento de la Recomendacion N® 31 (es decir,

107.

_realizar monitoreos sistematicos y sostenidos de |a calidad de polvo respirable e
inhalable), la base legal que se tomara en cuenta sera el Decreto Supremo N* 046-
2011-EM, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, mas no las normas de medio
ambiante,

Por lo expuesto, al no resultar competente el presente 6rgano para aplicar la referida
norma™, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo sancionador
en este extramo.

3.8.8 Recomendacion N° 7 de la Supervision Especial (enero — febrero 2008):

108,

Optimizar, reordenar y minimizar el caudal de descarga en el tratamiento
metalirgico de las aguas residuales industriales hacia la Cocha Barttley.
Asimismo, utilizar en forma ordenada el manejo de las pozas, mejorando el
sistema de tratamiento de la citada cocha, a fin de conseguir un mejor impacto
visual de las citadas aguas residuales, antes de su vertimiento.

. De la revision del Cuadro de Incumplimlente de Recomendaciones de la supervision

especial 2008, efectuada por la fiscalizadora externa BO Consulting S.A,, del 9 al 14
de febrero de 2008, se advierte lo siguiente:

i . ]

Optimizar, reordenar y minimizar & caudal de descarga en o fratamienio
metaldrgico de las aguas residuales indusiriales hacia la Cocha Bartiey,
gsimismo, utiizar en forma ordenada el manajo de las pozas, mejoranda el
sigiema de trafamiento de la citada cocha, a fin de conseguir un mejor impacto
vizural de las cifadas aguas residualies, antes de su verlimianio®,

Sobre el particular, de la revisién y documentacién gue obra en el expedients, se
advierte la adquisicion y puesta en marcha de dos bombas en el area de la faja 031-

a5

Mediante el ariculo 1% del Decrelo Suprerno W° 001-2010-MINAM, dnicamente se transhrié les fmcones de
supesvisian, fiscalzaciin y sancién en maleda ambienlal del Omganismo Supendsor de la Inversin en Enargla v
Mineria (Dsinergmin] al DEFA. En ese sentido, medisnte Resclucién 8° 003-2010-0EFASCD dal 23 de juls de 2010
sz aprobaren los aspecios abjste de la fransferencia de funciones de supervision, fiscalizacién v sancién amblanal
&n rmatera de minaris entre al OSINERGMIN v & OEFA, eatablec@ndose como fecka efecliva de transferencia de
funciones el 22 d& julie de 2010,

Recomendacikin N* 7 elecluads duramle ks supervisién espacial 2008, realizada ded 9 al 14 de febrero de 2008, por
la fiecalizadora exiema BO Consulting 5.4, {folic 1172 dal Expadienle):

Chservacion N° 7

Se ha observado que en el caudal de descanga de las aguas residusles industrisles hacla la Cocha Bartlley puede
ser disminuide y gue 18 dislribucién de tas poras y sistema de ratarmaznio en la citada coche puede ser mejorado,
pefmitiendo un mejor nivel de relemasno.

Becomandaciin M- 7

Optirnézas, reordenar v minemizar & ceudel de descama en al ralamens melaliigico de ks aguas resideales
industriales hasia la Cocha Bastlley, asimisma, ulifzar en forma ordenads el manejo de lzs pozas, mesorands el
siskemna da tratamiento de la ctada cocha, & fin de conssguil un mejor mpacio visual de las ciledas aguas
regiduales. anies de su varimianto,
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363 de Planta Magnética, y otra en el érea de transferencia a la altura de la faja 031-
070, con la finalidad de disminuir el caudal de ingreso a la-cocha, lograndose
optimizar y minimizar la descarga de aguas tratadas reduciendo su caudal en un
14.16 % (folios 1172 al 1173 y 1179 al 1183 del Expediente); cumpliendose con la
Recomendacién N° 7 de la supervisién especial 2008, de optimizar y minimizar el
caudal de descarga en el tratamiento metalirgico de las aguas residuales indusiriales
hacia la Cocha Barttley, asi como mejorar el sistema de tratamiento de la citada
cocha,

Por lo expuesto, comesponde archivar el presente procedimiento administrative
sancionador en este extremo.

3.8.9 Recomendacién N° 7 de la Supervision Especial (agosto 2008): Dejar de

T11.

112,

disponer los residuos sélidos (domésticos e industriales) en el relleno sanitario
de San Nicolas de manera inmediata y proceder al cierre respectivo de acuerdo
a las disposiciones sanitarias o gestionar ante la autoridad competente la
autorizacion respectiva.

De |a ravision del Cuadro de Incumplimiento de Recomendaciones de |a supervision
especial 2008, efectuada por la fiscalizadora externa Tecnologia XX1 S.A., del 23 al 26
de julio de 2008, se advierte lo siguiente:

“Recomendacion N° 7:

1. Dejar de disponer los residuos sdiidos en el relleno sanitario de San Nicolds
de manera inmediata y proceder al cierre respeclivo de acuerdo a las
disposiciones sanitarias o gestionar ante DIGESA la sutorizacion respectiva
para &l funcionamiento de este Relleno Sanitario.

2.,

Ine i H

2. La empresa conlinda depositando sus residuos sdiidos industriales en &
refleno sanilario San Nicolgs, e cual a fecha sclual no cuenla con
auforizacion de cperacitn expedido por las autonidades perfinentes.

incumplimiento 100%" (folio 39 del Expediente).

Se evidencia que durante la supervisicn regular 2008, realizada durante los dias 7, 8,
9, 10, 11 y 13 de octubre de 2008, el titular minero incumplio la Recomendacion N° 7
de la supervision especial 2008, efectuada del 23 al 26 de julio de 2008, por no dejar
de disponer los residuos sdlidos en el rellenc sanitario de San Nicolas de manera
inmediata y no gestionar ante DIGESA la autorizacién respectiva para el
funcionamiento de este Relleno Sanitario, tal como se demuestra en la fotografia N
80 del informe de supervisién regular 2008, que describe: “4fa Recomendacion.-
Relleno Sanitario San Nicolds, estéd funcionando sin aulorizacién”; y N* 80, que indica:
“dta Recomendacion.- Residuos Sdlidos domésticos e industriales descargados en el
Relleno Sanitario San Nicolds sin clasificacidn” (folio 106 def Expediente).

Hecomendacidn N* 7 efectuada durenta |a supervisidn especial 2008, realizada dal 23 8l 26 de julio de 2008, por la
fiscalizadara exlema Tecnologia XX 5.4 (folo 1187 del sepedients N° D B-05-hA8H ]
Obsereaciin W™ T
Aclualmene la empresa ulfiza un Relleno senitars no autorizads por DIGESA para la disposician final da sus
reslduos industriales, ubicads a ta enrada de San Nicalds.
| ] :I.
~ Dajer de disponer os residucs stlidos en el rellena sanitario da San Nicolis de manera inmediata y proceder al
ciarre respeciive de Bouerdo a lag disposiciones saniianias o gestionar anle DIGESA la mutorizacidn respactiva
para el funcionamiento de esbe Rellens Sanitarks.

{...)
PLAZO: 30 dias.
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113. Shougang sefiala que esta recomendacién fue cumplida en su momento, a través del
informe con registro N® 1058042 del 08 de satiembre de 2008, donde detalla el
compromiso de la empresa de construir un Almacén de Residuos Peligrosos, proyecto
que sé encuentra en disefio y que esta ligado con el mejoramiento del manejo de
residuos y la erradicacion de las malas précticas de segregacion, precisando que
cuenta con ftres instalaciones adecuadas para el almacenamiento temporal y
disposicion final™ de residuos: el relleno Sanitario de San Juan {en donde se disponen
los residuos domésticos), asi como el almacén N° 05 y el Patic de Chatarras (en
donde se disponen residuos de caracter peligroso y no peligroso, las chatarras y
restos metalicos, respectivamenta).

114. Bobre el particular, debe precisarse esta implementacién fue posterior a la fecha de la
supervision especial 2008, efectuada del 23 al 26 de julio de 2008, por lo que |o
alegado por Shougang no desvirtia la presente imputacién. Asimismo, la verificacion
del cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la
materia sancionable, de conformidad con el articulo 8°® del Reglamento del
Procedimiento  Administrative  Sancionador de OSINERGMIN, aprobade por
Resolucion de Consejo Directivo OSINERGMIN N® 640-2007-05/C0.

113. Por lo expuesto, considerando lo indicado en el paragrafo .?9;__.EUFFE5|:JGHI:TE sancionar
& Shougang con una multa de 2 UIT. A S M

Sancién total

116, De acuerdo con lo sefialado en los paragrafos 16, 24, 29, 42, 46, 69, 79, 92, 97,103y
115, corresponde sancionar a Shougang con una multa de doscientas treinta {230)
UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articuio 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental;
aprobade por Decreto Supremo N° 022-2010-MINAM:

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- SANCIONAR a SHOUGANG HIERRO PERU S.AA. con una multa
> ascendente a doscientos freinta (230) Unidades Impositivas Tributarias {(LIT), vigentes a la
- fecha de pago, de acuerdo con lo establecido en la presente resolucion.

Articulo_2°.- ARCHIVAR las infraccicnes imputadas conforme a lo establecido en los
paragrafos 34, 51, §2, 82, 85, 107 y 110 de la presente resolucidn, respecto de las
presuntas infracciones al arficuio 2° de la Resolucion Ministerial NP 315-896-EMMMM,
articulos 39° y 86° del Reglamento de |a Ley General de Residuos Sélidos, asi como lo
establecide en el Numeral 3.1 del punto 3, "Medio Ambiente”, del Anexo de la Ezcala de
Multas y Penalidades, aprobada por Resolucidn Ministarial N° J53-2000-EMAVMM,

Articulo _3°.- DISPONER que el monfo de la multa sea depositade en la cuenta
recaudadora N°* 00 068 199344 del Banco de la Macién, en moneda nacicnal, importe que
debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del

- Praciands SHOUNGANG que ta disposicién final da los residuos do cardoter industrial peligrose y no pelgress se
readliza @ través de una FP5-RS o EC-RS, respaciivamente. Asl come, gue jos ressducs de fipo domeslica, ingrasan
e reflens da San Juan ¥ no hay olro [gar donds se dispengan asie tpo de residucs. Por lo que, con la finalidad de
que nd Be vieha 8 comeler o error de disponer residuas en fa rang mencitinada, se intensificaron las charas en
manega da reskducs y se adecusron ks Puntos de Acopio segin el Codige de Colores de la Empresa.

» Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador de OSINERGMIN, aprobado mediante Resoluchon
de Consajo Directive OSINERGMIN N® G40-2007-08/CD
“Articilo B« Verlffcacion de ia infracein
ummtmmwrmaammmmmmumaemmmmammmmMmmmmm
sancianalde, zalvo ef supuesto confempiada en gl Arews 34° del precente Replamenta”
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dia siguiente de notificada la presente Resolucion, debiendo indicar al momento de la

cancelacion al banco el ndmero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago

realizado,

Articulo 4°.- Contra la presente Resolucion es posible la interposicion de los recursos
administrativos de Reconsideracién yfo Apelacion, ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo

207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,

Registrese y comuniquese.
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