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Resolucién Directoral N. ‘%?%2018-0EFA/DFAI

IMinisterio

&‘g FERS del Ambiente  (Eicealiaacian A Expediente N° 1614-2018-OEFA/DFAI/PAS
EXPEDIENTE N.° : 1614-2018-OEFA/DFAI/PAS
ADMINISTRADO : SUMITOMO METAL MINING PERU S.A!
UNIDAD FISCALIZABLE . SUSAPAYA
UBICACION . DISTRITO Y PROVINCIA DE CANDARAVE,
DEPARTAMENTO DE TACNA
SECTOR : MINERIA
MATERIAS . RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDA CORRECTIVA

H.T. 2017-101-036056

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N.° 1404-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 29 de
agosto del 2018, los escritos de descargos presentado por Sumitomo Metal Mining Peru
SA. Yy,

CONSIDERANDO:

1

ANTECEDENTES

Del 8 al 9 de mayo del 2017 se realizd una supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2017) a la unidad fiscalizable «Susapaya» de titularidad de
Sumitomo Metal Mining Pera S.A.C. (en adelante, el administrado). Los hechos
detectados se encuentran recogidos en el Documento de registro de informacion
(en adelante, DRI)?

Mediante el Informe de Supervision N.° 1015-2017-OEFA/DS-MIN del 9 de
noviembre del 2017 (en adelante, Informe de Supervision)® la Direccion de
supervision (ahora, Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas)
analizé los hechos detectados, concluyendo que el administrado habria incurrido en
una supuesta infraccién a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N.° 1662-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28
de mayo del 2018, notificada al administrado el 7 de junio del 2018 (en adelante,
Resolucion Subdirectoral)*, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas
de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, SFEM)
inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)
contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N.° 2 de la referida Resolucién Subdirectoral.

El 16 de agosto del 2018 el administrado presentd sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos N.° 1)° a la Resoluciéon Subdirectoral y solicité el uso de la
palabra.

El 22 de agosto del 2018, se llevo a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
el administrado en su escrito de descargos.

Empresa con Registro Unico de Contribuyentes N° 20515488171.

Paginas 25 y 26 del documento denominado «[Informe_de_Supervision]0026-5-2017-
15_IF_SR_SUSAPAYA_20180221184352257.pdf», contenido en el disco compacto que obra a folio 15 del
expediente N.° 1614-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, el Expediente)

Folio 2 al 14 del Expediente.

Folio 16 al 19 del Expediente.

Folios del 29 al 35 del Expediente. Registro de ingreso N.° 69362.
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El 27 de agosto del 2018, el administrado presentd descargos adicionales (en
adelante, escrito de descargos N.° 2)° a la Resolucién Subdirectoral.

El 17 de setiembre del 2018, la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacidon de Incentivos
notific6’” al administrado el Informe Final de Instruccion N.° 1404-2018-
OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final)®.

El 5 de octubre del 2018, el administrado present6 sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos N.° 3)° al Informe Final y solicité el uso de la palabra.

El 29 de noviembre del 2018, se llevo a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por el administrado en su escrito de descargos.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N.° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais; por lo que,
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
«Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N.° 30230», aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N.° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias), y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS del OEFA).

En ese sentido, se verifica que la infraccién imputada en el presente PAS es distinta
a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de la Ley
N° 30230, pues no se aprecia que genere dafo real a la salud o vida de las
personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en
zonas prohibidas, o que configure el supuesto de reincidencia. En tal sentido, en
concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'®, de acreditarse la

Escrito con registro N.° 057151.
Folio 45 del Expediente.

Folio 39 al 44 del Expediente.
Registro de ingreso N.° 81496.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N.° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N.° 026-2014-OEFA/CD

«Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N°® 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo
parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)».
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existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resoluciéon que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(ij) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infracciéon administrativa.

12. Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N.° 30230, la primera resolucidn suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva; de lo contrario, se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ll. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

13. Cabe precisar que los compromisos ambientales materia del presente PAS se
encuentran contemplados en la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto de
exploracion “Susapaya”, aprobado mediante Constancia de Aprobacién Automatica
N° 043-2010-MEN-AAM del 16 de agosto del 2010 (en adelante, DIA Susapaya).

lI.1. Unico hecho imputado: El administrado no realizé las actividades de post
cierre de las plataformas con sondajes «DDH-SSP-003 y DDH-SSP-04», «DDH-
SSP-005», «DDH-SSP-06», «DDH-001 y DDH-002», «DDH-SNW-001», «DDH-
SNW-002», «DDH-SNW-005», «DDH-SNW-004» y de la «plataforma SSP-10»,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

14. De acuerdo a la DIA Susapaya, el administrado se comprometioé, como parte de su
etapa de post cierre, a realizar actividades de seguimiento y monitoreo con la
finalidad de que lo resembrado en los componentes haya germinado y echado
raices, del mismo modo, a evaluar si las areas presentaban irregularidades
producto de un inadecuado cierre."

£ DIA Susapaya:
«Capitulo | Resumen Ejecutivo

T
1.8. MEDIDAS DE CIERRE Y POSTCIERRE

Actividades de Postcierre

Luego de realizarse todas las actividades de cierre como: restauracién de las vias de acceso, de las plataformas,
de las pozas de lodo, cierre de sondajes y cierre de instalaciones auxiliares (almacén de combustible, letrina, drea
de campamento). Se procederd a realizar la supervision de éstas actividades realizadas por un especialista
garantizando el correcto abandono de la zona. Esto incluiria el post-monitoreo de las dreas revegetadas.

[..]

Capitulo VIl Plan de Cierre y Post-Cierre

[-]

8.2. POSTCIERRE

-

8.2.1 Seguimiento y monitoreo

Actividades de sequimiento:

Luego de finalizadas las actividades de cierre, se procedera con el disefio de un programa de actividades para el
seguimiento de dichas obras y medidas de cierre ejecutadas. A continuacién se exponen algunas pautas a
considerar para garantizar la efectividad de las actividades de cierre.

El programa de seguimiento establecido, debera de contemplar las siguientes consideraciones:

-Un programa basico de las medidas de cierre ejecutadas, dicho programa se iré actualizado segtin los cambios
que puedan suscitarse.

-Se designara un equipo técnico necesaria para cada actividad de seguimiento.

-Los trabajos de seguimiento se realizaran con la finalidad de que lo resembrado hayan germinado y echado raices.
-Se observara si alguna area presenta irregularidades producido por un inadecuado plan de cierre.

-Se realizara la inspeccion a las obras de artes con la finalidad de verificar que estas no estén colmatadas y
deterioradas, es responsabilidad de SMMPERU realizar el mantenimiento y limpieza de estas estructuras y que su
funcionamiento sea el mas éptimo

Actividades de monitoreo:
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Cabe precisar que el administrado comunicé el inicio de actividades para el dia 6
de mayo del 2011. En atencion a ello, el MINEM emitié la Nota de Atencién y Archivo
donde se indica que la fecha final de actividades seria el 6 de mayo del 2012.
Posteriormente el administrado comunicé la extension de la ejecucién de
actividades por tres (3) meses adicionales, emitiendo el MINEM la Nota de Atencién
y Archivo correspondiente donde se indica que la duracién de actividades seria
hasta el 6 de agosto del 2012, la que comprende también las actividades de post
cierre y monitoreo. 12

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su instrumento
de gestién ambiental, se debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisiéon, durante la
Supervision Regular 2017, la Direccién de Supervisién verifico que las plataformas
con sondajes «DDH-SSP-003 y DDH-SSP-04», «DDH-SSP-005», «DDH-SSP-06»,
«DDH-001 y DDH-002», «DDH-SNW-001», «DDH-SNW-002», «DDH-SNW-005,
«DDH-SNW-004» y de la «plataforma SSP-10» presentaban el talud de corte
expuesto y algunas especies vegetales muertas en el area nivelada'. Lo verificado
por la Direccién de Supervision se sustenta en las fotografias N°1, 3, 4, 6, 8, 9, 11,
12, 14, 15, 20, 22, 23, 29, 31, 32, 36, 38, 43, 44, 47, 48 y 49 del Informe de
Supervision'.

No obstante, de acuerdo a lo sefialado en la Resolucidon Subdirectoral, de los
medios probatorios que obran en el Expediente, se puede verificar que en las nueve
(9) plataformas verificadas en la Supervision Regular 2017, la flora que fue
revegetada (medida de cierre) se encontraba seca, asimismo, en algunos casos se
evidencia irregularidades en el nivel del suelo y, ademas, existe ausencia de
mantenimiento de los muros de contencion a base de pircas'®.

En tal sentido, en la Resolucion Subdirectoral se concluye que el administrado no
cumplié con las actividades de seguimiento y monitoreo de dichos componentes
con posterioridad a la ejecucion de las actividades de cierre, por lo que no habria
cumplido con las medidas de post cierre establecidas en la DIA Susapaya’®.

Las actividades del programa de Monitoreo es la suma de acciones de observacion, identificacion, muestreo,
medicion y anélisis de los datos técnicos y ambientales, que se realizard para evaluar las caracteristicas
ambientales del érea de influencia de la zona del prospecto de exploracion. Con respecto al tema de calidad de
agua se ha considerado realizar un monitoreo de la calidad de las aguas al cese de las actividades para confirmar
la estabilidad de la calidad del agua con respecto a las obras de cierre.

Asimismo el tema bioldgico sera monitoreado utilizando transeptos. Este método tiene como objetivo el determinar
la variacion, en porcentajes de cobertura vegetal, por la especie de pasto sembrado dentro del programa de
revegetacion, para poder asi determinar también la variacion entre los porcentajes de cobertura logrados por los
pastos nativos.

[...]»
Numerales del 6 al 9 del informe de Supervision. Folio 3 (reverso) del Expediente.

Informe de Supervision:

«ll1.1.2 Descripcioén de la conducta detectada en la supervision y los medios probatorios

13. Durante la Supervision Regular 2017, se observo que las plataformas con sondajes DDH-SSP-003-y DDH-
SSP-004, DDH-SSP-006, DDH-001 y DDH-002, DDH-SNW-001, DDH-SNW-002, DDH-SNW-005, DDH-SNW-
004 y plataforma SPP-10 presentaban el talud de corte expuesto y algunas especies vegetales muertas en el
area nivelada y en el mencionado talud.»

Paginas 183 al 190, 192 al 194, 197, 198, 200, 201, 204, 206 y 207 del documento denominado
«[Informe_de_Supervision]0026-5-2017-15_IF_SR_SUSAPAYA_20180221184352257.pdf», contenido en el disco
compacto que obra a folio 15 del expediente N.° 1614-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, el Expediente)

Folio 17 (reverso).

Folio 17 (reverso) y 18.
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Al respecto, la falta de medidas de seguimiento y monitoreo, conllevan a que el
titular minero no identifique la necesidad de medidas posteriores al cierre para
garantizar el correcto abandono de las plataformas mencionadas, mediante el
mantenimiento de la cobertura vegetal, lo cual no se habria dado en el presente
caso.

Ante la falta de mantenimiento, que implique el retiro de las plantas secas y la
inserciones de plantones frescos, o la aplicacion de medidas adicionales en el
terreno para favorecer la fijaciéon de la raices y adaptacion de las especies utilizadas
para la revegetacion, el suelo es mas susceptible a los procesos de erosiéon por
accion del viento e hidrica (en temporada de lluvias), pudiendo afectar no solo el
area de los componentes si no las zonas aledafas donde se desarrolla vegetacién
propia de la zona, por lo cual existe un dafio potencial a la flora.

Anadlisis de descargos

Sobre la transferencia de las plataformas a la Comunidad Campesina de
Susapaya

En su escrito de descargos N.° 1, el administrado sefalé que realiz6 la transferencia
de las plataformas a la comunidad campesina Susapaya, a solicitud de esta, lo cual
consta en el documento denominado «Acta de inspeccidn de areas intervenidas del
proyecto Susapaya» (en adelante, Acta de Inspeccion y Transferencia).

En el literal c¢) de la seccién Ill.1 del Informe Final, la SFEM recomendé el archivo
del presente hecho imputado solo en el extremo de las plataformas «DDH-SNW-
001», «DDH-SNW-002, DDH-SNW-005» y «SSP-10», en vista a que mediante el
Acta de Inspeccién y Transferencia se realiz6 la transferencia de las mencionadas
plataformas a la Comunidad Campesina de Susapaya.

Frente a ello, el administrado sefialé en su escrito de descargos N.° 3 que la
plataforma DDH-004 fue transferida mediante el Acta de Inspeccion y Transferencia
de forma expresa, por lo que considera que por error en el Informe Final no fue
incluida dentro de la recomendacion de archivo.

También sefial6 el administrado que, de la interpretacion sistematica del acta de
transferencia, de acuerdo al articulo 169° del Cdédigo Civil, se habria realizado la
transferencia de todas las plataformas que comprenden el presente hecho imputado
a la Comunidad Campesina de Susapaya.

Al respecto, de acuerdo al numeral 41.1 del articulo 41° del Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploraciéon Minera, aprobado por Decreto Supremo N.°
020-2008-EM (en adelante, RAAEM), el titular del proyecto de exploracién queda
exceptuado del cierre final aprobados en su IGA, cuando el propio titular o terceros,
asuman la responsabilidad ambiental de aquellos caminos, carreteras u otras
facilidades sobre las que tengan interés'’.

Asimismo, de acuerdo al numeral 8.1.5 del capitulo VIII «Medidas de cierre y post
cierre» de la DIA Susapaya, se contempla la posibilidad de transferir algunos

RAEM:

«Articulo 41.- Cierre final y postcierre

(-]

El titular queda exceptuado de ejecutar las labores de cierre final aprobadas en los siguientes casos:

41.1 Cuando el propio titular o terceros, asuman la responsabilidad ambiental de aquellos caminos, carreteras u
otras facilidades sobre las que tengan interés. Esta excepcion debera ser puesta en conocimiento de la autoridad
con la documentacion sustentatoria correspondiente.»
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componentes del proyecto a la comunidad de Susapaya si estos lo solicitan
mediante carta’®.

De acuerdo a lo expuesto, el administrado quedara exceptuado del cierre de las
plataformas que hayan sido transferidas a la Comunidad Campesina de Susapaya.

En el caso en concreto, el administrado sefialé que mediante el Acta de Inspeccién
y transferencia cumplioé con transferir a la Comunidad Campesina de Susapaya la
totalidad de las plataformas que forman parte del presente hecho imputado. En tal
sentido, corresponde interpretar los alcances del acta mencionada a efectos de
determinar que plataformas fueron transferidas a la Comunidad Campesina de
Susapaya.

De acuerdo al Acta de Inspeccion y Transferencia, se reunieron el 8 de noviembre
del 2011 diversas autoridades del distrito de Susapaya, entre los que se encontraba
el presidente de la comunidad campesina de Susapaya, y el representante del
administrado. La reunion tuvo como finalidad realizar la inspeccién de areas
intervenidas del proyecto, transferir algunas areas de las verificadas en la
inspeccion, y establecer la compensacién por las areas intervenidas por el
administrado.

Conforme a la clausula primera del Acta de Inspeccion y Transferencia se
inspeccionaron cinco (5) plataformas con su denominacién y georreferenciacion'.
En la clausula segunda, cuarta y quinta se especifica que las plataformas quedaran
tal como estan pues seran usadas para sus faenas diarias y transito de acémilas de
la comunidad campesina de Susapaya®.

En tal sentido, conforme al Acta de Inspeccion y Transferencia, las Unicas actas
transferidas a la Comunidad Campesina de Susapaya son las indicadas en la
clausula primera, las cuales son:

Cuadro N.° 1: Plataformas transferidas mediante Acta de Inspeccion y Transferencia

20

3 : UTM PSAD-56 UTM WGS-84
N ; | PEATOIRI Este Norte Este | Norte
1 DDH-001 379703 8088503 379498.8 8088139.7
2 | DDH-002 379379 8088683 379174.8 8088319.7
3 | DDH-003 380102 8088473 379897.8 8088109.7
DIA Susapaya:

«8.1.5 COMPONENTES QUE PODRIAN SER TRANSFERIDOS A TERCEROS

Sin los pobladores de la Comunidad de Susapaya solicitaran a SMMPERU transferir algin componente del
Prospecto, esto se hara mediante carta de solicitud en la cual se manifieste su responsabilidad y tutela para el
mantenimiento y conservacion firmado por sus autoridades, la empresa podrd acceder a la peticion
proporcionandoles un adecuado entrenamiento y capacitacién para el mantenimiento de la mismay.

Acta de Inspeccion de areas intervenidas en el proyecto Susapaya:

«PRIMERO. - Las AUTORIDADES y SUMITOMO se han reunido para realizar la inspeccion de areas intervenidas
del proyecto de perforacion como accesos, plataformas, pozas de lodos de perforacion y pozas de agua como
sigue:

Plataformas DDH-001 — Este 379703, Norte 8088503; DDH-002 — Este 379379, Norte 8088683; DDH-003 — Este
380102, Norte 8088473; DDH-004 — Este 379540, Norte 8089544; DDH 05 — Este 379653, Norte 8088821; Area
de Estacionamiento, Este 380771, Norte 8089163.»

Acta de Inspeccién de areas intervenidas en el proyecto Susapaya:

«SEGUNDO. - A solicitud de las autoridades las plataformas, accesos y area de estacionamiento quedaran tal
como estan y no seran remediadas, pues consideraron que sera de utilidad para sus faenas diarias y de transito
de acémilas.

CUARTO. - Las autoridades presentes confirmaron que las areas intervenidas se encuentran limpias, libres de
basura, suelos limpios y sin contaminantes y un paisaje sin alteraciones significativas, salvo el trazo de los accesos
y zonas de plataformas que quedaran segtn clausula segunda.

QUINTO. - La inspeccion esta corroborada y sustentada con fotografias que testimonian los accesos y plataformas
que quedaran para la comunidad y asimismo de las areas remediadas como, pozas de lodos y pozas de agua.»
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4 | DDH-004 379540 8089544 379335.8 8089180.7
5 | DDH-005 379653 8088821 379448.8 8088457.7

Al respecto, el administrado sefialé que, de acuerdo a una interpretacién sistematica
del Acta de Inspeccién y Transferencia, de acuerdo a lo establecido en el articulo
169° del Codigo Civil, no solo se habrian transferido las plataformas antes
mencionadas, sino también cuatro plataformas adicionales.

Sobre el particular, de acuerdo al articulo 169° del Cédigo Civil, que contempla la
interpretacion sistematica del acto juridico, las clausulas de los actos juridicos se
interpretan unas por medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas?'. Esto quiere decir que cada una de las clausulas que
conforman un acuerdo deberan ser interpretadas a la luz de las demas clausulas,
mientras que en el caso que existan dudas sobre una de las clausulas, esta debera
ser contrastada con las restantes clausulas, a fin de eliminar la duda.

En el presente caso, el administrado sefiala que debe entenderse que con el Acta
de Inspeccién y Transferencia se transfirieron nueve (9) plataformas, pues en la
clausula sétima se sefialdé como areas intervenidas en el afio 2010 a cuatro (4)
plataformas; mientras que en la clausula novena se sefiala como areas intervenidas
en el afo 2011 a cinco (5) plataformas.

No obstante, dicha interpretacién realizada por el administrado no se adecua a la
interpretacion sistematica invocada en sus descargos. De la interpretacion
sistematica de las clausulas del sexto al décimo del Acta de Inspeccion y
Transferencia se puede concluir que la mencion realizada a las nueve (9)
plataformas solo estaban referida a un pago por las areas disturbadas en su
implementacién, mas no a un acuerdo de transferencia y responsabilidad de las
mismas.

No podria interpretarse que las cuatro (4) plataformas sefialadas en la clausula
sétima del Acta de Inspeccion y Transferencia fueron transferidos a la comunidad,
toda vez que las clausulas primeras al quinto son precisas al sefialar que solo las
cinco (5) plataformas inspeccionadas y georreferenciadas en la clausula primera
fueron transferidos a la comunidad.

Adicionalmente, es preciso indicar que las cuatro (4) plataformas sefialadas por el
administrado no solo no fueron transferidas a la comunidad, sino que tampoco
fueron georreferenciadas en el Acta de Inspeccion y Transferencia. Asimismo,
segun el acta, estas cuatro (4) plataformas fueron implementadas en el 2010, es
decir un afo antes del inicio de sus actividades comunicadas a la autoridad
competente, esto es el 6 de mayo del 2011, por lo que no formarian parte del
proyecto Susapaya.

De acuerdo a lo antes expuesto, mediante el Acta de Inspeccién y Transferencia se
transfirio las plataformas detalladas en el Cuadro N.° 1 de la presente resolucion;
por lo que corresponde verificar si dichas plataformas coinciden con las plataformas
verificadas en la Supervision Regular 2017. Para tal efecto se procedié a
superponer la ubicacién de las mismas, de acuerdo a la siguiente imagen:

21

Cadigo Civil:
«Articulo 169°.- Las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio de las otras, atribuyéndose
a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas»
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De acuerdo a la imagen precedente, las cinco (5) plataformas transferidas a la
Comunidad Campesina de Susapaya coincide con cinco plataformas que
conforman el presente hecho imputado, tal como se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro N.° 2: Coincidencia de plataformas transferidas

NG Plataformas Transferidas) || Plataformas SUpervision Regular 2017, 1
1 DDH-001 DDH-SNW-001
2 DDH-002 DDH-SNW-002
3 DDH-003 SSP-10
4 DDH-004 DDH-SNW-004
5 DDH-005 DDH-SNW-005

Conforme al Cuadro N.° 2, las plataformas DDH-SNW-001, DDH-SNW-002, SSP-
10, DDH-SNW-004 y DDH-SNW-005, al haber sido a la Comunidad Campesina de
Susapaya, no corresponde realizar el cierre de los mismos, y por tanto cumplir con
las medidas de post cierre imputadas en el presente expediente, por lo que
corresponde archivar el presente hecho imputado solo en el extremo de las
plataformas sefaladas en el Cuadro N.° 2 de la presente resolucioén, debiendo
continuar con el analisis de las demas plataformas que no fueron transferidas.

Sobre interpretacion de compromisos en post cierre

El administrado también sefialé en su escrito de descargos N.° 1 que el compromiso
de post cierre se limitaba al post monitoreo de las areas revegetadas, la cual se
aplicaria de manera restringida por ser la zona donde se ubica el proyecto, una zona
arida.

Al respecto, en el literal c) de la seccién Ill.1 del Informe Final, que forma parte del
sustento de la presente resolucion, se analizé el argumento antes referido,
concluyendo que la identificacion de la zona como arida, sefialada por el
administrado, se debe al aspecto climatico, que limita la presencia de flora y
determina las especies a encontrarse en la zona, pero no implica la ausencia de la
misma.

Asimismo, se sefialé en el Informe Final que de la revisién de las fotografias
tomadas en la Supervision Regular 2017 se aprecia que la vegetacién circundante
a la zona donde se ubicaron las plataformas cuenta con mayor proliferacion de flora,
por lo que, si bien se sefiala en su IGA que se trata de una zona arida, la zona del
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proyecto si evidencia abundante vegetacion, por lo que debe desestimarse su
argumento de defensa.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en el literal ¢) de la
seccion .1 del Informe Final, que forma parte del sustento de la presente
Resolucién y por tanto queda desvirtuado el presente argumento del escrito de
descargos N.° 1.

En su escrito de descargos N.° 3, el administrado sefialé que el hecho que las
especies revegetadas se hayan encontrado secas durante la inspeccion del OEFA
en mayo del 2017 se debe a que desde la época que culminé el proyecto, la zona
en donde se desarrollé el proyecto, por su altitud, ha sufrido varias temporadas
secas y heladas, lo que ocasiona que la vegetacion sufra y se seque mas
rapidamente conforme pasan los afios.

Si bien las condiciones climaticas son factores que pueden intervenir en el
desarrollo de la flora del area en cuestién, se debe indicar que de revision de las
fotografias tomadas en la Supervision Regular 2017 se aprecia que la vegetacion
en el entorno mas préximo a las plataformas en cuestion, no se observan afectadas
(secas), ello es una evidencia de la falta de monitoreo y mantenimiento Post-cierre
en las areas de las plataformas.

Ademas, el administrado tuvo el conocimiento desde el inicio de sus operaciones y
acorde a lo especificado en la linea base de la DIA Susapaya??, que la zona de
exploracion seria afectada por factores climaticos. En se sentido al tener un
conocimiento previo, el administrado debid considerar estos factores climaticos y
con mayor razon ejecutar las actividades de post cierre de monitoreo vy
mantenimiento, y asi cumplir con los objetivos de post cierre.

También sefialé el administrado que no se puede esperar que toda el area este
revegetada (tupida), ya que existira zonas sin vegetacion porque es lo natural en
toda el area, donde se aprecian espacios sin vegetacién alguna.

De la revisién de las fotografias tomadas en la Supervisiéon Regular 2017, se
advierte que la vegetacion del entorno mas proximo a las plataformas, es dispersa
y no tupida tal como sefiala el administrado. Sin embargo, no se esta requiriendo
que la vegetacion sea tupida, sino que la revegetacion realizada sea conforme al
entorno y en buenas condiciones de desarrollo; no secas ni mucho menos areas sin
presencia de vegetacion.

22

DIA Susapaya:

«4.2.2 CLIMA Y METODOLOGIA

La climatologia del prospecto SUSAPAYA, esta definido basicamente por el factor Altitud y Orografia de la cordillera
Andina también denominados pisos ecolégicos. A pesar de encontrarse dentro de un mismo sistema climatico
(Cordillera de los Andes), en la Zona donde se ubica el proyecto el clima no es uniforme; sin embargo, se puede
categorizar de acuerdo al sistema de clasificacion del Dr. Javier Pulgar Vidal desde Templado-seco en las zonas
de Valle y quebradas abrigadas, hasta presentar un clima frio-seco en la zona alto andina de Puna. Lo que causa
considerable diferencia de temperatura entre el dia y la noche, sobre todo en las estaciones de invierno y cuando
se presentan heladas meteoroldgicas al estar presente con intensidad la fuerza los vientos alisios provenientes del
polo Sur.

Las ultimas mediciones (periodo de 2005-2009); de Radiacion Solar indica evidencias concretas que en toda la
Zona Sur (incluyendo los departamentos de Arequipa, Puno, Moquegua y Tacna); hay incrementos significativos
de la Radiacion Solar Neta; legando incluso a valores nocivos para que una persona se vea expuesta directamente
sobre todo alrededor de las 13 horas donde el son incide directamente sobre la superficie terrestre expresandose
como sensaciones de calor y bochorno, sobre todo e los meses de noviembre a febrero.

En cuanto a las precipitaciones para un afio normal indican 203.3 mm/afio (promedio de 10 afios
aproximadamente); pero que este Ultimo decenio viene registrando continuos descensos significativos de
precipitaciones, pronosticandose temporadas méas frecuentes de sequia para toda la Zona Sur.»
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Por otro lado, el administrado hace mencién a las especies que se deben tener
presentes en la revegetacion, asi como la presentacidon de una propuesta de
sembrio tomando en cuenta las temporadas de lluvias, el tiempo adecuado para
implementar la revegetacion y la obtencion de licencia social para iniciar los trabajos
de post cierre. Al respecto, tratandose de descargos referidos a la aplicacion de
medidas correctivas, seran evaluadas en la parte correspondiente de la presente
resolucion.

Sobre las supervisiones realizadas al proyecto Susapaya

El administrado, en su escrito de descargo N.° 1, hace mencidén a cinco
supervisiones realizadas los afios 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, en la que la
autoridad de supervision del OEFA ha verificado que las plataformas se encuentran
revegetadas. Como producto de las supervisiones antes referidas, agrega el
administrado que se emitieron las resoluciones directorales N.° 286-2016-
OEFA/DFSAI y 850-2017-OEFA/DFSAI en las que se reconocid que las plataformas
se encontraban cerradas y revegetadas.

También sefal6 el administrado que segun fluye de las supervisiones anteriores la
falta de cierre no causaba dafio potencial alguno, por lo que se extrafia que en el
presente PAS se impute la existencia de dafio potencial a la flora y fauna.

Al respecto, en el literal c) de la seccién [ll.1 del Informe Final, que forma parte del
sustento de la presente resolucién, se analizé el argumento antes referido,
concluyendo que las medidas de cierre verificadas en las supervisiones referidas
por el administrado no desvirtian el presente hecho imputado, toda vez que en el
presente expediente se esta imputando la falta de medidas de post cierre, es decir
de la falta de monitoreo de la revegetacion de las plataformas cerradas.

Asimismo, con relacién a que segun fluye de las supervisiones anteriores la falta de
cierre no causaba dano potencial alguno, se sefialé en el literal ¢) de la seccion Ill.1
del Informe Final, que la autoridad instructora es la que evalla las recomendaciones
establecidas en el Informe de Supervision con la finalidad de realizar la imputacion
de cargos, por lo que no se encuentra vinculada a las recomendaciones de la
Direccion de Supervision, pudiendo realizar la imputacion sobre la tipificacién mas
adecuada a la conducta verificada en las acciones de supervisién. En el presente
caso se imputo la infraccion por incumplimiento de las medidas de post cierre
establecidas en su IGA, generando dafio potencial a la flora o fauna.

Por lo anterior, esta Direccidn ratifica el analisis contenido en el literal c) de la
seccion 1.1 del Informe Final, que forma parte del sustento de la presente
Resolucion y por tanto queda desvirtuado el presente argumento del escrito de
descargos N.° 1.

En su escrito de descargos N.° 3, el administrado sefialé que, conforme a las
supervisiones realizadas en los afios 2013, 2014, 2015 y 2016, se ha acreditado
que las plataformas se encontraban revegetadas. Por esta razon, sefialé que la
presencia de vegetacion es consecuencia del cumplimiento de las medidas de post-
cierre llevadas a cabo oportunamente.

Al respecto, de acuerdo a la DIA Susapaya, el administrado se comprometio, como
parte de su etapa de post cierre, a realizar actividades de seguimiento y monitoreo
con la finalidad de que lo resembrado en los componentes haya germinado y
echado raices?.

23

DIA Susapaya:
«Capitulo | Resumen Ejecutivo
Capitulo VIl Plan de Cierre y Post-Cierre
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En tal sentido, no basta con que se acredite que se haya revegetado las zonas de
las plataformas constantemente, sino que debe haber implementado las medidas
de post cierre para que lo sembrado germine y eche raices y con ello, que se
rehabilite la zona intervenida por las actividades del administrado.

En el caso en concreto, se verifico en la Supervision Regular 2017 que las zonas
donde se implementd las plataformas contaban con vegetacidon, pero estas se
encontraban secas, mientras que las zonas alrededor de las mismas se
encontraban con vegetacion en buenas condiciones de desarrollo; por tanto, no se
puede afirmar, como sefiala el administrado, que la presencia de vegetacion es
evidencia de haber realizado el post cierre, pues de haber realizado el post cierre,
no se habria encontrado que la vegetacién donde se ubicaban las plataformas se
sequen.

Sobre la prescripcioén de la conducta infractora imputada

El administrado sefialé en su escrito de descargos N.° 1, que la infraccion se
encuentra prescrita, pues de acuerdo a su cronograma el post monitoreo debid
realizarse el octavo mes del proyecto, es decir en enero del 2012, por lo que la
facultad para imponer una sancion por la supuesta falta de medidas de post-cierre
culminé en enero del 2016.

En el literal c) de la seccién 1ll.1 del Informe Final, que forma parte del sustento de
la presente resolucién, se analizé el argumento antes referido, concluyendo que al
ser de tipo permanente la infraccion materia del presente PAS, y no habiendo hasta
la fecha cesado la voluntad del administrado (manifestada en el cumplimiento de su
obligacién) de incumplir su compromiso ambiental, la infraccién contintia vigente y
por tanto no se da inicio al computo del plazo de prescripcién.

Sobre el particular, en su escrito de descargos N.° 3, el administrado senalé que la
conducta infractora imputada por OEFA es una infraccion instantanea con efectos
permanentes, pues la consumacion de la misma se habria producido el 6 de enero
del 2012, fecha en la que vencio6 el plazo para ejecutar las actividades de post cierre
de la DIA Susapaya.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el articulo 250° del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), la facultad para determinar la existencia de infracciones administrativas

Lo

8.2. POSTCIERRE

L.

8.2.1 Seguimiento y monitoreo

Actividades de sequimiento:

Luego de finalizadas las actividades de cierre, se procedera con el disefio de un programa de actividades para el
seguimiento de dichas obras y medidas de cierre ejecutadas. A continuacion se exponen algunas pautas a
considerar para garantizar la efectividad de las actividades de cierre.

El programa de seguimiento establecido, deberé de contemplar las siguientes consideraciones:

[-]

-Se designara un equipo técnico necesaria para cada actividad de seguimiento.

-Los trabajos de seguimiento se realizaran con la finalidad de que lo resembrado hayan germinado y echado raices.
-Se observaré si alguna érea presenta irregularidades producido por un inadecuado plan de cierre.

[..]

Actividades de monitoreo:

[..]

Asimismo el tema bioldgico sera monitoreado utilizando transeptos. Este método tiene como objetivo el determinar
la variacion, en porcentajes de cobertura vegetal, por la especie de pasto sembrado dentro del programa de
revegetacion, para poder asi determinar también la variacion entre los porcentajes de cobertura logrados por los
pastos nativos.

[...]»
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prescribe en el plazo de cuatro (4) afios, en caso no haya sido establecido por leyes
especiales. Asimismo, sefiala que para el computo del plazo de prescripcion
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido, en el caso de
infracciones instantdneas o instantdneas con efectos permanentes, desde el dia
que se realizé la ultima accién constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones
continuadas, o desde el dia en que la accion cesd en el caso de las infracciones
permanentes?*.

De acuerdo a la norma antes citada, para el computo del plazo de prescripcion,
primero se debera determinar el tipo de infraccion: (i) infraccién instantanea con
efectos o sin efectos permanentes, (ii) infracciones continuadas, e (i) infracciones
permanentes.

En el Informe Final se establecié que la infraccion imputada es una infraccion
permanente, mientras que el administrado sostiene que es una infraccion
instantanea con efectos permanentes. A efectos de determinar ante que tipo de
infraccién no encontramos, correspondera definir cada una de ellas y establecer sus
diferencias, para luego proceder a determinar, en el caso en concreto, que tipo de
infraccién se ha imputado al administrado.

Con relacién a las infracciones instantaneas, Baca sefiala que en este tipo de
infraccion la lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce en un
momento determinado, en el que la infracciébn se consuma, sin producir una
situacion antijuridica duradera. Agrega que, en el caso de las infracciones
instantaneas con efectos permanentes, también conocidas como infracciones de
estado, la infraccion produce un estado de cosas contrario al ordenamiento juridico,
que se mantiene, es decir que los efectos generados por la conducta permanecen
en el tiempo®.

Por otro lado, con relaciéon a las infracciones permanentes, Victor Baca sefiala que
son aquellas infracciones en donde el administrado se mantiene en una situacion
infractora, cuyo mantenimiento le es imputable. Sefala, ademas que, a diferencia
de las infracciones instantaneas con efectos permanentes, no son los efectos
juridicos de la conducta infractora los que persisten, sino la conducta misma.?® En
ese mismo sentido, Angeles de Palma sefiala que las infracciones permanentes se
caracterizan porque determinan la creacién de una situaciéon antijuridica que se
prolonga por un tiempo por voluntad de su autor?.

25

26

27

TUO de la LPAG:

«Articulo 250.- Prescripcion

250.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) arios.

250.2 El computo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzaré
a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la dltima accion constitutiva de la infraccion en
el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones
permanentes».

Victor Sebastian Baca Oneto. La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacién en la Ley del Procedimiento
Administrativo General (En Especial, Analisis de los Supuestos de Infracciones Permanentes y Continuadas).
Revista Derecho y Sociedad — Asociacion Civil, edicién 37, pag. 6

Consultado el 27 de noviembre del 2018:
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/download/13178/13791

Ibidem.

Sobre las infracciones permanentes, Angeles de palma sefiala lo siguiente:
«[...] las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacion de una situacion antijuridica que
se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se sigue
consumando, la infraccién se contintia cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacion antijuridica.
En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion sélo podra comenzar a computarse desde el momento en
que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la infraccion [...]
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De acuerdo a lo antes sefialado, la diferencia fundamental entre ambos tipos de
infracciones es la duracion de la situacion antijuridica producida por la conducta. En
el caso de las infracciones instantaneas la situacién antijuridica se produce en un
solo momento; mientras que en el caso de las infracciones permanentes la situacion
antijuridica se prolonga en el tiempo hasta que cesa por voluntad de su autor.

En el presente caso, la infraccion imputada esta referida al incumplimiento del
administrado de su compromiso establecido en su IGA, concretamente en el post
cierre de plataformas de exploracién dentro del plazo aprobado en la DIA Susapaya.

De acuerdo a ello, la situacién antijuridica del administrado se produce en el
momento que transcurre el plazo para el cumplimiento de las medidas de postcierre
sin que haya ejecutado las mismas. Esta situacion antijuridica se prolonga mientras
el administrado no cumpla con ejecutar las medidas establecidas en su IGA, por lo
que se trata de una infraccion de tipo permanente.

En tal sentido, al ser de tipo permanente la infraccion materia del presente PAS, y
no habiendo hasta la fecha cesado la voluntad del administrado (manifestada en el
cumplimiento de su obligacién) de incumplir su compromiso ambiental, la infraccion
continua vigente y por tanto no se da inicio al computo del plazo de prescripcion,
quedando desvirtuado los descargos del administrado.

Sobre programacion y planeamiento en las supervisiones

El administrado, en su escrito de descargos N.° 1 cuestiona la gestién realizada por
la Direccion de Supervision en cuanto a la programacion y planeamiento de las
supervisiones realizadas al proyecto Susapaya, tales como: (i) no se esta realizando
supervisiones integrales, (i) no se cumple con el principio de predictibilidad pues se
esperaba que con la primera supervision del 2013 se verificara de manera integral
el cumplimiento de todos sus obligaciones, (iii) no se estad considerando las
supervisiones y decisiones emitidas en los PAS correspondientes, (iv) vulneracion
del principio non bis in idem al realizar los mismos hallazgos en diferentes periodos
de supervision, (v) regla de expediente Unico, y (vi) principio de costo eficiencia.

En el literal c) de la seccion 1ll.1 del Informe Final, que forma parte del sustento de
la presente resolucidén, se analizé el argumento antes referido, concluyendo que
debe desestimarse los argumentos del administrado por no guardar relacion con la
materia controvertida, pues solo se cuestiona las actuaciones de la Autoridad de
Supervisidn en cuanto a su gestion interna, mientras que el presente PAS tiene -
como finalidad determinar si el administrado es responsable de los hechos
imputados en la Resolucion Subdirectoral.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en el literal c) de la
seccion lll.1 del Informe Final, que forma parte del sustento de la presente
Resolucién y por tanto queda desvirtuado el presente argumento del escrito de
descargos N.° 1.

Por tanto, sélo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcion comienza a correr cuando cesa
el mantenimiento de la situacion ilicita, pues hasta este momento se ha estado consumando la infraccion [...]».
ANGELES DE PALMA DEL TESO. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcion.

Consulta:19 de agosto del 2018
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pdf
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Sin perjuicio de lo antes sefialado, esta direccion considera necesario analizar cada
uno de los argumentos vertidos por el administrado, los cuales seran vistos a
continuacion.

(i) Sobre las supervisiones integrales

El administrado sefialé que en vista a que las supervisiones regulares establecidas
de acuerdo al Reglamento de Supervision Directa verifican integralmente el
cumplimiento de las obligaciones ambientales, se debe entender que no quedan
aspectos pendientes que atender en el Proyecto, lo que incluye las actividades de
post cierre.

El administrado sustenta su descargo en el articulo 9° del Reglamento de
Supervision Directa, aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N.° 016-2015-
OEFA-CD —reglamento derogado por la uUnica disposicion complementaria
derogatoria de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD del 30
de enero del 2017, que aprobd el nuevo Reglamento de Supervision—, en la que
se define a las supervisiones regulares como supervisiones que tienen por objeto
verificar integralmente el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables
de los administrados®,

De acuerdo a la norma antes sefialada, el objeto de las supervisiones, tal como
sefialé el administrado, es verificar integralmente el cumplimiento de las
obligaciones fiscalizables de los administrados. No obstante, en caso que una
supervision no logre a cabalidad con su objetivo de verificacidn integral, no resulta
razonable concluir que la unidad fiscalizada cumple con todas sus obligaciones
ambientales.

Por el contrario, el OEFA tiene como encargo, de acuerdo al articulo 6° de la Ley
N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del Sinefa), fiscalizar, supervisar y sancionar en materia ambiental.
En tal sentido, a efectos de cumplir con el encargo otorgado por ley, la Autoridad
Supervisora del OEFA puede programar las supervisiones que considere
necesarias para asegurar el cumplimiento de la legislacion ambiental.

Por lo expuesto, carece de sentido concluir, tal como lo ha hecho el administrado
que, si la Autoridad Instructora no verificé incumplimientos en supervisiones
anteriores, posteriormente ya no puedan verificarse incumplimientos a la
normatividad ambiental.

De otra parte, el administrado hace mencién a que se emitieron resoluciones firmes
en las cuales OEFA tuvo por cumplidas o subsanadas las observaciones realizadas
en las supervisiones, sin dictar medidas correctivas. Sobre el particular, es preciso
indicar al administrado que el presente hecho imputado no esta referido al
incumplimiento de cierre, como ya se ha evaluado en otros procedimientos
administrativos sancionadores, sino al incumplimiento de las medidas de post
cierre. Por tanto, no resulta factible ampararse en procedimientos ajenos, donde se
evalud otros compromisos, para sefialar que cumplié con la imputacion materia del
presente PAS.

28

Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N.° 016-2015-
OEFA-CD:

«Articulo 9°. - De los tipos de supervision directa

9.1 En funcion de su alcance, las supervisiones pueden ser: a) Supervision regular: Supervisiones programadas
en el Plan Anual de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - PLANEFA, que tienen por objeto verificar integralmente
el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados.»

Pagina 14 de 27



83.

84.

85.

86.

88.

Expediente N° 1614-2018-OEFA/DFAI/PAS

En su escrito de descargos N.° 3, el administrado sefialé que en ninguna de las
supervisiones realizadas al proyecto Susapaya se hace mencién al incumplimiento
de las medidas de post cierre, por lo que se contradice el presente PAS al imputar
el incumplimiento de medidas de post cierre de la DIA Susapaya.

Al respecto, de conformidad al literal e) del articulo 5° del Reglamento de
Supervision, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, concordante con el numeral 4.2 del articulo 4° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, la autoridad instructora es la que evalla las
recomendaciones establecidas en el Informe de Supervision con la finalidad de
realizar la imputacién de cargos de acuerdo a la funcion de fiscalizacion que tiene
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

En ese sentido, de acuerdo a los considerandos del 14 al 17 de la Resolucién
Subdirectoral, la Autoridad Instructora luego de la evaluacion de los medios
probatorios verificados en la Supervision Regular 2017, consider6 adecuado
imputar al administrado el incumplimiento de las actividades de post cierre
establecido en el DIA Susapaya.

(i) Sobre el principio de predictibilidad o de confianza legitima

El administrado, en su escrito de descargos N.° 1, sefiala que se esta afectando el
principio de predictibilidad o de confianza legitima pues esperaba que con la primera
supervision realizada el 2013, la autoridad verificara integralmente el cumplimiento
de las obligaciones a su cargo. Por tanto, no esperaba que luego de tal supervision
le sucedan una serie de supervisiones reiterativas sobre el mismo Proyecto, las
mismas actividades, el mismo instrumento de gestion ambiental, el mismo periodo
y las mismas obligaciones ambientales, previamente supervisadas.

También sefala el administrado que no se puede sustentar la iniciacion de un tercer
PAS en que se trata de un aspecto distinto al que fue materia del PAS anterior,
archivado y consentido, porque no se puede atentar contra su obligacion de
evaluacion integral. Hacerlo, agregé el administrado, significaria justificar las
ineficiencias e inequidades. También sefialé que no se deja claro cuando se van a
tener por decididas todas las cuestiones relativas al Proyecto, el mismo que
concluy6 el afio 2012, causando inseguridad y perjuicios al administrado.

De acuerdo a lo sefialado por el administrado, se puede apreciar que pretende
desentenderse de su responsabilidad de cumplir con el post cierre de las
plataformas ejecutadas en el proyecto Susapaya, alegando tener plena confianza
en que la supervision realizada el 2013 contiene la verificacion integral de todas sus
obligaciones y por tanto no se debe realizar nuevas supervisiones sobre su
proyecto.

Sobre ello, es importante sefalar al administrado que en la Supervisién Regular
2013, se verifico la falta de revegetacion de las plataformas que forman parte del
presente hecho imputado, tal como se aprecia en las fotos tomadas en dicha
ocasién. También se observa la falta de revegetacion de dichas plataformas en la
Supervision Regular 2014, tal como se muestra a continuacion:
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ar al supervisor del OEFA, constatando 13 ubicaadn ¥ o e : i =
 DOH-55P-004 con (coordenadas UTM WGS B4 ;I:‘s's‘;m 05.- Otra vista del supervisor del OEFA en el lugar donde se ubica fa plataforma con soncaje

Fotografia N* 0;

8087715-N, 380793-£).

?‘J

Sk e & |
Fotografia N* 07.- Otra vista de Ia pfataforma cen sondaje DDH-55P-005, en donde se puede apredias ¢
drea que comprende I3 plataforma, segin se cbserva aiin no se encuentra rehabifitada.

3 SRy
Fotografia N* 09.- Supervisor Gel OEFA en compadia de un ;
ubicacén de la plataforma con sondajes DDH-G01 y DDH-002 (coordenadas UTM \VGS B4 80885524, |
380545-£).

En tal sentido, es légico que la Autoridad Supervisora programe supervisiones
posteriores para verificar que el administrado haya cumplido con sus compromisos
de cierre, mas aun si de acuerdo a su cronograma, el proyecto Susapaya debioé ser
cerrado en agosto del 2012.

Asimismo, tampoco es posible que se haya realizado la verificacion del
cumplimiento de actividades de post cierre en la Supervision Regular 2013 y 2014,
pues no es posible verificar dichas actividades si previamente no se cumplié con
ejecutar el cierre de las plataformas.

(iii) Sobre la planificacion de la Supervisién

En su escrito de descargos N.° 1 el administrado manifestd su sorpresa en que la
Supervisién Regular 2017 haya omitido identificar que el hallazgo que sustenta el
presente hecho imputado, ya fue observado, discutido, evaluado y resuelto, por lo
que habria incumplido con la debida planificacién de la Supervision.

Sobre el particular, es preciso mencionar que el hallazgo que sustenta el presente
hecho imputado no ha sido observado, discutido, evaluado o resuelto
anteriormente. Lo Unico que ha sido tratado con anterioridad es el incumplimiento
de su compromiso de cierre de las plataformas de perforaciéon, mas no las
actividades de post cierre, por lo que se desestima los descargos del administrado
en este extremo.

(iv) Vulneracion al principio non bis in idem

Sobre la vulneracion al principio del non bis in idem, el administrado sefialé que no
pueden imputarse mas hallazgos que los consignados en las cuatro (4)
supervisiones anteriores al 2015, las cuales ya fueron materia de analisis por el
OEFA.

Sobre el particular, el principio del non bis in idem se encuentra contemplado en el

numeral 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG, por el cual no se podran imponer

sucesiva o simultaneamente una pena y una sanciéon administrativa por el mismo

hecho en los casos que se aprecie la identidad de sujeto, hecho y fundamento.
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Cabe precisar que el mencionado principio es propio del procedimiento
administrativo sancionador. Por tanto, no puede ser aplicable dicho principio a
acciones de supervision, como pretende hacer el administrado, al sugerir que existe
la triple identidad entre hallazgos verificados por la Autoridad Supervisora.

(v) Regla de expediente tnico

El administrado invocé la aplicacién de la regla de expediente Unico contenido en el
articulo 159° del TUO de la LPAG, sefialando que todas las obligaciones
fiscalizables correspondientes a la ejecucion del Proyecto se analizaron vy
decidieron en el PAS a que dio lugar la supervision realizada en el afio 2013, por lo
que cuestiona que se hayan realizado supervisiones en los afios 2014 al 2017.

Al respecto, conforme al articulo 159° del TUO de la LPAG, solo puede organizarse
un expediente para la solucién de un mismo caso, para mantener reunidas todas
las actuaciones para resolver.

La regla de expediente Unico esta referida a la unidad de todas las actuaciones de
un caso en concreto en un solo expediente, mas no esta referida a la eficacia de las
actuaciones administrativas, por lo que no resulta légico concluir que en la
Supervision Regular 2013 se debio verificar todas las obligaciones del administrado,
pues dicha conclusion esta referida a la eficacia de la supervision.

Sin perjuicio de ello, se debe sefialar al administrado que, en la Supervision Regular
2013 se verificd que el administrado no habia cumplido con el cierre del proyecto
Susapaya, por lo que la verificacion si fue eficaz. Asimismo, no era posible en dicha
resolucién la exigencia de los compromisos de post cierre, si aun no habia cumplido
con el cierre de las plataformas; por lo que las supervisiones posteriores eran
necesarias, y seran necesarias hasta que el administrado cumpla a cabalidad con
los compromisos establecidos en la DIA Susapaya.

(vi) Principio de costo eficiencia
El administrado sefiald, en su escrito de descargos N.° 1 que se ha contravenido el

principio de costo eficiencia de la supervision al reiterar y fraccionar la realizacion
de Supervisiones y sus resultados.

. Al respecto, de acuerdo al literal b) del articulo 4° del Reglamento de Supervision

aprobado mediante Resolucién de Consejo Directo N.° 005-2017-OEFA/CD, por el
principio de costo-eficiencia el desarrollo de la funciéon de supervisiéon se llevara a
cabo evitando generar costos excesivos e injustificados al administrado y a la
autoridad de supervision.

El administrado refiere que la reiteracion y fraccionamiento de supervisiones vulnera
el principio antes detallado; no obstante, no sefala cual es el costo excesivo de la
supervision que lo estaria afectando. Asimismo, las supervisiones se producen por
el incumplimiento continuo del administrado en la ejecucion de sus medidas de post
cierre establecidas en la DIA Susapaya, por lo que el presunto costo excesivo en
las supervisiones, alegado por el administrado, se genera por su propia actuacion.

Sobre el plazo para el cierre final y post cierre

En su escrito de descargos N.° 3, el administrado sefialé que han transcurrido en
exceso los plazos maximos sefialados en el articulo 64° del Reglamento de
Proteccion Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por
Decreto Supremo N.° 042-2017-EM (en adelante, RPAAEM).
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En primer lugar, se debe precisar que la norma sefialada por el administrado, fue
publicada el 22 de diciembre del 2017, por lo que no es la norma que regul6 la
aprobacion de la DIA Susapaya, la cual fue aprobada bajo los alcances del RAAEM
y estuvo vigente durante todo el cronograma aprobado para dicho instrumento.

En segundo lugar, el haber superado los plazos establecidos, ya sea en el
RPAAEM, como en el cronograma establecido en la DIA Susapaya, es muestra de
su incumplimiento, por lo que seria ilégico eximir al administrado de su
responsabilidad por haber transcurrido varios afios sin haber cumplido sus
obligaciones. Por tanto, quedan desvirtuados sus argumentos de descargo en este
extremo

Por otro lado, sefiala el administrado que presenté un Compromiso Previo, de
acuerdo a lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 1° del Derecho Supremo N.° 042-
2003-EM, por el cual se obligd a cumplir con los compromisos sociales asumidos
en convenios, actas, contratos y estudios ambientales.

Al respecto, en nada enerva su responsabilidad por la conducta imputada en el
presente expediente que haya suscrito un compromiso previo de cumplimiento de
sus obligaciones ambientales. Por el contrario, con el establecimiento de
responsabilidad en el presente expediente se estaria comprobando el
incumplimiento del referido compromiso.

Habiendo desvirtuado los argumentos de defensa del administrado y de los medios
probatorios contenidos en el expediente, ha quedado acreditado que el
administrado no realizé las actividades de post cierre de las plataformas con
sondajes «DDH-SSP-003 y DDH-SSP-04», «DDH-SSP-005», «DDH-SSP-06»,
«DDH-001 y DDH-002», incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental. Conducta infractora, que como ya se mencioné en los numerales 19 al
20 de la presente resolucién, generan dafio potencial a la flora o fauna.

. Dicha conducta configura la infraccion tipificada en el numeral 2.2 del rubro 2

«Desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestién
ambiental» de la Tipificaciéon de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas a
los instrumentos de gestion ambiental y al desarrollo de actividades en Zonas
Prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD,;
por lo que corresponde declarar la responsabilidad del administrado.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias vy
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas?.

29

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.
(="
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En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
TUO de la LPAG®*.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®! establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®? establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

113. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de

una medida correctiva son los siguientes:
a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

C) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

3

32

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(. J>

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

d) La obligacion del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
(..)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
(..)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado)
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Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este contintia

O ® ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
= decl.a r ak sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
resg:nmsi‘:li)slllgad(ldel recursos naturalesy la repa.r.aci‘?r:. o,al meflos‘
salud de las personas mitigacion del daio

ocasionado.

Elaboracion: OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®3. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisidn de la infraccion, este ya no continua;
resultando materialmente imposible®* conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

33

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5,
N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
()
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.
(...)
Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo
()
5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar [a materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i) Cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; v,

(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

A continuacién, habiéndose recomendado la determinacién de la responsabilidad
administrativa por el Unico hecho imputado, se analizara si se encuentran presentes
los elementos necesarios para proponer las correspondientes medidas correctivas.
En caso contrario, no se propondra medida alguna.

Unico hecho imputado

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a no realizar las actividades
de post cierre de las plataformas con sondajes «DDH-SSP-003 y DDH-SSP-04»,
«DDH-SSP-005», «DDH-SSP-06», «DDH-001 y DDH-002», incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestién ambiental.

Sobre el particular, cabe indicar que uno de los principales impactos potenciales al
suelo, es la degradacién del suelo debido a los procesos erosivos del aire y agua
producto de la falta cobertura vegetal, dicha condicidbn permite ademas el
escurrimiento superficial del agua y con ello el arrastre de sedimentos hacia areas
donde exista vegetacion o quebradas.

La falta de medidas de seguimiento y monitoreo, conllevan a que el titular minero
no identifique la necesidad de medidas posteriores al cierre para garantizar el
correcto abandono de las plataformas mencionadas, mediante el mantenimiento de
la cobertura vegetal, lo cual no se habria dado en el presente caso.

35

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
(...)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
)
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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Ante la falta de mantenimiento, que implique el retiro de las plantas secas y las
inserciones de plantones frescos, o la aplicacion de medidas adicionales en el
terreno para favorecer la fijacion de la raices y adaptacion de las especies utilizadas
para la revegetacion, el suelo es mas susceptible a los procesos de erosion por
accion del viento e hidrica (en temporada de lluvias), pudiendo afectar no solo el
area de los componentes si no las zonas aledafias donde se desarrolla vegetacion
propia de la zona, por lo cual existe un riesgo de efecto nocivo a la flora.

Al respecto, el titular minero no presenté argumentos ni medios probatorios para
acreditar la aplicacion de medidas correctivas, por tanto, el riesgo de efecto nocivo
a la flora persistiria, en tanto no se proceda con las actividades de post cierre que
corresponde para garantizar el correcto abandono de las plataformas con sondajes
“‘DDH-SSP-003 y DDH-SSP-04", “DDH-SSP-005", “DDH-SSP-06" y “DDH-001 y
DDH-002", en los componentes donde se observo que la vegetacién colocada por
el titular se encontraba seca.

Con relacion al Acta de Verificacion in situ, elaborado por el Ministerio de Energia y
Minas, presentado en su escrito de descargos N.° 2, es preciso mencionar que la
finalidad de dicha acta fue verificar la inversion realizada por el administrado, no
siendo competente para verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables, lo cual es competencia del OEFA.

Sin perjuicio de ello, no se aprecia en la referida acta, fotografias correspondientes
a las plataformas que conforman el presente hecho imputado, sino solo la mencién
a que se encuentran cerradas y reforestadas, lo cual no es suficiente, pues es
necesario acreditar que las areas revegetadas han echado raices y germinen a
efectos que no vuelvan a secarse.

Por otro lado, sobre la medida correctiva propuesta en la seccion 1V.2 del Informe
Final, el administrado sefial6 que el OEFA no esta considerando que la linea de
base ambiental que ahora pretende seguir aplicando, respecto a criterios biologicos,
flora, entre otros, tiene una antigiedad de mas de 8 afos.

Al respecto, la linea base consiste en identificar preliminarmente a la ejecucion del
proyecto minero, las condiciones fisicas, quimicas, bioloégicas, sociales, con la .’
finalidad de tener un conocimiento integral respecto al ambiente que se va intervenir
o impactar, asi como el entorno que lo comprende y de esta manera determinar los
posibles impactos ambientales y sus medidas de mitigacion.

En tal sentido, la linea base del proyecto Susapaya en nada afecta la medida
correctiva propuesta en el Informe Final, pues la linea base solo hace mencién a
las especies vegetales observadas en la zona, las mismas que formaron parte de
la revegetacion realizada; mientras que las medidas correctivas propuestas tienen
como finalidad la consolidacion de las especies sembradas previamente, a través
del mantenimiento, seguimiento y monitoreo de las mismas.

Por otro lado, el administrado sefialé las dificultades que trae el cumplimiento de la
medida correctiva y el poco tiempo propuesto en el Informe Final, debido a que no
se ha considerado, el tiempo que demandara la obtencién de la licencia social, la
aplicacion de suelo organico para asegurar la siembra, la temporada de lluvias, asi
como la logistica.

Al respecto, la época de lluvias en la unidad fiscalizable “Susapaya” se presenta a
inicios de diciembre y seguido de enero, febrero y marzo®, no siendo esta

36

Al respecto, ver el considerando 4.2.2.b “Precipitacion”, item 4.2 “"Aspectos fisicos” del Capitulo IV. “Descripcion
del area del Proyecto” de la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto Susapaya:
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temporada la apropiada para asegurar la efectividad de la actividad de
revegetacion, debido a la erosién hidrica superficial provocada por las lluvias
intensas lo que puede perjudicar al enraizamiento de los plantones a colocar en el
area donde se ubicaron las plataformas y afectar el desarrollo de la cobertura
vegetal.

En ese sentido, las fechas para el cumplimiento de la medida correctiva deben
considerar el periodo siguiente a la temporada de lluvias, es decir a partir del mes
de abiril del 2019.

Respecto a la autorizacion de la Comunidad campesina Susapaya, se estima que,
desde el mes de diciembre del 2018 hasta el mes de abril del 2019, es un tiempo
prudencial y factible para gestionar y realizar las coordinaciones requeridas con la
comunidad para admitir el ingreso del administrado y realizar las actividades
descritas en la medida correctiva, mas aun si conforme sefala el administrado se
contratara mano de obra local.

En el caso del parametro que esta considerando el administrado a evaluar mediante
el porcentaje de cobertura vegetal en funcion de la densidad poblacional y la
abundancia de especies; es correcto ya que la finalidad debe ser que la cobertura
vegetal guarde relacion con el entorno donde se ubicé las plataformas.

En ese sentido todos los factores sefialados por el administrado para el
cumplimiento de la propuesta de medida correctiva, seran tomados en cuenta para
su dictado.

En tal sentido, conforme a lo antes expuesto el administrado no ha acreditado haber
realizado actividades de post cierre contemplados en su instrumento de gestién
ambiental, y por tanto los posibles efectos nocivos de la conducta infractora no han
cesado.

De acuerdo a lo antes expuesto, la medida mas idénea para asegurar el cese de
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar como medida correctiva el
cumplimiento de los compromisos asumidos por el administrado en su instrumento
de gestion ambiental aprobado en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencién, mitigacién o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo

«4.2 Aspectos fisicos
[..]
4.2.2 Clima y Meteorologia

T
b. Precipdincidn:

Considerandoe que la temporadn de Uuvins en 1a sierra comivne i infcios de dicembre y s
prolongn g Imente hasta comienzos de abril y la temporada de estiaje entre los meses de
junio A agosto donde e aprecia Jas menores precipitociones de todoe o] aflo, 8¢ tiene el
miguiente cuadso:

Cundro N*4,5
Precipitnrciin Total desde ¢l 2000 a1 2000
Total
Mes xmmnwmnqaummmmnwmumu

Preelpitasiones
Ty i 446|776 |674| 09 |06 | O 0 ¢ |01 17| 16|88 (2033

Fusnte: SENAMHI: 13°03" {xus), Longitud: 74715* [oeste), wititud 2730 m.ea.m,
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sefalado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental®.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefalado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran medios
probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida en el

tiempo.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,

en el presente caso corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Canguis Medidas correctivas
Infractora Obligacion Plazo para el|Plazo y forma para acreditar el
g cumplimento cumplimiento
. El titular minero .
El administrado A " En un plazo no mayor de cinco (05)
no realizé las g;ﬁ'géan”ed'tarc}z dias habiles de vencido el plazo
actwnd?des de actividades de para .cumpllr con la medida
post cierre de las santenimiente correctiva, debera presentar ante la
P oon [ metando | En un pazo n|PYSesin de Prcalzacin ur
SSP-003 y DDH. |Plantones  donde | mayor de cien*® | L OZIETEATARE 22 MECTS
SSP-04”, “DDH- | ¢ oksEre: | LID0) dies documentos probatorios)
i i vegetacion seca, |habiles, contados ; i
SF 00T ‘DErt|onlas platstormas (o prir do. | debdemete fchadosc score i
001 D[ng-OOZ” con sondgjes: | netfieasion de la niantenimiento insertando
incun)"ln liB6de 3 | e s f|presEnte lantones donde se observo
establgcido en su PDDDHI__'_SSSSP};?;(;B" PG, \F;egetacién seca, en las
instrumento  de “DDH-SSP-06" ’y plataformas con sondajes “DDH-
gestion @ ¥ i SSP-003 y DDH-SSP-04", “DDH-
ambiental. il b SSP-005", “DDH-SSP-06" y “DDH-
’ 001 y DDH-002".
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Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

«Articulo 7°. - Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el érea de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencioén, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el caso.
d) Descripcién de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiolégicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi como
informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado en el
levantamiento de la informacién, informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracién jurada.»

El plazo establecido se ha estimado considerando que los meses de diciembre, enero, febrero y marzo
corresponden a meses de periodos de lluvias y que las actividades descritas en la medida correctiva se ejecutaran
a partir del mes de abril del 2019, incluido las coordinaciones con la comunidad campesina para obtener la licencia
social correspondiente.
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El titular minero
debera acreditar la
ejecucion de las
actividades de
seguimiento y
monitoreo en las

En un plazo no
mayor de cien
dias®® (100) dias
habiles, contados
a partir  del
vencimiento  del
plazo otorgado
para el
cumplimiento de
la primera
medida

correctiva, se

En un plazo no mayor de cinco (05)
dias habiles de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, debera presentar ante la
Direccion de Fiscalizacion un
informe—adjuntando los medios

debera presentar

glrit;;g{?as del | mensualmente | visuales (fotografias ylo
Susapaya un  reporte de | documentos probatorios)
reRstia) m’ente segu_lmlento y d_ebida_mente fechado_s—_ sobre la
e : o monitoreo en las e1ecu_m<§n de las actividades de
sstablecen o plataformas del | seguimiento y monitoreo en las
compromisos proyecto plataformas del proyecto
aniblerfiales: Susapaya, que | Susapaya, mensualmente.
acredite el

cumplimiento de
la finalidad de las
medidas de post
cierre
establecidas en
su [GA*0,

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de las medidas
correctivas, se ha tomado como referencia (i) programacion de las actividades (ii)
contratacion de personal y logistica (adquisicion de insumos, programacion de
actividades) (iii) ejecuciéon de las actividades de post cierre (monitoreo vy
mantenimiento).

En este sentido, se otorga un plazo razonable de cien (100) dias habiles para la
primera medida correctiva y otros cien (100) dias habiles para para la segunda
medida correctiva. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el
administrado presente la informacion que acredite el cumplimiento de las medidas
correctivas ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Ademas, se establece una frecuencia mensual para que realice los monitoreos y
acredite el cumplimiento de las actividades de post cierre.

En uso de las facultades conferidas en los literales a), b) y o) del articulo 60° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversién en el pais, y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Sumitomo Metal
Mining Peru S.A.C. por la comision de la infraccién indicada en el numeral 1 de la Tabla

39

40

El plazo establecido se ha estimado considerando que los meses de diciembre, enero, febrero y marzo
corresponden a meses de periodos de lluvias y que las actividades descritas en la medida correctiva se ejecutaran
a partir del mes de abril del 2019.

El plazo establecido se ha estimado considerando que el administrado en sus descargos sefial6 que realizaria el
monitoreo en época seca en el mes de setiembre.
Pagina 25 de 27



r‘i?a 11 Ministerio : Expediente N° 1614-2018-OEFA/DFAI/PAS
Eﬂ?) PERU del Ambiente =

N°2 de la Resolucion Subdirectoral N.° 1662-2018-OEFA/DFAI/SFEM, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a Sumitomo Metal Mining Peru S.A.C. el cumplimiento de las
medidas correctivas detalladas en la Tabla N.° 1 de la presente Resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Informar a Sumitomo Metal Mining Peri S.A.C. que las medidas
correctivas ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento.
Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- Apercibir a Sumitomo Metal Mining Peru S.A.C. que el incumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucién generara la imposicion de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT, que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 5°.- Informar a Sumitomo Metal Mining Pera S.A.C. que contra lo resuelto en
la presente Resoluciéon es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Articulo 6°.- Informar a Sumitomo Metal Mining Pera S.A.C. que el recurso impugnativo
que se interponga contra las medidas correctivas ordenadas no tiene efecto suspensivo,
conforme a los establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD*.

Articulo 7°.- Informar a Sumitomo Metal Mining Pert S.A.C. que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales, asi como su inscripcion en el
Registro de Actos Administrativos.

Articulo 8°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se
solicita al administrado informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable
de remitir la informacion para la acreditacion del cumplimiento de la(s) medida(s)

4 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental — OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos
i)
24.2 L a impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no tiene
efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite la
suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.”
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correctiva(s) impuesta(s) en la presente Resolucién Directoral, para lo cual se pone a su
disposicién el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese,

N

AN,

EMC/LAVB/agly-mav

Ridards Gswaldo Machuca Brefa
Director (g) de Fiscali ywmm
Organismo Eydmbny
Fiscalizacion tal - OEFA
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