Resolucion Directoral N° Q'f% 2, -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 2504-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° 1 2504-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA DEL SUR
S.A.- EGESUR'’

UNIDADES FISCALIZABLES : CENTRAL HIDROELECTRICA ARICOTA |

UBICACION : DISTRITO DE CURIBAYA, PROVINCIA DE
CANDAVARE, DEPARTAMENTO DE TACNA

SECTOR :  ELECTRICIDAD

MATERIAS :  RESPONSABILIDAD CON MEDIDA CORRECTIVA

H.T. 2017-101-25549

Lima, "3 NOV. 2098

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 180-2018-OEFA/DFAI/SFEM y N° 1756-
2018-OEFA/DFAI/SFEM; vy,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Del 2 al 3 de mayo de 2017, la Direcciéon de Supervision realizé una accion de
supervision (en lo sucesivo, Supervision Regular 2017) a la Central
Hidroeléctrica Aricota | (en lo sucesivo, CH Aricota I) de titularidad de Empresa de
Generacion Eléctrica del Sur S.A. (en lo sucesivo, Egesur). Los hechos detectados
se encuentran recogidos en el Acta de Supervision s/n del 3 de mayo del 2017 (en
lo sucesivo, Acta de Supervision?).

2. A través del Informe de Supervision N° 498-2017-OEFA/DS-ELE, del 31 de julio
de 2017 (en lo sucesivo, Informe de Supervision®), la Direccién de Supervision
analizo los hallazgos detectados, concluyendo que Egesur habria incurrido en
supuestas infracciones a la normativa ambiental.

3. Através de la Resolucion Subdirectoral N° 1758-2017-OEFA/DFSAI-SDI del 30 de
octubre de 20174, notificada al administrado el 14 de noviembre de 2017° (en lo
sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion y Aplicacion de Incentivos
(ahora, Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos)® inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra el administrado,
imputandole a titulo de cargo las presuntas comisiones de infracciones contenidas
en la Tabla 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

4.  El 13 de diciembre de 2017, el administrado presenté mediante la Carta C-G-2012-

Registro Unico de Contribuyente N° 20279889208.
Archivo Expediente N° 0107-2017-DS-ELE contenido en el disco obrante en el folio 39 del Expediente.

Folios del N° 2 al 29 del Expediente.

Folios del N° 30 al 37 del Expediente.
5 Folio N° 38 del Expediente.

Cabe precisar que con Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion
y Funciones del OEFA, por ende, dénde dice Subdireccion de Instruccion e Investigacion, entiéndase que se
trata de la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas, mientras que donde dice Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos, entiéndase que se trata de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos.

-
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10.

19,

2017/EGS, sus descargos (en lo sucesivo, escrito de descargos N° 1)” a las
imputaciones realizadas en la Resolucién Subdirectoral.

El 1 de marzo de 2018, mediante Carta C-G-0369-2018/EGS, el administrado
present6 sus propuestas de medida correctiva destinadas a corregir el primer
hecho imputado mediante la Resolucién Subdirectoral (en lo sucesivo, escrito de
propuesta de medida correctiva)®.

Con Carta N° 970-2018-OEFA/DFAI del 15 de marzo de 2018, se notifico al
administrado el Informe Final de Instruccion N° 0180-2018-OEFA/DFAI/SFEM del
28 de febrero de 2018 (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccion N° 1)°.

El 9 de abril de 2018'"°, y el 8 de mayo del 2018"!, el administrado solicité la
ampliacién de plazo para el cumplimiento de las medidas correctivas propuestas
en el Informe Final de Instruccion.

El 8 de mayo de 2018, presento la Carta C-G-0716-2018/EGS mediante la cual
comunica la ejecucion de acciones destinadas a la correccion del segundo hecho
imputado de acuerdo a lo propuesto el Informe Final de Instruccion N° 1 (en lo
sucesivo, escrito de descargos N° 2)'2.

El 18 de mayo de 2018, mediante la Carta C-G-0758-2018/EGS, el administrado
comunica la ejecuciéon de acciones destinadas a la correccién del primer hecho
imputado, de acuerdo a lo propuesto en el Informe Final de Instruccién (en lo
sucesivo, escrito de descargos N° 3)"3.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 2081-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 16
de julio de 2018", notificada al administrado el 31 de julio de 2018 (en lo
sucesivo, Resolucion de Variacion), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia
y Minas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos'® varié la
imputacion de cargo del hecho imputado N° 1 con respecto a las normas
tipificadoras del presente PAS contra el administrado.

El 19 de julio de 2018, a través de la Carta C-G1129-2018/EGS, el administrado
comunica la ejecucién de acciones destinadas a la correccién del primer hecho
imputado, de acuerdo a lo propuesto en el Informe Final de Instruccién (en lo
sucesivo, escrito de descargos N° 4)"7.

Escrito presentado mediante registro N°® 089540. Folios del N° 43 al 88 del Expediente.

Escrito presentado mediante registro N° 018763.

Folios del N° 164 al 193 del Expediente.

Escrito presentado mediante registro N° 030872.

Escrito presentado mediante registro N° 042112.

Escrito presentado mediante registro N° 042110.

Escrito presentado mediante registro N° 045641.

Folios del N° 30 al 37 del Expediente.

Folio N° 38 del Expediente.

Cabe precisar que con Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion
y Funciones del OEFA, por ende, dénde dice Subdireccion de Instruccion e Investigacion, entiéndase que se
trata de la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas, mientras que donde dice Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, entiéndase que se trata de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de

Incentivos.

Escrito presentado mediante registro N° 061052.
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Mediante Oficio N° 88-2018-OEFA/DFAI/SFEM notificado el 8 de agosto del 2018,
la SFEM requirié a la Gerencia de Supervision en Electricidad, informacion acerca
del funcionamiento de la Camara de Valvula de la Laguna Aricota. No obstante, a
la fecha de emisidén de la presente Resolucion, aun no se ha recibido respuesta
por parte de dicha entidad.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 2379-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 13
de agosto de 20188 (en lo sucesivo, Resolucion de Ampliacién), la Subdireccion
de Fiscalizacién en Energia y Minas de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion
de Incentivos'™ ampli6 por tres (3) meses el plazo de caducidad del presente PAS,
el mismo que caducara el 14 de noviembre de 2018.

El 27 de agosto de 2018, a través de la Carta C-G-1321-2018/EGS el administrado
presenté sus descargos a las imputaciones realizadas en la Resolucion
Subdirectoral de Variacion (en lo sucesivo, escrito de descargos N° 5)%°.

El 2 octubre de 2018, mediante la Carta C-G-1426-2018/EGS el administrado
comunica la ejecuciéon de acciones destinadas a la correccion del primer hecho
imputado, de acuerdo a lo propuesto en el Informe Final de Instruccién (en lo
sucesivo, escrito de descargos N° 6)2".

Con Carta N° 3404-2018-OEFA/DFAI del 19 de octubre de 2018, se notifico al
administrado el Informe Final de Instruccién N° 1756-2018-OEFA/DFAI/SFEM del
19 de octubre de 2018 (en lo sucesivo, Informe Final de Instrucciéon N° 2).

El 7 de octubre de 2018, con Carta C-G-1553-2018/EGS el administrado presento
sus descargos al Informe Final de Instruccion N° 2 (en lo sucesivo, escrito de
descargos N° 7)%2.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversiéon en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en

Folios del N° 30 al 37 del Expediente.

Cabe precisar que con Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion
y Funciones del OEFA, por ende, donde dice Subdireccion de Instruccién e Investigacion, entiéndase que se
trata de la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas, mientras que donde dice Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicaciéon de Incentivos, entiéndase que se trata de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos.

Escrito presentado mediante registro N° 071784-2018.

Escrito presentado mediante registro N° 080857-2018.

Escrito presentado mediante registro N° 090943-2018.

Pagina 3 de 39



[} Ziod LS TEE
R J | Ministerio valuaciony.
-@g, PERU del Ambiente scalization Ambienta

18.

20.

Expediente N° 2504-2017-OEFA/DFSAI/PAS

vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CDZ.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dafo real
a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias®*, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

()  Una primera resoluciéon que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccidon administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

23

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicion Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite contintian rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcién establecida en la referida Unica
Disposicién Transitoria.

ormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
probadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las muitas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Pagina 4 de 39



PERU del it Expediente N° 2504-2017-OEFA/DFSAI/PAS

IV. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

IV.1 Hecho imputado N° 1: Egesur generé condiciones de inestabilidad y erosion
del talud préximo al sistema de captacion de la CH Aricota |, en las siguientes
zonas:

(i) Coordenadas UTM WGS 84 360838 E / 8078899 N;
(ii) Coordenadas UTM WGS 84 361014 E / 8078899 N;
(iii) Coordenadas UTM WGS 84 361028 E / 8078913 N;
(iv) Coordenadas UTM WGS 84 361091 E / 8078972 N; vy,
(v) Coordenadas UTM WGS 84 361048 E / 8078845 N.

a) Analisis del hecho imputado

21. De la revision del Acta®® y del Informe de Supervisiéon?, la Direccién de
Supervision constatd durante la Supervision Regular 2017, que en la proximidad
del sistema de captacion de la CH Aricota | (ladera donde se encuentran las
tuberias de captacién inoperativas y otros componentes anexos)?’, se encuentra
un talud con condiciones de inestabilidad y erosion?. Lo verificado por la Direccion
de Supervision se encuentra adicionalmente sustentado en la revision del registro
fotografico del Informe de Supervisidn, el cual se detalla a continuacion:

& Al respecto el Acta de Supervision sefiald lo siguiente:
11 Verificacién de obligaciones
Ne ] Descripcién | ¢Corrigi6? | Plazo

Presuntos incumplimientos
Teniendo en cuenta los hechos evidenciados en la accion de supervision, se le exhorta proceder con la
subsanacién de conductas que se describen a continuaciéon:

1 Se ha observado que en las inmediaciones de la captacion de agua para la
C.H. Aricota 1 (laguna Aricota), ladera donde se encuentran las tuberias de
captacion inoperativas y otros componentes anexos, se encuentran en un
talud con condiciones inestables y presentan erosion.

20 dias

Pagina 3 del Informe de Supervision. Folio N° 2 del Expediente.
La Direccion de Supervision detecto cinco (5) diferentes puntos préximos al sistema de captacion de la CH Aricota
|, donde se visualizan areas con erosioén e inestabilidad del talud, conforme se detalla a continuacion:

Registro fotografico del Informe de Supervision contenido en el disco compacto. Folio N° 5 del Expediente.

a) Coordenadas UTM WGS 84 360838 E / 8078899 N, area cercana a la garita de vigilancia donde se ubica el
sistema de captacion en la Laguna de Aricota, y contigua a la via de acceso al sistema, se observé que la
ladera presentaba erosion y perdida de suelo con formacion de zanjas, asi como un area donde se observéd
deslizamiento de suelo.

b) Coordenadas UTM WGS 84 361014 E / 8078899 N, areas contiguas al segundo tiunel de captacion y
separadas por la losa de concreto para las tuberias de aduccion del sistema de bombeo y graderia de acceso,
en donde se observo laderas con erosion y pérdida de suelo, deslizamiento de tierra e inestabilidad del talud.
Igualmente, en el area colindante al area y construcciéon de via de acceso a este tinel de captacion del

= sistema, se observo deslizamiento de tierra y piedras, acumulandose y cubriendo la vegetacion en la parte

CV') baja del area, generando condiciones inestables al talud.

c) Coordenadas UTM WGS 84 361028 E / 8078913 N, area contigua al tercer tunel de captacion y tuberias de
aduccion del sistema de bombeo (socavamiento y perdida de suelo) dejando en falso o apoyo parcial a la
losa de concreto de las tuberias de aduccion y escaleras de acceso.

d) Coordenadas UTM WGS 84 361091 E / 8078972 N, area cercana a la orilla de la Laguna de Aricota y a 200
m del area lacustre donde se encontraban los pontones (Sistema de Bombeo) se observo erosion y perdida
de suelos.

e) Coordenadas UTM WGS 84 361048 E / 8078845 N, area cercana al primer tunel de captacion y camara de
carga de la tuberia de aduccién del sistema de bombeo se observé erosion y perdida de suelos, inestabilidad
de talud y deslizamiento de fracciones de estructuras de concreto.

28 Pagina N° 4 del Acta de Supervision, contenido en el disco compacto obrante en el folio N° 38 del Expediente.
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Fotografia N° 1B del Informe de Supervisién (Area N° 1)
Coordenadas UTM WGS 84 360838 E / 8078899 N

Vista 1B. Vista panoramica del area que presenta erosién y pérdida de suelos; asimismo, se registra la
pérdida de cobertura vegetal en el area diferenciable con el area contigua al area que presenta vegetacion.

Fotografia N° 1E, 1F, y 1G del Informe de Supervision (Area N° 2)
Coordenadas UTM WGS 84 361014 E / 8078899 N

Vista 1E, 1F, y 1G. Vista del area que presenta erosién y deslizamiento de tierras.

Fotografia 1J del Informe de Supervision (Area N° 3)
Coordenadas UTM WGS 84 361028 E / 8078913 N

Fotografia N° 1J: Vista del
area contigua a la ventana
de captacion del tercer tunel
y losa de concreto para las
tuberias de captacion, se
observé pérdida de suelo e
inestabilidad de talud ya
que éste presentaba
socavamiento, extraccion
de material (Suelo), dejando
en falso y apoyo parcial a la
losa de concreto de las
tuberias de captacion.
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Fotografia N° 1L del Informe de Supervisién (Area N° 4)

Coordenadas UTM WGS 84 361091 E /8078972 N

0270542017 °10:45

Vista 1L. Vista del area que presenta erosion y pérdida de suelos e inestabilidad de talud

Fotografia N° 1N y 10 del Informe de Supervision (Area N° 5)
Coordenadas UTM WGS 84 361048 E / 8078845 N

Vista 1N y 10. Vista del area que presenta erosion, pérdida de suelos, inestabilidad de talud y deslizamiento
de estructuras de obras civiles

En el Informe de Supervisiéon, la Direccion de Supervision concluyé que Egesur no
consider¢ los efectos de sus actividades debido a que se observd erosion en el
talud contiguo al sistema de captacion de la CH Aricota 2.

Analisis de descargos

Presunta subsanacién antes del PAS

En la Carta C-G-799-2017/EGS presentada a OEFA*® el 16 de mayo del 2017 (en
lo sucesivo, Levantamiento de Observaciones N° 1), el administrado presenta
sus alegatos respecto a la correccién de los hechos observados referidos al (i)
inadecuado almacenamiento y acondicionamiento de residuos sélidos; asi como

29

30

A través de la Carta N° C-G-1019-2017/EGS presentada el 3 de julio del 2017, Egesur remitié el levantamiento
de las observaciones a los incumplimientos detectados durante la Supervision Regular 2017, indicando como
accion correctiva la aplicacion de concreto a la ladera que presentaba erosion y condiciones inestables.

Escrito presentado mediante registro N° 039325-2018.
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27.
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(i) a no habria realizado el control de calidad de sedimentos; por lo que, lo
desarrollado por Egesur en la presente carta, no guarda relaciéon con el presente
hecho imputado.

Por su parte, en la Carta C-G-0804-2017/EGS presentada a OEFA®' el 16 de mayo
del 2017, solicité la ampliacién del plazo sefialado en el Acta de Supervision, a fin
de subsanar la observacién referida a la deteccidn de condiciones inestables y con
erosion, debido a que al ser una empresa estatal requiere realizar procedimientos
de contratacion, y debido a que se trata de una zona alejada. Sobre dicha solicitud,
la Autoridad Supervisora se pronuncié a través de la Carta N° 1223-2017-
OEFA/DS-SD notificada al administrado el 6 de julio del 2017 en la cual se le
otorga diez (10) dias habiles para la presentacién contemplada en el Acta de
Supervisién. En consecuencia, lo sefialado en la Carta C-G-0804-2017/EGS, no
permite acreditar la subsanar la presente conducta.

De otra parte, en la Carta C-G-1019-2017-EGS presentada a OEFA®*2 el 3 de julio
del 2017 (enlo sucesivo, Levantamiento de Observaciones N° 2), Egesur sefiala
que se ha subsanado la presente conducta toda vez que, aplicé concreto a la
ladera que presentaba erosion y condiciones inestables, para acreditar ello,
adjunté dos (2) fotografias.

De las fotografias presentadas en el levantamiento de observaciones N° 2, se
observan dos zonas proximas a la Laguna Aricota, en la primera de ellas se
muestra un area sobre la cual se ha esparcido concreto lanzado; mientras tanto
en la segunda fotografia se observa una ladera contigua a la laguna Aricota
denominado por el administrado como ‘entrada del ponton’, cuya area se observa
cubierta por concreto lanzado.

Al respecto, es preciso indicar que el disponer concreto en las laderas donde se
habria observado erosion y desestabilidad no configura una medida que garantice
la estabilidad del area y que a su vez permita el desarrollo de Ia flora, pues al
secarse el concreto no se permite el crecimiento de vegetacién, y alterando la
calidad de las caracteristicas fisico quimicas del suelo. Asimismo, el administrado
no ha demostrado que la disposicién de concreto lanzado sea suficiente para
estabilizar el talud. En consecuencia, lo sefialado por el administrado en su
levantamiento de observaciones N° 2 no acredita la subsanacion del presente
hecho imputado.

Posteriormente, a través de la Carta C-G-1097-2017/EGS presentada a OEFA3
el 13 de julio del 2018, Egesur presenté informaciéon conducente a la correccion
del hallazgo referido a no haber realizado el control de calidad de sedimentos; por
lo que, lo desarrollado por Egesur en la presente carta, no guarda relacién con el
presente hecho observado.

Por consiguiente, de los documentos presentados por el administrado antes del
inicio del PAS, se aprecia que éstos no permiten acreditar la subsanacion de la
presente conducta.

31

32

33

Escrito presentado mediante registro N° 039674-2018.
Escrito presentado mediante registro N° 049902-2018.

Escrito presentado mediante registro N° 52305-2018.
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Preexistencia de las condiciones v responsabilidad objetiva

En el escrito de descargos N° 1 y N° 5, Egesur alegd que en el Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental®*, para las actividades relacionadas con la
generacion eléctrica desarrolladas en la CH Aricota |, (en lo sucesivo, PAMA), se
identifico la preexistencia de impactos de erosion y taludes en las zonas aledaras
a la CH Aricota I.

Al respecto, de la revisién del acapite denominado “Ocurrencias de Derrumbes y
Deslizamientos” correspondiente al Capitulo IV — Impactos Ambientales del
PAMA?3® se observa que éste menciona la preexistencia de deslizamientos en
taludes de las zonas aledafias a la CH Aricota |, indicando que se trataria de
eventos que se habrian dado con una antigliedad de tres (3) a cuatro (4) afios a
la elaboracién del PAMA.

No obstante lo indicado, si bien la erosién y deslizamiento observado durante la
elaboracion del PAMA es anterior a su aprobacion, también es cierto que la CH
Aricota | viene operando desde 1965%, por lo que la erosion y deslizamiento
observado se realiz6 durante la operacién de la CH Aricota. Adicionalmente a ello,
el PAMA no ha precisado la zona o ubicacién de los deslizamientos; por tanto, no
ha quedado acreditado que las zonas que muestran erosion y que forman parte
del presente hallazgo sea anterior a la aprobacion del PAMA o al inicio de
operaciones de la CH Aricota. En consecuencia, la identificacion de impactos por
erosion en el PAMA no exime de responsabilidad a Egesur.

Adicionalmente, Egesur alega en sus escritos de descargos N° 1y N° 5 que la
inestabilidad y erosién detectada durante la Supervisién Regular 2017 se deben a
condiciones de caracter natural (circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito);
de esta forma, el administrado sostiene que no existe nexo causal entre la gestion
ambiental de la CH Aricota | y las condiciones de inestabilidad y erosion
detectadas en la ladera préxima del sistema de captacion de la CH Aricota |.

Sobre el particular, es preciso indicar que conforme al articulo 144° de la Ley
General del Ambiente®, en concordancia con el Articulo 18° de la Ley del Sistema

34

36

~37

Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental, para las actividades relacionadas con la generacion eléctrica
desarrolladas en la CH Aricota |, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 023-97-EM/DGE, del 23 de enero

” de 1997.

Pagina N° 36 del PAMA de la CH Aricota |

()

(6) Ocurrencias de derrumbes y deslizamientos.

En algunas zonas se han observado derrumbes y deslizamientos, como es el caso de las laderas del extremo
izquierdo de la Laguna Aricota (Oeste-Este), donde se observan deslizamientos que sequramente se han
producido en los tltimos 3 o 4 afios. por cuanto el material de deslizamiento se encuentra depositado en el vaso
de la laguna aproximadamente entre los 50 y 70 metros a partir del nivel superior. Este problema, en la actualidad
es minimo en relacion al volumen de la laguna; sin embargo, la zona es potencialmente proclive a derrumbes, lo
cual originaria la acumulacion de sedimento en el vaso de la laguna con el consiguiente deterioro y disminucion
de la calidad de las aguas (...).

(El énfasis ha sido agregado)

Fuente: Compendio de Centrales 2014
Disponible en: https://issuu.com/osinergmin/docs/compendio centrales 2014

Ley General del Ambiente, aprobada por Ley N° 28611

“Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los darios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio
y evitar que éste se vuelva a producir’.
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Nacional de Evaluacion vy Fiscalizacion Ambiental®®, disponen que la
responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo
sancionador es objetiva, siendo que el administrado podra eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®.

35. En ese sentido, el caso fortuito o fuerza mayor es, conforme al articulo 1315° del
Codigo Civil*°, la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacién o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

36. Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el literal a) del numeral 1 del articulo
255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG)*, constituye condicién eximente de responsabilidad
por infracciones el caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada. En
ese sentido, corresponde analizar si la circunstancia alegada por el administrado
constituye indubitablemente un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor a fin de
exonerar al administrado de responsabilidad administrativa por la presente
conducta infractora, y si, se presentaron los medios probatorios que acrediten
dicha situacion.

37. Al respecto, durante la elaboracion del PAMA se tuvo conocimiento que en las
laderas del extremo izquierdo de la Laguna Aricota se observaron deslizamientos
qgue se habrian producido en afos anteriores y durante la operacion de la CH
Aricota I. Asimismo, en el PAMA se indicé que la ladera aledana a la Laguna
Aricota era una zona potencialmente proclive a derrumbes. Por tanto, el
administrado tenia conocimiento de la existencia de condiciones de erosién e
inestabilidad en los alrededores de la Laguna Aricota.

38. No obstante lo indicado, a continuacion se analizara si se cumple con las
caracteristicas exigidas por la legislacion para la configuraciéon de la ruptura de
nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, conforme se indica a continuacion:

o Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.1 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que
pudiera originarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccion administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador requlado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

i S T

4 7 cédigo Civil, aprobado por Decreto Legislativo N° 295
i “Caso fortuito o fuerza mayor
Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”.

4 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 255°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.”
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(iii)
40.

41.

Expediente N° 2504-2017-OEFA/DFSAI/PAS

(i) No es imprevisible —pudo evitar el hecho-, toda vez que durante la
elaboracion del PAMA de la CH Aricota | se observaron derrumbes y
deslizamiento en zonas aledafas a la Laguna Aricota; en ese sentido,
Egesur pudo prever el incumplimiento mediante la ejecucion de acciones
destinadas a evitar el incremento de zonas erosionadas o con deslizamiento
0, la generacién de condiciones de inestabilidad.

(i) No es irresistible -posibilidad de actuar de otra manera- toda vez que el
administrado pudo actuar de una manera distinta con la finalidad de evitar
originar condiciones inestables que generen erosion e inestabilidad del talud
adyacente a la Laguna Aricota, al tener conocimiento -a través del PAMA-
de la ocurrencia de derrumbes y deslizamientos.

(iif) No es extraordinario -no sale del curso ordinario de las cosas- toda vez
que, durante la elaboracion del PAMA de la CH Aricota se indic6 que la zona
aledafa a la Laguna Aricota es proclive a derrumbes; por tanto, el
administrado tenia conocimiento que eventos referidos a erosiéon vy
deslizamiento podian volver a presentarse.

En consecuencia, de lo desarrollado se tiene que lo alegado por Egesur no puede
calificarse como un caso fortuito o de fuerza mayor, en tanto que el administrado
tenia conocimiento -mediante el instrumento de gestién ambiental de la CH Aricota
I- que la zona es potencialmente proclive a derrumbes, por lo tanto, no ha quedado
acreditada la ruptura del nexo causal.

Supervisiones anteriores a la Supervision Reqgular 2017

El administrado alegé en su escrito de descargos N° 1 que hubo un cambio de
criterio por parte de OEFA, debido a que en la supervision realizada el 12 de
noviembre del 2011 (en lo sucesivo, Supervision Regular 2011), la Direccion de
Supervision calificé el presente hecho imputado como una observacion
subsanada.

Al respecto, se debe precisar que si bien el hecho detectado durante la
Supervision Regular 2011 se encuentra referido a generar erosion e inestabilidad,
dicho hallazgo fue detectado en una zona contigua al Area N° 3 del hecho
imputado N° 1 del presente PAS, y la cual fue considerada como subsanada por
la Direccion de Supervision debido a que el administrado construyé una
infraestructura que corregia la inestabilidad y erosién del area observada en la
Supervisién Regular 2011; por tanto, corresponde a una zona distinta a las Areas
que conforman el presente hecho imputado del PAS.

A continuacién, se muestra la ubicacion del hallazgo identificado en la Supervisién

Regular 2011 (Punto F), asi como, las ubicaciones de las cinco (5) areas que
forman parte del presente hecho imputado del PAS:
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Ubicacion de los cinco (5) puntos afectados e identificados en la Supervision Regular 2017
4; la zona observada enla Superv:smn Regular 2011
ﬂi -

e o
LR D G - SO e
Area N°3 ontlgua al hallazgo [#( o Y oPFr e PIpaitnElies = R e

detectado durante la
Superwsron Regular 2011

Elaboracion: Direccion de Flscallzaclon y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
Fuente: Informe de Supervisién, e, Informe de Supervisién

Leyenda: (a) Coordenadas UTM WGS 84 360838 E / 8078899 N, (Area N° 1)*
(b) Coordenadas UTM WGS 84 361014 E / 8078899 N, (Area N° 2)*
(c) Coordenadas UTM WGS 84 361028 E / 8078913 N, (Area N° 3)*
(d) Coordenadas UTM WGS 84 361091 E / 8078972 N, (Area N° 4)%
(e) Coordenadas UTM WGS 84 361048 E / 8078845 N, (Area N° 5)%
(f) Ubicacién del hallazgo detectado durante la Supervision Regular 2011.

43. Asimismo, de la fotografia obrante en el Informe de Supervision N° 01/011-
2011/MMT correspondiente a la Supervision Regular 2011, se observa el punto
observado en dicha supervisiéon del 2011 (el mismo que fue subsanado en su
oportunidad), corresponde a un area contigua al Area N° 3 (punto “c”), tal como se
muestran en las vistas fotograficas:

Area cercana a la garita de vigilancia donde se ubica el sistema de captacién en la Laguna de Aricota, y contigua
a la via de acceso al sistema, se observé que la ladera presentaba erosién y perdida de suelo con formacion de
zanjas, asi como un area donde se observé deslizamiento de suelo.

Areas contiguas al segundo ttinel de captacién y separadas por la losa de concreto para las tuberias de aduccion
del sistema de bombeo y graderia de acceso, en donde se observé laderas con erosion y pérdida de suelo,
deslizamiento de tierra e inestabilidad del talud. Igualmente, en el area colindante al area y construccion de via
. , de acceso a este tlinel de captacion del sistema, se observo deslizamiento de tierra y piedras, acumulandose y
ﬁ}" ; cubriendo la vegetacion en la parte baja del area, generando condiciones inestables al talud.

(44 Area contigua al tercer ttinel de captacién y tuberias de aduccién del sistema de bombeo (socavamiento y perdida
de suelo) dejando en falso o apoyo parcial a la losa de concreto de las tuberias de aduccion y escaleras de
acceso.

L Area cercana a la orilla de la Laguna de Aricota y a 200 m del area lacustre donde se encontraban los pontones
(Sistema de Bombeo) se observé erosion y perdida de suelos.

45 area cercana al primer tunel de captacion y camara de carga de la tuberia de aduccion del sistema de bombeo
se observo erosion y perdida de suelos, inestabilidad de talud y deslizamiento de fracciones de estructuras de
concreto.
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45.

46.

Expediente N° 2504-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Punto de la Supervisiéon Regular 2011 Punto de la Supervisiéon Regular 201
(Area N° 3) ,\

Estructura de soporte instalada en el afo
2011

En consecuencia, al tratarse de dos zonas contiguas pero distintas, las acciones
realizadas por el administrado en el afio 2011 no permiten subsanar el hallazgo
detectado en la Supervisién Regular 2017; por lo que, corresponde desestimar lo
alegado por el administrado.

Debida motivacion de la Resolucion Subdirectoral v vulneracion del derecho a
probar

Egesur alega en su escrito de descargos N° 1 que la Resolucion Subdirectoral
tiene una motivacion defectuosa debido a que: (i) se ha vulnerado su derecho a
probar®’; (ii) el Informe de Supervision que acompafa la Resoluciéon Subdirectoral
no ha dejado constancia de la valoracion y verificacion de los medios probatorios
existentes pues se limitd a calificar de indebida la subsanacion presentada; v, (iii)
se ha incumplido con la obligacion de motivar por escrito la valoracion de los
medios probatorios relevantes®. Por tanto, la carencia de motivaciéon acarrea la
nulidad del acto administrativo.

Sobre lo mencionado resulta pertinente mencionar que los hechos imputados en
el presente PAS fueron verificados durante la Supervision Regular 2017, los
cuales se encuentran recogidos en el Informe de Supervision, las fotografias, entre
otros obrantes en el Expediente los que constituyen medios probatorios
fehacientes, los cuales se detallan a continuacion:

Tabla N° 1 — Medios Probatorios valorados en el presente PAS
respecto del hecho imputado N° 1

Medio probatorio Hecho probado
Hallazgo N° 1 del Acta de Supervision Acredita que la ladera donde se encuentran
Directa S/N del 3 de mayo de 2017. las tuberias de captacion inoperativas y otros

componentes anexos, se ubican sobre un
talud con condiciones inestables y presentan
erosion.

47

48

Egesur alegd que se vulnera al derecho a probar por la ausencia de la valoracion, una valoracion defectuosa o
que la valoracion de la prueba no se encuentre debidamente motivada por escrito, con la finalidad que pueda
comprobarse si se ha valorado o no los medios probatorios aportados de forma adecuada y racional.

En su escrito de descargos, Egesur alegé que en la Resolucion Subdirectoral N° 1758-2017-OEFA/DFSAI/SDI,

se ha valorado defectuosamente los medios probatorios relevantes, como la Carta N° C-G-1097-2017/EGS y la
Carta N° C-G-799-2017/EGS.
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Fotografias 1-B y 1-C del Informe de
Supervision Directa N° 498-2017-OEFA/DS-
ELE

Se evidencia la pérdida de cobertura vegetal,
asi como la erosion del suelo, deslizamiento
de suelo por la ladera (Area N° 1).

Fotografias 1E, 1F, 1G, 1H y 11 del Informe

Se evidencia erosién y desplazamiento de

Supervisiéon Directa N° 498-2017-OEFA/DS-
ELE

de Supervision Directa N° 498-2017- tierras,’creéndose condiciones inestables del
OEFA/DS-ELE talud (Area N° 2).
Fotografias 1J y 1K del Informe de | Se evidencia que el area inferior de la losa de

concreto para tuberia de captacion del tercer
tunel presenta socavamiento (Area N° 3).

Fotografias 1L y 1M del Informe de
Supervision Directa N° 498-2017-OEFA/DS-
ELE

Se evidencia area que presenta erosion y
pérdida de suelo, debajo de un poste eléctrico
(Area N° 4).

Fotografias 1N, 10 y 1P del Informe de
Supervision Directa N° 498-2017-OEFA/DS-
ELE

Se evidencia area que presenta erosion,
pérdida de suelo, y deslizamiento de
estructuras civiles (escalera de concreto).

Analisis técnico del Informe de Supervision
Directa N° 498-2017-OEFA/DS-ELE

La Direccion de Supervision precisa las areas
(Areas N° 1 al 5) en las que se observo

erosion, pérdida de suelo asi como
deslizamiento de tierra y  piedras,
generandose inestabilidad del talud*.

Fuente: Informe de Supervision
Elaborado: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

En consecuencia, de la revisién del expediente se advierte que existen medios
probatorios idéneos que permiten identificar aquellas zonas en las que se observo
erosién y condiciones de inestabilidad en el talud sobre el cual se encuentran
diversos componentes de la CH Aricota I.

Ahora bien, el Informe de Supervisién en el desarrollo del presente hallazgo,
analizé (i) la Carta C-G-0804-2017/EGS mediante la cual Egesur solicitd la
ampliacion de plazo para la subsanacion de la conducta®; y, (i) la Carta C-G-
1019-2017 (levantamiento de observaciones N° 2), en el cual comunico la
aplicacion de concreto sobre la ladera que presentaba erosién y condiciones
inestables®'.

Asi, respecto de la Carta C-G-1019-2017 (levantamiento de observaciones N° 2),
la Direccion de Supervision concluyé que no era posible dar por subsanada la
conducta debido a que no se tenia certeza del area donde se realiz6 la disposicidon
de concreto, y principalmente porque el uso de concreto lanzado no garantiza la
recuperacion de la vegetacion®2.

Dicha conclusion, forma parte de la Resolucion Subdirectoral de inicio, la misma
que fue citada durante el analisis del presente hecho imputado, y que a su vez
permitié concluir que no existe medio probatorio que acredite la correccion del
hallazgo detectado.

Adicionalmente, es preciso indicar que durante el analisis del presente hecho
imputado, se analizaron todos los escritos presentados por el administrado antes
del inicio del PAS, concluyéndose de ellos, que no se ha acreditado la subsanacion
de la presente conducta antes del inicio del PAS.

En consecuencia, (i) no se ha vulnerado el derecho a probar del administrado,
pues se han analizado (tanto en la Resolucién Subdirectoral de inicio como en la
presente Resolucion) los escritos presentados por el administrado antes del inicio

49

50

51

52

Folio 3 reverso del Expediente.
Folio 9 del Expediente.
Folio 9 del Expediente.

Folio 10 del expediente.
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del PAS referidos al presente hecho imputado; (ii) el Informe de Supervisién si ha
dejado constancia de la valoracién de los medios probatorios existentes; vy, (iii) se
cumpli6 con motivar por escrito la valoracion de los medios probatorios
presentados por el administrado en la Resolucion Subdirectoral. Por tanto, la
Resolucion Subdirectoral de inicio, se encuentra debidamente motivada.

De otro lado, en cuanto a la nulidad planteada contra la Resolucién Subdirectoral,
el Articulo 10° TUO de la LPAG establece como una de las causales de nulidad
del acto administrativo, la inobservancia de las leyes asi como, la omisién o
defecto de sus requisitos de validez contemplados en el Articulo 3° del mismo
cuerpo legal®.

Asimismo, el Articulo 11° del TUO de la LPAG®* dispone que la nulidad de los
actos administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos
previstos en su Articulo 216°, entiéndase, reconsideracién o apelacion. Por su
parte, el Numeral 215.2 del Articulo 215° del TUO de la LPAG %° sefiala que solo
son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o
produzcan indefension.

En el presente caso, se verifica que la Resolucion Subdirectoral 1758-2017-
OEFA/DFSAI-SDI, no cumple con las condiciones para ser impugnada, toda vez
gue es un acto administrativo que no determina la imposibilidad de continuar con
el procedimiento, ni produce indefensién al administrado; ademas no es un acto
que ponga fin a la instancia. En ese sentido, no procede la nulidad planteada por
el administrado contra la Resolucién Subdirectoral.

Sin perjuicio de ello, en atencion a que el administrado ha sefialado que la
Resolucién Subdirectoral seria nula, es pertinente sefalar que la Resolucion

53

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley Procedimiento Administrativo General aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado (...).

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico (...).

3. Finalidad Puablica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al 6rgano emisor (...)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Ill Capitulo Il de la presente Ley.

(i)

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion sera conocida y declarada por
la autoridad competente para resolverlo.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 215°.- Facultad de contradiccion

215.1. Conforme a lo sefialado en el articulo 118, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.
215.2. Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de trémite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.
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Subdirectoral cumple con los requisitos establecidos en el Numeral 252.1 del
Articulo 252° del TUO de la LPAG, al sefalar expresamente: (i) los hechos que se
imputen a titulo de cargo al administrado; (ii) la calificacién de las infracciones que
tales hechos pueden constituir; (iii) la expresion de las sanciones que, en su caso,
se le pudiera imponer; (iv) la autoridad competente para imponer la sancion, y, (v)
la norma que atribuye tal competencia.

En ese orden de ideas, la imputacién de cargos se realizé de conformidad con lo
sefalado en el ordenamiento juridico y, particularmente, en estricto respeto de sus
derechos al debido procedimiento y de defensa, no evidenciandose de esta
manera algun vicio de nulidad de la Resolucion Subdirectoral.

En consecuencia, queda acreditado que en el presente PAS se ha respetado el
derecho de defensa del administrado, analizando los medios probatorios
presentados, en concordancia con el principio de verdad material®®, por lo que
corresponde desestimar los argumentos alegados por Egesur en este extremo.

Respecto a la generacion de erosion en las areas imputadas

En el escrito de descargos N° 5, Egesur sefialé lo siguiente respecto de las areas
que conforman el presente hecho imputado:

Del Area N° 1

Egesur sefiala que la erosién observada en el Area N° 1 se debe a la lluvia
estacional no generada por actividades propias de la generacion de electricidad.

En el presente caso, el Area N° 1 del presente hecho imputado se encuentra
ubicada del lado del Sistema de bombeo (ladera izquierda de la laguna Aricota)
por medio de la cual se abastece del recurso hidrico a la CH Aricota | para sus
actividades de generacion; por lo tanto, la zona donde se observé la erosion, forma
parte del area donde se realizan actividades propias de la generacion de
electricidad, tal como se muestra a continuacion:

Grafico N° 1: CH Aricota |

dl.ébg:g;wo L & C.H.ARICOTA 1ylII
SISTENA DE il
BOMBEO E\ CAMARA OE
[TEN
‘S'})SA_?_{:‘ - el NEL_4 PYLO UBAE ~——)
w:f.am CaraL DE
',_‘;:, ARCOTA DEMASIAS

CASA DE MAQUINAS

H. AR COT,
el CAMARA DE

CARGA

CHameoTAl

Fuente: Lamina N° 3 del PAMA

Por su parte, de acuerdo al articulo 5° del Decreto Supremo N° 029-94-EM que
aprueba el Reglamento de Proteccién Ambiental para Actividades Eléctricas, los

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“TITULO PRELIMINAR

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

(..)
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titulares de Concesiones son responsables del control y proteccién del medio
ambiente en lo que a dichas actividades concierne (generacion, transmision o
distribucién de energia eléctrica)®’.

Por tanto, siendo Egesur el titular de la Concesién Definitiva de Generacion
Eléctrica en la CH Aricota |, otorgada mediante Resolucion Ministerial N° 054-94-
EM®8, corresponde a éste realizar acciones destinadas al cumplimiento de la
normativa ambiental, entre ellas a evitar generar condiciones de erosion e
inestabilidad.

Ahora bien, respecto a que la erosiéon observada se debe a lluvia estacional,
corresponde indicar que el administrado no ha presentado medios probatorios que
sustente su alegato; no obstante ello, cabe precisar que si la erosion del area en
cuestion se debiera a la lluvia estacional, la erosién y pérdida de suelo con
formacién de zanjas seria homogénea en la ladera izquierda de la laguna Aricota,
pues la estacionalidad afectaria toda el area cercana a la laguna. Por tanto, la
forma y distribucion en la que se registraron los hechos que sustentan el presente
hecho imputado no corresponderian a procesos naturales como la lluvia.

Aunado a ello, de la revisiéon del PAMA no se advierte informaciéon que acredite
que la erosién y pérdida de suelo observada durante la elaboracion del PAMA se
haya realizado en forma de zanjas o debido a la lluvia estacional; por lo cual, lo
indicado por el administrado no desvirtua la responsabilidad por el presente hecho
imputado.

Del Area N° 2

El administrado sefiala que la erosion observada en esta area fue ocasionada
Electroperu y se encuentra descrito en el PAMA.

Sobre lo alegado, se debe precisar que, de la revisién del PAMA no se observa
que éste instrumento de gestion ambiental haga referencia o mencione la
presencia de acciones erosivas en areas contiguas al segundo tunel de captacién
(Area N° 2), pues si bien menciona la presencia de impactos por erosion e
inestabilidad en las laderas contiguas de la Laguna Aricota, no detalla alguna area
en especifico. Por otra parte, cuando el PAMA hace referencia a la alteracion del
paisaje, s6lo menciona la incorporacion de elementos ‘culturales’ al paisaje natural
tales como planta de bombeo y tuberias de impulsién, sin indicar la presencia o
generar de erosion en dichas areas®.

De otra parte, de la documentacion obrante en el Expediente asi como del PAMA,
no se aprecia que exista alguna disposicion que haga referencia a la dispensa de
responsabilidad de Egesur respecto de los hechos cometidos por el titular anterior
(Electroperu).

57

58

59

Decreto Supremo N° 029-94-EM - Reglamento de Proteccion Ambiental para Actividades Eléctricas
“Articulo 5°.- Durante el ejercicio de las actividades eléctricas de generacion, transmision y distribucion, los
Titulares de las Concesiones y Autorizaciones, a que se refieren los articulos 3° y 4o. de la Ley, tendran la
responsabilidad del control y proteccion del medio ambiente en lo que a dichas actividades concierne.”

Modificada mediante Resoluciéon Ministerial N° 092-95-EM

Pagina N° 86 del PAMA de la CH Aricota |

(o

(9) Alteracion del paisaje natural por intervencién humana.

En el ambito de la laguna Aricota, las instalaciones y operacion del sistema de bombeo (planta de bombeo,
tuberias de impulsion de agua, tendido de cables para conduccion de suministro eléctrico, subestacion eléctrica
de llegada a la laguna Aricota, estacion de rebombeo, cuarto de control de telemando, vivienda de los operadores,
puesto de vigilancia) incorporan elementos culturales al paisaje natural. (...)"
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En consecuencia, y tal como se desarroll6o anteriormente, el administrado al ser el
Titular de la Concesion de Generacidn y operador de actividades eléctricas de la
CH Aricota | le corresponde asumir la responsabilidad por el desarrollo del
proyecto mencionado, pues, a efectos de no vulnerar el Principio de Personalidad
de las Sanciones® y el Principio de Prevencion®', el operador actual es quien
debera ejecutar las acciones pertinentes para cesar los efectos de la obligacion
incumplida.

Por consiguiente, lo indicado por el administrado no desvirtia su responsabilidad
sobre el presente hecho imputado.

Respecto al Area N° 3

Senala el administrado que en esta zona N° 3 existe erosion debido a los trabajos
de mantenimiento que se realizaron en el 2008. Esto fue observado en la
Supervision Regular 2011, mientras que el hecho fue corregido mediante la Carta
C-G-1129-2018/EGS del 19 de julio del 2018.

Al respecto, tal como se desarrolldé anteriormente en esta Resolucién, el area
observada en la Supervision Regular 2011 es distinta a el area N° 3 del presente
hecho imputado al tener ubicaciones diferentes. Si bien, el hallazgo detectado en
la Supervision Regular 2011 fue subsanado en su oportunidad, dichas acciones
no desvirtian la responsabilidad del presente hecho imputado debido a que los
hechos que versan sobre un area distinta a la del presente hecho imputado.

Respecto a que la erosidn e inestabilidad observada en la presente Area N° 3 fue
corregido mediante las acciones descritas en las Carta C-G-1129-2018/EGS, ello
sera analizado en el acapite correspondiente al dictado de medidas correctivas.

Respecto al Area N° 4

Egesur alega que la erosidon en esta zona fue causada naturalmente debido al
aumento y disminucion del nivel de la laguna.

En relacion a los sefialado, se debe precisar que, el administrado no ha
presentado medios probatorios adicionales que sustente su alegato; no obstante
ello, debe indicarse que si la erosion observada en el Area N° 4 se debiera al

La Doctrina sefiala que lo relevante es la indagacién previa de la titularidad de la obligacion que subyace al tipo,
aunque en ocasiones no coincida con el autor material de los hechos -tal como ocurre en la problematica
imputacién de infracciones a personas juridicas-, maxime cuando el fundamento ultimo de las normas
administrativas sancionadoras radica en la mera prevencién y no en el reproche moral al responsable.

Ministerio de Justicia. “Manual de Derecho Administrativo Sancionador’. Abogacia General del Estado, Direccion
del Servicio Juridico del Estado. Editorial Thomson Aranzadi, 2005, p.173-174.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo VI.- Del principio de prevencién

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradaciéon ambiental. Cuando
no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion,
restauracion o eventual compensacion, que correspondan.”

Al respecto, corresponde precisar que, el Principio de Prevencion deriva del nivel de proteccién al ambiente como
interés general, el cual, viene dado por su consideracion como derecho fundamental establecido en el numeral
22 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Pert, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida. Es asi que, como conjunto de obligaciones para
la preservacion de un ambiente sano y equilibrado el Estado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas causen o puedan
causar al ambiente. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion del
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de la potestad sancionadora
en el marco de un debido procedimiento administrativo.
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aumento y disminucién del nivel de la laguna durante los cambios de la época de
lluvias y estiaje, la erosion seria homogénea en la ribera de la laguna, ello debido
a que la estacionalidad afectaria toda el area de la orilla de laguna Aricota.

En consecuencia, lo indicado por el administrado no desvirtua la responsabilidad
sobre el presente hecho imputado.

Respecto al Area N° 5

Sefala que la erosion se debid a la falta de mantenimiento de las escaleras,
debiendo tomarse en cuenta que esta area se encuentra en una zona industrial
en la que trabajadores y operadores caminan frecuentemente, por lo que siempre
habra erosion.

Sobre el particular, se debe precisar que corresponde al administrado como titular
de la CH Aricota | realizar el mantenimiento preventivo y correctivo de la
infraestructura de sus instalaciones y, dicho mantenimiento debe adecuarse a la
carga de uso que se realice sobre el mismo a fin de no generar condiciones de
inestabilidad y erosién del talud proximo al sistema de captacion de la CH Aricota
l.

Por ello, si bien las escaleras en cuestion fueron -de acuerdo al administrado-
usadas frecuentemente por los trabajadores y operadores, y dicho uso generd
erosion en la zona, el administrado debié considerar la ejecucién de medidas
preventivas y/o correctivas que eviten la generacion de erosion e inestabilidad del
talud.

Por lo cual, lo indicado por el administrado no desvirtia su responsabilidad sobre
el presente hecho imputado.

Dano potencial

En el escrito de descargos N° 5, Egesur alegd que, no se ha desarrollado como
se determina el dafio potencial a la flora o fauna, y que ello implique que la
infraccion sea grave, que demuestre que el dafio es total responsabilidad de
Egesur. Ello, debido a que existen pocas especies de flora en la zona, en las
cuales no hay evidencia de potencial dafo.

Al respecto, el articulo 142° de la Ley General del Ambiente®? denomina al dafio
ambiental como aquel menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de
sus componentes, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.

En atencion a ello, el TFA en la Resolucién N° 021-2018-OEFA/TFA-SMEPIN ha
sefalado que, para que se genere o pueda generar un deterioro al medio ambiente
no resulta indispensable que los efectos negativos del menoscabo producido en
el ambiente sean reales, siendo suficiente |la potencialidad de que pueda suceder
o existir el dafio®.

62

63

Ley General del Ambiente aprobado mediante Ley N° 28611

“Articulo 142.- De la responsabilidad por dafios ambientales

(..)

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.”

Resolucién N° 021-2018-OEFA/TFA del 2 de febrero del 2018

“V. ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

(.-)

A su vez, el segundo elemento hace referencia a que en la configuracion del dafio ambiental no es indispensable
que los efectos negativos del menoscabo material producido en el ambiente sean actuales, sino que resulta
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84. De esta forma, se concluye que para la configuracion del dafio ambiental no es
indispensable que los efectos negativos del menoscabo material producido en el
ambiente sean reales sino que es suficiente la potencialidad de que el dafo pueda
suceder o existir.

85. En el presente caso, de acuerdo al PAMA, la laguna Aricota cuenta con vegetacion
acuatica®, asi como microflora y poblaciones de truchas.

86. Por otra parte, de la revision del Diagnéstico de Diversidad Biolégica en la Region
Tacna, elaborado como parte del Proyecto “Mejoramiento del Servicio de
Monitoreo e Informacion Ambiental” llevado a cabo por el Gobierno Regional de
Tacna, se tiene que la Laguna Aricota se encuentra rodeada de montafas
cubiertas por pajonal brava e Ichu (Stipa ichu), mientras que en cuanto a la fauna
que habita en los alrededores tenemos: (i) aves como la choka (Fulica ardesiaca),
la huallata (Chloephaga melanoptera) y al pato andino (Oxyura jamaicensis) y la
Tagua (Fulica gigantea); (ii) mamiferos tenemos: al guanaco (Lama guanicoe) y al
puma (Puma concolor). Mientras que en la Laguna Aricota tenemos especies
hidrobiolégicas tales como peces nativos como el Suche (Trichomycterus
rivulatus) y Carachi (Orestias luteus), entre otros®.

87. De lo anterior, y tomando en cuenta el concepto de dafio potencial, se puede
concluir que, el presente hecho imputado al encontrarse referido a la generacién
de condiciones de erosion e inestabilidad en la ladera izquierda contigua a la
Laguna Aricota representa una afectacion potencial a la flora o fauna, pues en
caso se presente algun deslizamiento de suelo provocado por la erosién advertida
en la Supervision Regular 2017, se afectaria no sélo la vegetacion presente en la
ladera sino que podria llegar a afectar la laguna, y con ello, afectar a las especies
hidrobiolégicas que habitan en ella.

88. De otro lado, en cuanto a que el presente hecho imputado corresponde a una
infraccion grave, corresponde indicar que, dicha valoracién forma parte de la
calificacion de la gravedad de la infraccion imputada, asi el numeral (i) del inciso
a) del Articulo 7° de la Tipificacién de infracciones administrativas y escala de
sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por los administrados del
Subsector Electricidad que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 023-2015-
OEFA/CD, dispone que en_caso la infraccién referida a generar erosién o
inestabilidad de taludes genere un dafio potencial a la flora o fauna, ésta sera
calificada como grave.

En el nuestro caso, y tal como se desarrolld anteriormente, habiéndose
demostrado que la presente conducta (condiciones de erosion e inestabilidad
observadas durante la Supervision Regular 2017) genera un dafo potencial a la
flora o fauna de la laguna Aricota como de la ladera adyacente a ésta, ésta

suficiente que dichos efectos negativos sean potenciales, entendiendo como potencial aquello que puede
suceder o existir.
@/ ; (El subrayado ha sido agregado)

64 PAMA de la CH Aricota |
4 ..
La vegetacion acuética, bastante densa en la zona litoral, esta conformada por especies de los géneros Spirogyra
“Pelo verde”, Myriophyllum, Helodea, Ceratophyllum y Potomogeton, principalmente. En la zona limnética, la
microfilora (algas verdes, azuladas y diatomeas), es abundante, permitiendo la produccion fotosintética. En las
aguas de la zona pelagial se encuentran probaciones de truchas Salmo sp. Principalmente; las poblaciones de
“bagres” Trichomycterus sp. Pygidium sp. Y pejerreyes Basilichtys sp. Son pequefias. (...)”

85 Informacion disponible en: http://siar.regiontacna.gob.pe/admDocumento.php?accion=bajar&docadjunto=398
Ultima revisién: 13/11/2018
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infraccion se calificada como grave por la Resolucion de Consejo Directivo N° 023-
2015-OEFA/CD.

Seguidamente, respecto a que no se ha demostrado que el dafio es total
responsabilidad de Egesur, corresponde indicar que de acuerdo a lo dispuesto en
el Articulo 18° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de
los instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de
los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Bajo ese contexto, siendo que el procedimiento administrativo sancionador del
OEFA, se enmarca en un régimen de responsabilidad objetiva, a la autoridad
administrativa no le corresponde probar el caracter culpable o doloso de dicha
conducta®®. Por tanto, una vez determinada la comision de una infraccion y el dafio
potencial generado por dicha conducta, excepcionalmente el administrado podra
eximirse de responsabilidad si prueba fehacientemente la ruptura del nexo causal,
ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de un tercero.

Finalmente, de la revision del escrito de propuesta de medidas correctivas,
escritos de descargos N° 2, N° 3, N° 4, N° 6 y N° 7, se observa que Egesur se
limita a dar cuenta de las acciones correctivas realizadas a fin de revertir los
efectos del presente hecho imputado, las cuales seran analizadas en el acapite
correspondiente al dictado de medidas correctivas.

Respecto a las solicitudes de ampliacién de plazo presentados por el administrado
el 9 de abril y 8 de mayo del 2018 a fin de ejecutar acciones destinadas a corregir
el presente hecho imputado, corresponde indicar que los plazos propuestos en el
Informe Final de Instruccién no configuran la medida correctiva final y definitiva
que debe cumplir el administrado; no obstante ello, los plazos propuestos por el
administrado en dichos escritos seran considerados durante el analisis del dictado
de medidas correctivas.

Asi, de los medios probatorios que obran en el Expediente se verifica que: (i) las
condiciones de erosion e inestabilidad se observaron durante la operacién de la
CH Aricota [; (ii) el titular a la fecha de la deteccion del presente hallazgo era
Egesur; (iii) el titular de la Concesién Eléctrica es responsable del control y
proteccion del medio ambiente en lo que a sus actividades concierne; y que, (iv)
no se ha acreditado la ruptura del nexo causal, es decir, no se ha acreditado la
existencia de algun eximente de responsabilidad.

Por lo anteriormente expuesto, ha quedado acreditado que Egesur generd
condiciones de inestabilidad y erosién en cinco (5) puntos del talud préximo al
sistema de captacion de la CH Aricota |, conducta que configura la infraccion
imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral.

Dicha conducta configura la infraccion imputado en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que se declara la responsabilidad del
administrado en este extremo.

66

Al respecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva por
dafo ambiental sefala lo siguiente:

“Estos regimenes se caracterizan porque el caracter culpable o negligente de la conducta de quien causa el dafio
deja de ser relevante, apreciandose Unicamente los dafios ocasionados. Los mecanismos de responsabilidad
objetiva, simplifican, por lo tanto, el establecimiento de la responsabilidad porque eximen de demostrar la
existencia de culpa, aunque eso si, la victima debera probar la relacion de causalidad entre la actividad del sujeto
agente y el dafio producido.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafios al Medio Ambiente. Alicante:
Tesis Doctoral de la Universidad de Alicante. 1996. P.150-151)

Pagina 21 de 39



Expediente N° 2504-2017-OEFA/DFSAI/PAS

IV.2. Hecho imputado N° 2: Egesur realizé un inadecuado almacenamiento y
acondicionamiento de sus residuos soélidos peligrosos y no peligrosos, al
disponerlos sobre el suelo natural sin segregarlos en contenedores
adecuados de acuerdo a sus caracteristicas.

a) Analisis del hecho imputado

97. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®” y el Informe de
Supervision®, la Direccion de Supervision constatéd durante la Supervision Regular
2017, que Egesur dispuso residuos solidos peligrosos®® y no peligrosos™
acumulados y/o dispersos en la ladera sobre suelo natural con cobertura vegetal,
otros dentro de cilindros rotos y/o oxidados sin rétulo. Lo antes sefialado, se
sustenta adicionalmente con las vistas fotograficas N° 2A, 2B, 2C, 2D, 2E, 2F, 2G,
2H, 21, 2J, 2K, 2L, 2M, 2N, 2N, 20, 2P, 2Q, 2R, 2S, 2T, 2U, 2V, 2W, 2X, 2Y, 2Z,
2A', 2B’, 2C’, 2D’, 2E’ y 2F’ del Informe de Supervision™.

98. Posteriormente, la Direccion de Supervision en el Informe de Supervision concluyé
que Egesur no realizé un adecuado almacenamiento y acondicionamiento de sus
residuos solidos peligrosos y no peligrosos, al disponerlos sobre el suelo natural’?.

b)  Analisis de descargos

(i)  Presunta subsanacién antes del PAS

99. En el escrito de descargos N° 1, Egesur sefiala que mediante el Levantamiento
de Observaciones N° 173, presentd medios probatorios que acreditan la
subsanacion de la presente conducta. Al respecto, de la revision del
Levantamiento de Observaciones N° 1, se observa que presenté argumentos
destinados a la correccion de los hechos observados referidos al (i) inadecuado
almacenamiento y acondicionamiento de residuos soélidos; asi como (i) a no
habria realizado el control de calidad de sedimentos.

81 Al respecto, el Acta de Supervisién seiialo lo siguiente:

11 Verificacion de obligaciones

N Descripcion | ¢Corrigié? | Plazo

Presuntos incumplimientos

Teniendo en cuenta los hechos evidenciados en la accién de supervision, se le exhorta proceder con
la subsanacién de conductas que se describen a continuacion:

Se ha observado que en diferentes puntos de las inmediaciones del
sistema de captacion de agua para la C.H. Aricota I (Laguna Aricota) no

2 desarrollan  acciones de almacenamiento, acondicionamiento, 10 dias
tratamiento o disposicion de los residuos sdlidos peligrosos y no
peligrosos.

Pagina 18 del Informe de Supervisién, reverso del Folio N° 9 del Expediente.

Residuos sdlidos peligrosos identificados en la Supervision Regular 2017: contenedores de residuos
solidos peligroso, trapos, latas, sopletes, rodillos con restos de pintura, latas conteniendo restos de grasa y
asfalto, restos de planchas de eternit (el cual podria contener asbesto), bandeja metélica de aceites usados e
hidrocarburos.

®/ 20 Residuos solidos no peligrosos identificados en la Supervisiéon Regular 2017: botellas, vacias de bebidas,
- latas oxidadas de conservas y alimentos, bolsas plasticas, residuos organicos, pedazos de tecnopor, cajas de
registro de polipropileno, cajas vacias de bebidas, restos de mantas plasticas, residuos de materiales de limpieza,
latas de alimentos vacias, cables eléctricos, piezas de metal, galonera vacia, llantas, filtros de aire, etc.
il Folios 11 reverso al 19 reverso del Informe de Supervision.

L Pagina 43 del Informe de Supervision, Folio N° 22 del Expediente.

8 Carta C-G-799-2017/EGS presentada mediante registro N° 039325-2018.
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En cuanto al inadecuado almacenamiento de sus residuos solidos, Egesur sefialo
en el Levantamiento de Observaciones N° 1 que, recogi6 todos los residuos no
peligrosos (papel, carton, cilindros viejos, alambres y botellas plasticas) y unos
cuantos residuos peligrosos (latas vacias de pintura, y tres fluorescentes), siendo
que los residuos no peligrosos fueron dispuestos al relleno sanitario de la CH
Aricota I, mientras que los residuos peligrosos fueron llevados al almacén de
residuos peligrosos de la CH Aricota Il. Para acreditar lo indicado, adjunta ocho
(8) fotografias que muestran diversas areas.

Al respecto, en las fotografias N° 1, 2, 3, 6 y 7 del Levantamiento de observaciones
N° 1 no se observan residuos no peligrosos en las areas mostradas. Por otra parte,
y tomando en cuenta que el administrado ha sefialado que solo retird latas vacias
de pintura y fluorescentes, no es posible acreditar el retiro de la totalidad de los
residuos peligrosos observados en la Supervision Regular 2017 tales como
sopletes con restos de pinturas™, latas conteniendo restos grasa y asfalto”,
bandeja metalica usada’®, trapo con sustancia oleosa’ y restos de planchas de
fibrocemento’®.

Asimismo, el administrado sefiald en el Levantamiento de Observaciones N° 1 que
los residuos no peligrosos fueron dispuestos en el relleno sanitario de la CH
Aricota II. De otro lado, respecto a los residuos peligrosos (latas vacias de pintura
y fluorescentes) indica que éstos fueron traslados al almacén de residuos
peligrosos, no obstante, no presenta medios probatorios que acrediten lo
sefalado.

De esta forma, de los medios probatorios presentados por el administrado, se
aprecia que éste acredit6 la subsanacion de la conducta respecto al inadecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos no peligrosos, al
haberlos retirados y posteriormente haberlos dispuesto en el relleno sanitario de
la CH Aricota Il, el cual cuenta con autorizacion de la Direccion General de Salud
Ambiental otorgada mediante Resolucion Directoral N° 4779/2008/DIGESA/SA.

Por lo anteriormente expuesto, el administrado dio cumplimiento a la obligacién
contenida en la normativa ambiental, antes del inicio del PAS, al haberse
acreditado la subsanacion de la conducta respecto del inadecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos no peligrosos.

Sobre el particular, el TUO de la LPAG” y el Reglamento de Supervision del
OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en

Fotografia N° 2V del Informe de Supervision.
Fotografias N° 2W y 2X del Informe de Supervision.
Fotografia N° 2Y del Informe de Supervision.

Fotografia N° 2F' del Informe de Supervision.
Fotografias N° 2B’, 2C’' y 2D’ del Informe de Supervision.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.”
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adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)®, establecen la figura de la
subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

106. En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte
gue mediante el Acta de Supervision del 3 de mayo del 2017, la Direccion de
Supervisién dej6 constancia que el administrado no desarrollé acciones de
almacenamiento, acondicionamiento y disposicién de los residuos no peligrosos.
En la referida Acta, la autoridad otorgd un plazo de diez (10) dias habiles para
acreditar que este hallazgo ha sido subsanado. No obstante, este requerimiento
de informacion a efecto de acreditar la subsanacién de la conducta infractora no
contiene de manera expresa: (i) la condicién de cumplimiento, es decir, la manera
de cumplimiento de la obligacion ambiental objeto del hallazgo.

107. En ese sentido, no se evidencia que el requerimiento realizado por la Autoridad
Supervisora haya precisado la manera por la cual el administrado debia subsanar
los hallazgos detectados®'.

108. Asimismo, cabe sefalar que se ha verificado que la subsanacién de la conducta
ocurri6 antes del inicio del presente PAS; el cual se efectu6 mediante la
Resolucion Subdirectoral N° 1758-2018-OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 14 de
noviembre del 2017.

109. En atencién a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del
articulo 255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de
Supervisién del OEFA, corresponde dar por subsanado el hecho materia de
analisis y declarar el archivo del PAS contra el administrado, en el presente
extremo, referido a que no habria realizado un adecuado acondicionamiento
y almacenamiento de sus residuos no peligrosos.

g Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

'\a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u ofra, que cause dario o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”

8 Tal como ha sefalado el TFA en Resolucién N° 077-2018-OEFA/TFA, el requerimiento de informacion a efectos
de acreditar la subsanacién de una conducta infractora, debera contener como minimo:
“a) Un plazo determinado para su ejecucion, dado que dicha solicitud es presentada dentro del marco de la
fiscalizacion.
b) La condicion del cumplimiento, la cual debera estar relacionada directamente con las observaciones
detectadas durante la supervision, es decir, la manera de cumplimiento de las obligaciones ambientales, lo cual
garantizara que lo acreditado por el administrado resulte acorde con lo requerido por la Administracion.
c¢) La forma en la cual debe ser cumplida, es decir, el medio idéneo para que el administrado pueda remitir la
informacion solicitada y la misma pueda ser evaluada por la autoridad competente. Para estos efectos el
administrando debera presentar, ademas, medios probatorios idéneos que permitan corroborar lo acreditado
como es el caso de fotografias georreferenciadas y fechadas, reportes de monitoreo, informes técnicos, entre
ofros.”
Cita disponible: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb dI=27004
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De otra parte, respecto del inadecuado acondicionamiento y almacenamiento
de los residuos peligrosos se concluye que los medios probatorios presentados
en el Levantamiento de Observaciones N° 1, (i) no permiten acreditar el retiro de
todos los residuos sélidos peligrosos observados en la Supervisién Regular 2017;
y, (i) no se ha acreditado la disposicién adecuada de los residuos peligrosos
retirados (latas vacias de pintura y fluorescentes).

De otro lado, en la Carta C-G-0804-2017/EGS presentada a OEFA® el 16 de mayo
del 2017, solicité la ampliacién del plazo sefalado en el Acta de Supervision, a fin
de subsanar la observacion referida a la deteccién de condiciones inestables y con
erosion®; por lo que, lo desarrollado por Egesur en el presente documento, no
guarda relacion con el presente hecho imputado.

Seguidamente, en el Levantamiento de Observaciones N° 284 Egesur sefiala que
aplico concreto a la ladera que presentaba erosion y condiciones inestables;
mientras que a través de la Carta C-G-1097-2017/EGS presentada a OEFA® el
13 de julio del 2018, Egesur presenté informacién conducente a la correccion del
hallazgo referido a no haber realizado el control de calidad de sedimentos; por lo
que, lo desarrollado por Egesur en los presentes documentos, no guardan relacion
con el presente hecho imputado.

Por consiguiente, de los documentos presentados por el administrado antes del
inicio del PAS, se aprecia que éstos no permiten acreditar la subsanacion de la
presente conducta respecto del acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos peligrosos.

Debida motivacion de la Resolucion Subdirectoral y vulneracion del derecho a
probar

Egesur alega en su escrito de descargos N° 1 que la Resoluciéon Subdirectoral
tiene una motivacién defectuosa debido a que: (i) se ha vulnerado su derecho a
probar; (i) el Informe de Supervisidon que acompana la Resolucién Subdirectoral
no ha dejado constancia de la valoracion y verificacion de los medios probatorios
existentes pues se limité a calificar de indebida la subsanacién presentada; vy, (iii)
se ha incumplido con la obligacién de motivar por escrito la valoracion de los
medios probatorios relevantes. Por tanto, la carencia de motivaciéon acarrea la
nulidad del acto administrativo.

Sobre lo mencionado resulta pertinente mencionar que los hechos imputados en
| presente PAS fueron verificados durante la Supervision Regular 2017, los
uales se encuentran recogidos en el Informe de Supervisidn, las fotografias, entre
tros obrantes en el Expediente los que constituyen medios probatorios
fehacientes, los cuales se muestran a continuacion:

82

83

84

85

Escrito presentado mediante registro N° 039674-2018.

Sobre dicha solicitud, la Autoridad Supervisora se pronuncioé a través de la Carta N° 1223-2017-OEFA/DS-SD
notificada al administrado el 6 de julio del 2017 en la cual se le otorga diez (10) dias habiles para la presentacion
contemplada en el Acta de Supervision.

Carta C-G-1019-2017-EGS presentada mediante registro N° 049902-2018.

Escrito presentado mediante registro N° 52305-2018.
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Tabla N° 2 — Medios Probatorios valorados en el presente PAS

Medio probatorio

Hecho probado

Hallazgo N° 2 del Acta de Supervisién
Directa S/N del 3 de mayo de 2017.

Acredita que en diferentes puntos de las
inmediaciones del sistema de captacion de
agua de la CH Aricota | no se desarrollan
acciones de almacenamiento,
acondicionamiento, tratamiento o disposicion
de los residuos solidos peligrosos y no
peligrosos.

Fotografias N° 2A, 2B, 2C, 2D, 2E, 2F, 2G,
2H, 21, 2J, 2K, 2L, 2M, 2N, 2N, 20, 2P, 2Q,
2R, 2§, 2T, 2U, 2V, 2W, 2X, 2Y, 2Z, 2A’, 2B’,
2C’, 2D, 2E’ y 2F’ del Informe de Supervision
Directa N° 498-2017-OEFA/DS-ELE

Se evidencia el inadecuado manejo de
residuos no peligrosos en diferentes puntos
del area del sistema de captacion de la CH
Aricota |, asi como, el inadecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos peligrosos.

Andlisis técnico del Informe de Supervision
Directa N° 498-2017-OEFA/DS-ELE

La Direccion de Supervision precisa que se
observo residuos peligrosos y no peligrosos a

granel, en cumulos y dispersos en la ladera
sobre terreno abierto, suelo sin proteccién y
entre la vegetacion, e inclusive en terrenos
cercanos a la laguna Aricota®®.

Fuente: Informe de Supervision
Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos

En consecuencia, de la revision del expediente se advierte que existen medios
probatorios idoneos que permiten identificar los tipos de residuos, asi como las
zonas en las que se observé su inadecuada disposicion.

Ahora bien, el Informe de Supervision en su desarrollo, analizé la Carta C-G-799-
2017 (levantamiento de observaciones N° 1), en el cual Egesur comunicé las
acciones realizadas para subsanar el presente hecho imputado®’.

Asi, respecto de la Carta C-G-799-2017 (levantamiento de observaciones N° 1),
la Direccion de Supervision concluyé que no era posible dar por subsanada la
conducta debido a que no se tenia certeza de la disposicién de la totalidad de los
residuos peligrosos observados durante la Supervision Regular 201788,

Dicha conclusion, forma parte de la Resolucién Subdirectoral de inicio, la misma
que fue citada durante el analisis del presente hecho imputado, y que a su vez
permitidé concluir que no existe medio probatorio que acredite la correccion del
hallazgo detectado.

. Adicionalmente, es preciso indicar que durante el analisis del presente hecho

imputado, se analizaron todos los escritos presentados por el administrado antes
del inicio del PAS, concluyendo a su vez que, el presente hecho imputado ha sido
subsanado parcialmente antes del PAS, estando pendiente la correccién de la
conducta referida al inadecuado acondicionamiento de los residuos peligrosos.

En consecuencia, (i) no se ha vulnerado el derecho a probar del administrado,
pues se han analizado (tanto en la Resolucién Subdirectoral de inicio como en la
presente Resolucion) los escritos presentados por el administrado antes del inicio
del PAS; (ii) el Informe de Supervision si ha dejado constancia de la valoracién de
los medios probatorios existente; y, (iii) se cumplié con motivar por escrito la
valoracién de los medios probatorios presentados por el administrado en la

86

87

88

Folio 11 del Expediente.
Folios 20 reverso al 23 del Expediente.

Folio 10 del expediente.
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Resolucion Subdirectoral. Por tanto, la Resolucion Subdirectoral de inicio, se
encuentra debidamente motivada.

De otro lado, en cuanto a la nulidad planteada contra la Resolucién Subdirectoral,
y tal como se desarrollé anteriormente, se verifica que la Resolucion Subdirectoral
1758-2017-OEFA/DFSAI-SDI, no cumple con las condiciones para ser
impugnada, toda vez que es un acto administrativo que no determina la
imposibilidad de continuar con el procedimiento, ni produce indefension al
administrado; ademas no es un acto que ponga fin a la instancia. En ese sentido,
no procede la nulidad planteada por el administrado contra la Resolucion
Subdirectoral.

Sin perjuicio de ello, en atencién a que el administrado ha sefialado que la
Resolucién Subdirectoral seria nula, es pertinente sefialar que la Resolucién
Subdirectoral cumple con los requisitos establecidos en el Numeral 252.1 del
Articulo 252° del TUO de la LPAG, al sefalar expresamente: (i) los hechos que se
imputen a titulo de cargo al administrado; (ii) la calificaciéon de las infracciones que
tales hechos pueden constituir; (iii) la expresion de las sanciones que, en su caso,
se le pudiera imponer,; (iv) la autoridad competente para imponer la sancién, vy, (v)
la norma que atribuye tal competencia.

En ese orden de ideas, la imputacion de cargos se realizé de conformidad con lo
sefalado en el ordenamiento juridico y, particularmente, en estricto respeto de sus
derechos al debido procedimiento y de defensa, no evidenciandose de esta
manera algun vicio de nulidad de la Resolucion Subdirectoral.

En consecuencia, queda acreditado que en el presente PAS se ha respetado el
derecho de defensa del administrado, analizando los medios probatorios
presentados, en concordancia con el principio de verdad material, por lo que
corresponde desestimar los argumentos alegados por Egesur en este extremo.

Otros descargos

Egesur en sus descargos N° 1, propone como medida correctiva, para el presente
hecho imputado, el recojo de los residuos peligrosos observados durante la
Supervision Regular 2017.

Posteriormente, a través de la Carta C-G-0716-2018/EGS (escrito de descargos
N° 2), Egesur presento6 (i) la Orden de Servicio N° 358-AM-2017-S a favor de la
empresa Ulloa S.A. para el recojo, transporte y disposicién final de los residuos
peligrosos; (ii) los manifiestos de manejo de residuos peligrosos del mes de
diciembre del 2017 a cargo de Ulloa S.A.; vy, (iii) fotografias del nuevo almacén de
residuos de la CH Aricota I.

. Al respecto, las acciones mencionadas por el administrado seran tomadas en

cuenta, durante el analisis del dictado de medidas correctivas.

. En ese sentido, considerando los medios probatorios obrantes en el expediente, y

que no se ha acreditado la subsanacion voluntaria de la conducta antes del PAS,
ha quedado acreditado que Egesur realizé un inadecuado acondicionamiento y
almacenamiento de sus residuos solidos peligrosos.

Por los argumentos expresados, dicha conducta configura la infraccién imputada
en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que se
declara la responsabilidad del administrado en el extremo referido a que
Egesur realiz6 el inadecuado acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos peligrosos.
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V. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDA CORRECTIVA

V.1 Marco normativo para la emision de medidas correctivas

131. Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas
correctivas®®.

132. En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG®.

133. A nivel reglamentario, el numeral 19 de los Lineamientos para la aplicacién de las
medidas correctivas previstas en el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del Sinefa, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD®', establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que
la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral
22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®, establece que se pueden imponer las

8 Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccidn, a sanciones o medidas correctivas.

()"

0 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

{ed®

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infracciéon. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

92 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)
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medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacién del
efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversién, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo

o este continta
(\G

&

Sedeclarala
responsabilidad del
administrado

Existe efecto nocivo
sobre el ambiente, los
recursos naturalesy la
salud de las personas

La medida correctiva puede
lograr la restauracion,
reparacion o. al menos,
mitigacién del dano

ocasionado.

N S

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®:. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

. De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se

presenta alguno de los siguientes supuestos:
a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;
b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta

infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

93

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continlia; resultando materialmente imposible® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

137. Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar que en el literal f) del numeral 22.2 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
materializacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se
tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

138. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

% Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.-

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

Cs)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
con la situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

g5 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

4 (.-
@/ 2 d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.
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Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a la inestabilidad y erosion
del talud, en cinco (5) puntos proximos®® al sistema de captacion de la CH Aricota |.

Asi, en el Levantamiento de Observaciones N° 2, Egesur indicé que dispuso
concreto en la ladera que presentaba erosion y condiciones inestables. Al
respecto, es importante sefialar que el concreto acondicionado en la ladera no es
una medida correctiva adecuada para el presente hecho imputado, debido a que
el concreto no brinda condiciones de estabilidad al suelo en cuestion al carecer de
bases que permitan una cohesioén del suelo cubierto por dicho concreto, asimismo,
el peso del concreto ocasionara deslizamientos de suelo por debajo de la capa de
concreto debido a que es un area inestable, generando asi mayor afectacion ala
estabilidad y erosién del suelo.

En ese sentido, el lanzamiento de concreto no es una accién que permita la
remediacion de las zonas erosionadas, toda vez que, este sustrato ajeno no
permite la cohesion de la capa de suelo inestable y erosionada que se encuentra
debajo de la capa de concreto; por lo cual, dicha accién no acredita la correccién
de la conducta, siendo necesario su retiro pues dicho concreto impide el desarrollo
natural de la vegetacién en la zona, la cual brindaria estabilidad y su vez evita la
erosioén en el largo plazo.

Por otra parte, en el escrito de descargos N° 1, el administrado propuso una serie
de medidas correctivas, de acuerdo a la ubicacion de las zonas con presencia de
erosion e inestabilidad, de acuerdo a lo siguiente:

(i) Zona con suelos colapsados: se propone la instalacion de muros de
sostenimiento y/o soporte al pie de los taludes para controlar el empuje y
presion.

(ii) Suelos en taludes inestables: se propone la instalacion de mallas
galvanizadas y ancladas en aquellas zonas donde no existan taludes
pronunciados, y asi permitir el crecimiento de vegetacion.

(iii) Infraestructuras de concreto colapsadas: se propone su retiro previa
demolicién total o parcial, a fin de evitar que el peso de ésta genere mas
deslizamientos.

(iv) Comunicaciéon de los accesos: se propone instalar accesos metalicos
(escaleras metalicas) a fin de no afectar los accesos.

(v) Infraestructura metdlica: se propone su desmontaje y retiro, para evitar que

s/ el peso genere mas deslizamientos.

Posteriormente, en el escrito de propuesta de medida correctiva (Carta C-G-0369-
2018/EGS), el administrado presenta propuestas de acuerdo a cada Area que
conforma el presente hecho imputado:

96

Egesur genero condiciones de inestabilidad y erosion del talud préximo al sistema de captacion de la CH Aricota
I, en las coordenadas UTM WGS84: (i) 360838E, 8078899N; (ii) 361014E, 8078899N; (iii) 361028E, 8078913N;
(iv) 361091E, 8078972N; y (v) 361048E, 8078845N.
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das correctivas propuestas mediante Carta C-G-0369-2018/EGS

Propuesta de medida correctiva (Escrito presentado
mediante registro N° 018763)
EIet Impacto
Lugar Mbicacian obsgrvado
C-G-0369-2018/EGS (Seguin cronograma de Expediente
Técnico, terminaba obras en marzo de 2018)
Erosion, pérdida
Area N° U:,T’gl(l)\sl\ég’isz ?4 de suelos y El administrado no presenté alguna propuesta respecto de
1 8078899 N pérdida de esta area.
cobertura vegetal
Respecto a la denominada Zona B, (forma parte del Area N°
2) Egesur indica que ya existe un muro de contencion para
evitar la erosion, por lo que propone continuar la construccion
de dicha barrera pero mediante la construcciéon de muros del
tipo gaviones, con la finalidad de mitigar un posible
o U;gq g\{fSE ?4 | FFOSi.énty ; g?:r?lﬂizc?;?::.to de la zona de relleno con taludes muy
2 8078899 N g 'Zt?en:r':;' s Respecto a la denominada Zona C, (forma parte del Area N°
2) indica propone colocar mallas galvanizadas con cocadas
sobre el talud relleno, mitigando su erosién y deslizamiento,
dichas mallas serdn ancladas y fijadas alrededor de su
perimetro, en sus extremos y medios para su adherencia, con
un muro al pie de la base de la malla y otro pequefio muro de
apoyo en la zona media (los muros seran de tipo gaviones)
Pérdida de suelo e | Respecto a la denominada Zona A, (forma parte del Area N°
inestabilidad de | 3) el, administrado propone realizar la demolicién y corte
Area N° UTM WGS 84 | talud ya que éste | parcial, cortando la escalera de concreto en la zona central de
3 361028 E/ presentaba mayor riesgo, luego realizar movimientos de suelos manual de
8078913 N socavamiento, corte y relleno, construir muros con gaviones en la zona
extraccion de superior existente y refuerzos laterales para la estabilidad del
material (Suelo) | muro final.
. UTM WGS 84 Erosion y pérdida | Respecto a la denominada Zona E, (forma parte del Area N°
Area N° 361091 E / de suelos, e 4) propone colocar muros de sostenimiento con gaviones de
4 8078972 N inestabilidad de | menor altura paralelo a su direccion evitando el colapso de
talud acceso, proyectando ejecutarlo en una longitud de 15 m.
Erosién, pérdida
de suelos, Lo denomina Zona D, (forma parte del Area N° 5) propone
Area N° UTM WGS 84 inestabilidad de | realizar un emboquillado simp_le de piedra con concreto del tipo
5 361048 E/ talud y ciclopeo, para reponer dicho acceso y mantener la
8078845 N deslizamiento de | comunicacion de una manera simple y rastica, en una longitud
estructuras de aproximada de 12m.
obras civiles

Al respecto, las medidas mencionadas por el administrado en la C-G-0369-
2018/EGS, son propuestas de acciones a fin de minimizar y/o mitigar las acciones
erosivas detectadas durante la Supervisién Regular 2017, las cuales, a la fecha
de presentacion de dicho escrito, aun no habian sido ejecutadas; por tanto, no
permiten acreditar la correccion de la conducta.

Seguidamente, en sus escritos de descargos N° 2, N° 3, N° 4, N° 6 y N° 7, el
administrado comunicé acciones ejecutadas destinadas a corregir el presente
hecho imputado, asi como medios probatorios que las acreditan. A continuacion
se muestra la Tabla N° 4 que recoge lo sefialado por Egesur:
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Tabla N° 4: Analisis de las acciones ejecutadas por Egesur destinadas a corregir el presente hecho imputado
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Escrito presentado mediante registro

Escrito presentado mediante registro N°

Escrito presentado mediante

Escrito presentado mediante

Analisis de
actividades

L Impactos N° 045641 061052 registro N° 080857 registro N° 090943 correctivas
Hgar observados realizadas por Egesur
Medio C-G-1129- . ’ Medio Medio
C-G-0758-2018/EGS Probatorio 2018/EGS Medio Probatorio C-G-1426-2018/EGS Probatorio C-G-1553-2018/EGS Probatorio
Fotografia N° | Debido a que Ila
5 3 (la cual no fotografia no es
Egzi!lgusiﬁggls nqaue - permite ver comparable ] en
Erosion, fraccion de 100m3 de claramente de | distancia y angulo en
— . ters decracr para | U6 e |15 ave s omace, 1o
re1a pgrdida d: No comunica acciones correctivas respecto de esta Area N° 1. rellenar los espacios indicagel 9 que F:el irea al haoe
cobertura ;;aglrzziginzfgfz rz:r administrado, | referencia el
vegetal ! : ni se administrado .
Sfrif::; aa I garita de encuentra corresponda a la Area
9 ' georreferencia | N° 1 del presente
da) hecho imputado.
-Fotografia 01-B, en la que
i e se observa la S
% Fetografla c:\tlal implementacion de un Dreobatorlict))ss fieias
documento muro de- sostenimiento al Sresemados por
) o pie del talud.
0082018 - Orden de Servico N et
e Adqusicin e piecas e
A para gaviones en la A
(4%:‘ CDlijraelccic'm de | Egesur comunica Laguna Adoota § Factus Fotogratias 1 ¥ g:terutcj:'tbtﬁgbgealcf:;edts
/ b= Asuntos que realizd la N JE5-0027 elitida por 2 dal que sostenia a la
I Ambientales Gonstiicsién  de Carlos Arratia  Mamani | Egesur indica que se | documento. (En fiberia a5l 66D
4?‘, Egesur indica que se Enaraétices dal:| muros de| Orden de Servicio N°|ha colocado mallas | las fotografias tambiér\ se veriica: la
\\\\' ha demolido Minis%erio de:| sosteniiiaiite 156-AM-2018-S y Factura | galvanizadas y | presentadas se ihstalaion. Huros: de
\~A're‘é"N° Erosion ¥ | parciaimente las Energia (gaviones), al pie N 06500030 emifids por | anciadas  'en gl | bhaeha la No comunica acciones correctivas | sostenimiento la
2 deslizamiento | escaleras de concreto Minag coricliive dge o8 talﬁdes Zn Carlos Arratia Mamani. | perimetro entre las | implementacion respacto:de esta AreaN® 2 instalacion. de r¥1al|as
de tierras colapsadas, se ha U6 xo 3 laguna del Orden de Compra N°|laderas del segundo [de la malla p ’ et un lado de Ia
retirado los pasamanos gorres Grida 15 Aricotag ara 165-AM-2018-S y Factura |y tercer tunel de | galvanizada, del estiiictiifa de coHcrats
de metal aprobapcién controlar P ol Electronica  N°  001- | captacion de la | lado derecho de )
4 N . 0000471 laguna. la
modificacion empuje y la 0 o + No obstante, el
2 - Orden de Compra N infraestructura -
Idae' P(;Z'm Lol s delpeso. | 154.AM-2018-B y Factura de concreto) :g;‘;g‘ggﬁ“ ng h|2
total o parcial e v disposicion  de  la
de las o estructura retirada, ni
- Orden de Servicio N° o
St M Pl L
: q - Informe de Supervision =
ubican en la N° 07-18-VAGP- en lado izquierdo de la
Laguns Ancote. EGESUR-ARICOTA qusEeients [<bera
g ' emitido por Ingeniero Civil 4 ’
Adolfo Gonzales Palma
Pérdida de La infraestructura No presenta Egesur comunica | - Fotografias 3, en la que Egesur comunica que | Fotografia 2| De los medios
< . | suelo e metalica como medios la construccion de | se observa los trabajos de . : ; ha adquirido una | (la cual | probatorios
Are: N inestabilidad tuberias sirven para probatorios muros de colocacion de gaviones, hg r?sm:gtlgad:c:sl?gisr::r&eocgwas fraccion de 100m3 de | muestra que la | presentados  por el
de talud vya casos cuando la respecto a lo sostenimiento o ayudandose de uso de P § tierra de chacra para | zona entre el | administrado ha
que éste | laguna suba de nivel y | indicado en el gaviones, al pie magquinaria pesada.- rellenar los espacios | muro de | quedado acreditado
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presentaba pueda usarlo para presente Fotografias 02-B, en la vacios generados por | gaviones y la | que éste ha realizado la
socavamiento, | succionar agua. Por escrito. la laguna de que se observa el muro la  erosién, para | estructura de | instalacion de muros de
extraccion de | temas operativos no Avricota (en la de sostenimiento mejorar el apoyo de la | concreto  se | sostenimiento y
material pueden sacarlo ladera erosionada | (compuesto de gaviones) estructura de | ha sido | soporte en el Area N° 3,
(Suelo) y préximo al ya instalado en la ladera concreto de las | rellenado con | también ha quedado
sistema de erosionada. tuberias de aduccion. | suelo natural ) | acreditado el uso de
captacion de Tierra de Chacra para
agua) con la mejorar el apoyo de la
finalidad de estructura de
controlar el concreto.En
empuje y la consecuencia, ha
presion del peso. quedado acreditado la
correccion de la
conducta respecto del
Area N° 3 del presente
hecho imputado.
- Fotografias 3,
4y 5 (en las
fotografias  se
observa la
implementacion
de gaviones).
- Orden de
Servicio  223-
Egesur comunica AM-2018-S,
%uui:sa dc:nstrmdo rl;l]it:(l)lltacmn gg ) Fotografia 1 De lps medios
sosterimiento o gaviones Egesur comunicar (la cual probatorios
Erosion y gaviones, al pie de iy | Que '}? adquirido un muestra que presgr)tados por el
pérdida H fos talu dés enla peatones. f!'acmon de 100m3 de | la zona entre | administrado, ] ha
suelos, e No comunica acciones correctivas respecto de esta Area N° 4. orilla de la laguna - Carta N° 030- HEHR 06 EOom para ol o de quedadg agreditado la
inestabilidad Aricota para 2018-CAM- rellgnar los espacios | gaviones y el | correccion de la
de talud controlar el empuje y | TACNA- vacnos'generados por | acceso ha conducta observada en
la presion por el TACNA la erosion, en lazona |sidorellenado |el Area N° 4 del
peso del material / mediant‘e la cual | c8ca a la orilla. con suelo presente hecho
ordenes de servicio, [el Ing. Civil natural). imputado.
facturas y carta Carlos  Arratia
comunica la
culminacioén del
servicio
contratado
mediante la
Orden de
Servicio  223-
AM-2018-S.
Erosion, El administrado no ha
pérdida de presentado medios
suelos, probatorios que
Area Ne | inestabilidad acrediten la ejecucion
5 de talud vy No comunica acciones correctivas respecto de esta Area N° 5. de actividades
deslizamiento respecto al Area N° 5
de estructuras por lo cual no corrige el
de obras hecho imputado en el
civiles presente extremo.
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146. De esta forma, del andlisis de las acciones realizadas por Egesur, asi como de los
medios probatorios presentados, se concluye que existen Areas en las que el
presente incumplimiento ha sido corregido (Areas N° 2 y 3), mientras que existen
otras areas que aun requieren de la ejecucién de acciones destinadas a minimizar
la erosion e inestabilidad observada en la Supervision Regular 2017 (Areas N° 1,

4y5).

147.

Expediente N° 2504-2017-OEFA/DFSAI/IPAS

En este punto debemos senalar que, el proceso de erosién y pérdida de suelos,

(que originan las condiciones de inestabilidad del talud) es un proceso que se
genera gradualmente, iniciandose con la pérdida de la capa superficial, compuesta
de materia organica (nutrientes), hasta alcanzar valores bajos, alterando el nivel
de fertilidad y estructura del suelo, la erosion se acelera y la vegetacion (flora)
existente se reduce hasta un punto donde este podria perderse.

148.

Asimismo, tal como se desarrolld6 en el analisis del hecho imputado, las

condiciones de erosion e inestabilidad en la ladera izquierda contigua a la Laguna
Aricota representa una afectacion potencial a la flora o fauna, pues en caso se
presente algun deslizamiento de suelo provocado por la erosién advertida durante
la Supervision Regular 2017, se afectaria no sélo la vegetacién presente en la
ladera sino que podria llegar a afectar la laguna, y con ello, afectar a las especies
hidrobioloégicas que habitan en ella

149.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,

en el presente caso, corresponderia el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 5: Medidas correctivas

Conducta infractora

Medidas correctivas

Obligacion

Plazo

cumplimiento

de

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

Egesur genero
condiciones de
inestabilidad y erosion
del talud proximo al
sistema de captacién
ide la CH Avricota =%

C "

2
-z

Retirar el concreto vertido
sobre suelo natural,
mostrado en el
Levantamiento de
Observaciones N° 1.

Respecto del Area N° 1:

2;

Instalar mallas
galvanizadas, ancladas en
el perimetro, en la ladera
donde se observo la
erosion.

Respecto del Area N° 2:

3

Realizar la adecuada
disposicion de los
residuos de concreto
provenientes del retiro de
la estructura de concreto
(escaleras)

Respecto del Area N° 5:

4.

Retirar la infraestructura
de concreto colapsado
(escalera), asi como
desmontar y retira la
infraestructura metalica.

En un plazo no
mayor de sesenta
(60) dias habiles a
partir de notificada
la resolucion

emitida
autoridad
decisora.

por

la

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva, el
administrado debera presentar ante la
Direccion de  Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos, un Informe
Técnico detallado que acredite:

a) El retiro y disposicion adecuada
del concreto lanzado, dispuesto
sobre suelo natural (mostrado en

el Levantamiento de
Observaciones N° 1)
b) La instalacion de mallas

galvanizadas, ancladas en el
perimetro, en el Area N° 1.

c) El retiro y disposicion final del
concreto proveniente del retiro de
estructuras en el Area N° 2.

d) El retiro de la infraestructura
colapsada (escalera), asi como el
retiro de componentes metélicos.

A fin de acreditar sus acciones,
Egesur puede presentar los medios
probatorios que considere pertinente,
tales como fotografias fechadas vy
georreferenciadas, Ordenes de
Servicios, facturas, entre otros.

9 En las coordenadas UTM WGS84:

360838E, 8078899N
= 361014E, 8078899N
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La medida correctiva tiene como finalidad prevenir los impactos ambientales que
se puedan generar como consecuencia de las condiciones de inestabilidad y
erosion del talud préximo al sistema de captacion de la CH Aricota I.

A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de las medidas
correctivas dictadas se ha considerado un plazo de sesenta (60) dias habiles a
partir de notificada la presente Resolucion, tomando en consideracion que el
administrado debera desarrollar actividades de contratacion de una empresa
especializada en retiro de infraestructura y materiales, construcciéon de sistemas
de estabilidad y contencidén de taludes inestables, debera ejecutar las acciones
correspondientes, y tomando en cuenta que mediante la Carta C-G-1321-
2018/EGS, el administrado solicité se le otorgue como plazo de ejecucion, hasta
el 30 de diciembre del 2018.

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, la conducta infractora esta referida al inadecuado
almacenamiento y acondicionamiento de los residuos soélidos peligrosos al
haberlos dispuesto sobre el suelo natural sin segregarlos en contenedores
adecuados de acuerdo a sus caracteristicas®.

Sobre el particular, Egesur en su Levantamiento de Observaciones N° 1 y en el
escrito de descargos N° 1 aleg6 que realizo el retiro de latas vacias de pintura y
fluorescentes los cuales fueron trasladados al almacén de residuos peligrosos de
la CH Aricota I, pese a lo expuesto por el administrado, este no adjunté medios
probatorios que sustenten la adecuada disposicién de dichos residuos.

Asimismo, el administrado no acreditd el retiro y adecuada disposicion de los
demas residuos peligrosos observados durante la Supervisién Regular 2017, tales
como sopletes con restos de pinturas®, latas conteniendo restos grasa y asfalto',
bandeja metalica usada'®', trapo con sustancia oleosa'®? y restos de planchas de
fibrocemento'%3,

Posteriormente, mediante el escrito de cumplimiento de medida correctiva N° 2, el
administrado describié que realiz6 las siguientes actividades como parte de la
medida correctiva para el presente hecho imputado:

(i) Retiro de todos los residuos peligrosos de los puntos en las inmediaciones del
sistema de captacion de agua de la CH Aricota I.

(i) Recojo de los residuos peligrosos de la laguna y su posterior traslado al
almaceén de residuos peligrosos de la laguna.

98

99

100

101

102

103

= 361028E, 8078913N
361091E, 8078972N
= 361048E, 8078845N
En la Supervision Regular 2017, se observo residuos sélidos peligrosos y no peligrosos acumulados y/o dispersos
en la ladera sobre suelo natural con cobertura vegetal, otros dentro de cilindros rotos y/o oxidados sin rétulo y
flotando sobre la Laguna Aricota.
Fotografia N° 2V del Informe de Supervision.
Fotografias N° 2W y 2X del Informe de Supervision.
Fotografia N° 2Y del Informe de Supervision.

Fotografia N° 2F’ del Informe de Supervision.

Fotografias N° 2B’, 2C’ y 2D’ del Informe de Supervision.
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(iii) Recojo, transporte y disposicion final de los residuos peligrosos ubicados en
la CH Aricota Il

(iv) Presentacion de los manifiestos de residuos peligrosos del mes de diciembre
de 2017 al OEFA.

(v) Implementacion de un nuevo almacén temporal de residuos peligrosos de la
laguna de Aricota, el cual cuenta con techo, piso impermeabilizado y
contencion, con los depésitos de residuos de colores rojo, amarillo, verde y
café de acuerdo a la Norma Técnica Peruana.

De lo anterior, de las actividades descritas por el administrado en el numeral
anterior, con respecto al item (i), Egesur no acredité el retiro de todos los residuos
debido a que no presentd documentos probatorios de la limpieza y recojo de los
residuos solidos.

Con respecto a los items (ii), (iii), (iv) y (v), se debe precisar que la informacion
proporcionada por el administrado corresponde a la disposicién de los residuos
peligrosos almacenados en el almacén de residuos peligrosos de la CH Aricota Il,
lugar donde fueron traslados los envases vacios de pintura y fluorescentes. Por lo
tanto, ha quedado acreditada la correccion de la conducta respecto del adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los mencionados residuos (envases
vacios de pintura y fluorescentes).

En los escritos de descargos N° 3 y 4, el administrado indica que se ha construido
un almacén de residuos solidos peligrosos y no peligrosos, en la ladera de la
laguna Aricota (UTM 8478849E / 360976N). Sin perjuicio de lo anterior, se debe
precisar que el administrado no ha acreditado que se haya realizado el retiro de
los sopletes con restos de pinturas, latas conteniendo restos grasa y asfalto,
bandeja metalica usada, trapo con sustancia oleosa y restos de planchas de
fibrocemento observados durante la Supervisién Regular 2017, ni tampoco a ha
mostrado el estado actual de las areas donde se observaron dichos residuos.

A mayor abundamiento, se debe indicar que el presente hecho imputado versa
sobre un inadecuado almacenamiento y acondicionamiento de los residuos sélidos
peligrosos que fueron dispuestos sobre suelo natural sin segregarlos en
contendores de acuerdo a sus caracteristicas; y no, sobre la construccion de un
almacén, que si bien contribuye a mejorar la gestion de residuos solidos del
administrado, no corrige el presente hecho imputado debido a que no se ha
acreditado el correcto almacenamiento, acondicionamiento y/o disposicion final de
los residuos peligrosos'®. Por lo cual, el administrado no ha corregido su conducta.

. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del

SINEFA, en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida
correctiva:

Tabla N° 6: Medida correctiva
Medida correctiva

Conducta infractora Plazo de

cumplimiento
En un plazo no

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

Remitir a la Direccion de

Obligacion

Egesur realizd un| Egesur debera

inadecuado
almacenamiento y
acondicionamiento
de sus residuos
solidos peligrosos, al
disponerlos sobre el

acreditar el retiro y
adecuada y
disposicion de los
residuos peligrosos
observados durante
la Supervision

mayor de treinta
(30) dias
habiles a partir
de notificada la
resolucion

emitida por la

Fiscalizacion y Aplicacién de
Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles contados
desde el vencimiento del plazo

104

Sopletes con restos de pinturas, latas conteniendo restos grasa y asfalto, bandeja metalica usada, trapo con
sustancia oleosa y restos de planchas de fibrocemento observados durante la Supervision Regular 2017.
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suelo natural sin| Regular 2017 | autoridad para el cumplimiento de la medida

segregarlos en| (sopletes con restos | decisora. correctiva, un informe técnico que

contenedores de pinturas, latas describa:

adecuados de | conteniendo restos

acuerdo a sus| grasa y asfalto, = Las labores de recojo y retiro de

caracteristicas. bandeja metalica los residuos peligrosos
usada, trapo con observados durante la

sustancia oleosa y
restos de planchas
de fibrocemento).

Supervision Regular 2017, y su
disposicion final a través de una
EPS certificada por la autoridad

correspondiente.

Medios probatorios que
sustenten la limpieza de las
zonas en la que se detectaron
los hallazgos correspondientes
al presente hecho imputado, asi
como la disposicion final de los
residuos peligrosos. (por
ejemplo, fotografias fechas y
georreferenciadas, entre otros
que considere el administrado)

161. La medida correctiva busca prevenir los impactos ambientales que se puedan
generar como consecuencia de realizar un inadecuado almacenamiento y
acondicionamiento de residuos peligrosos, al disponerlos sobre suelo natural sin
segregarlos en contenedores adecuados de acuerdo a sus caracteristicas.

162. A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva

propuesta, se ha considerado un plazo de treinta (30) dias habiles a partir de

notificada la resolucion emitida por la Autoridad Decisora, tomando en
consideracion que el administrado retirar los residuos peligrosos ubicados en
diferentes puntos de las inmediaciones del sistema de captacion de agua de la CH

Aricota |, y realizar la disposicion adecuada mediante una EPS autorizada.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de la Empresa de
Generacion Eléctrica del Sur S.A. — EGESUR por la comision de las infracciones que
constan en el numeral 1y 2 en el extremo referido al inadecuado acondicionamiento y
almacenamiento de residuos peligrosos de la Tabla N° 1 de los considerandos de la
Resolucion Subdirectoral N° 1758-2017-OEFA/DFSAI/SDI"%,

Articulo 2°.- Declarar el archivo de la infraccion sefialadas en el numeral 2, en el
extremo referido al inadecuado acondicionamiento y almacenamiento de los residuos
no peligrosos, de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1758-2017-
- OEFA/DFSAI/SDI'®, por los argumentos expuestos en la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Ordenar a Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A. - EGESUR,
el cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en las Tabla N° 4 y N° 5, de la
presente Resolucion, de conformidad con los fundamentos sefialados en la misma.

Articulo 4°.- Apercibir a Empresa de Generacioén Eléctrica del Sur S.A. — EGESUR,
que el incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucion
generara, la imposicién de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien
(100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se
ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra

105 Variada mediante Resolucion Subdirectoral N° 2081-2018-OEFA/DFAI/SFEM.

106 Variada mediante Resolucion Subdirectoral N° 2081-2018-OEFA/DFAI/SFEM.
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una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima
multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la
medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental.

Articulo 5°.- Informar a Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A. — EGESUR,
que en caso los extremos que declaran la existencia de responsabilidad administrativa
adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del
administrado y la correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales
(RINA), asi como su inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 6°.- Informar a Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A. — EGESUR,
que contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso
de reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de
Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del
dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 7°.- Informar a Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A. - EGESUR,
que el recurso de apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se
concedera sin efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el en el numeral
24.2 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD'?,

Articulo 8°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A. — EGESUR informar a esta Direccion
los datos de contacto del responsable de remitir la informacién para la acreditacién del
cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la presente Resolucién Directoral,
para lo cual se pone a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente
link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese

<esnsscssacmssesasanRas’

““Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion yAphraluon dg Inzsntivos
Organismo de Evaluacian y
Fiscalizacion Ambiental - CEFA
ERMC/LRA/igy/cefp

107 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de muiltas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental’.
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