Resolucion Directoral N° :2 f 57 -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 0532-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 0532-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA PERUANA DE METALES SA. -
COPERCO'

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA SAN MARTIN DE PORRES

UBICACION : DISTRITO DE SAN MARTIN DE PORRES,
PROVINCIA'Y DEPARTAMENTO LIMA

SECTOR : INDUSTRIA

RUBRO : FABRICACION Y TRANSFORMACION DE
ALEACIONES FERROSAS Y NO FERROSAS

MATERIA : INCUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS

RESIDUOS SOLIDOS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

MULTA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

H.T. 2017-101-040971

Lima, 15 wov. 2018

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 619-2018-OEFA/DFAI/SFAP, el Informe
Técnico N° 887-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 7 de noviembre de 2018; vy,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 11 al 12 de octubre de 2017 se realizé una accion de supervision especial?
(en adelante, Supervision Especial 2017) a las instalaciones de la Planta San
Martin de Porres® de titularidad de Compafia Peruana de Metales S.A. -
COPERCO (en adelante, el administrado). Los hechos verificados se
encuentran recogidos en el Acta de Supervision de C.U.C. N° 035-10-2017-12
del 11y 12 de octubre de 2017* (en adelante, Acta de Supervision).

Mediante el Informe de Supervisidn N° 793-2017-OEFA/DS-IND del 14 de
diciembre de 2017° (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccion de
Supervision analizé los hallazgos detectados durante la Supervisién Especial
2017, concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

Registro Unico de Contribuyentes N° 20101210783.

La Supervision especial materia de analisis, se llevd a cabo para dar atencion al Oficio N° 247-2017-AMB-
2°FPEPD-LN-MP-FN de fecha 1 de agosto de 2017, mediante el cual la Fiscalia Especializada en Materia
Ambiental del Distrito Fiscal de Lima Norte, solicitd al OEFA realizar la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones ambientales contenidas en la normativa ambiental y el instrumento de gestion ambiental del
administrado.

La Planta San Martin de Porres se encuentra ubicada en Calle Engranaje Mz “A" Lote 12, Urb. Industrial La
Milla, distrito de San Martin de Porres, provincia y departamento de Lima.

Contenido en el disco compacto (CD). obrante a folio 16 del Expedientea.

2 Folios 2 al 15 del Expediente.
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HZaeionismbiental

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 227-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 20
de marzo de 20188, notificada al administrado el 27 de marzo de 2018” (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacién en
Actividades Productivas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo
sucesivo, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las
presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién
Subdirectoral.

Mediante escrito con Registro N° 038060 de fecha 25 de abril de 20188, el
administrado present6 sus descargos al presente PAS (en lo sucesivo, escrito
de descargos).

El 11 de octubre de 2018, mediante Carta N° 3059-2018-OEFA/DFAI®, la
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas notifico al administrado
el Informe Final de Instruccion N° 619-2018-OEFA/DFAI/SFAP™ (en adelante,
Informe Final).

Hasta la fecha de emision de la presente Resolucion Directoral, el administrado
no ha presentado descargos al Informe Final, pese a haber sido debidamente
notificado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 21.1 del articulo 21° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS' (en lo
sucesivo, TUO de la LPAG).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR:

RESPECTO DE LOS HECHOS IMPUTADOS N° 1 (EN EL EXTREMO
REFERIDO AL MONITOREO AMBIENTAL CORRESPONDIENTE AL PRIMER
SEMESTRE DEL ANO 2017), N°2, N° 3 y N° 4: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental'?, se establecid
que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se
encuentran ejerciendo.

Folios 18 al 21 del Expediente.
Folios 22 al 23 del Expediente.
Folios 24 al 33 del Expediente.
Folio 68 al 70 del Expediente.

Folios 47 al 67 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.1 La notificacion personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el ultimo domicilio que
la persona a quien deba notificar haya sefialado ante el érgano administrativo en otro procedimiento analogo
en la propia entidad dentro del dltimo arfio. (...)".

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion. control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transierencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos. de cada una de las entidades. (...)".
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8. Asimismo, el articulo 247° del TUO de la LPAG establece que el gjercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria®.

9. Por ende, respecto de los presentes hechos imputados son de aplicacion las
disposiciones que regulan el procedimiento administrativo, contenidas en el TUO
de la LPAG,; en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS);
asi como, los distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco
de su competencia como ente rector de fiscalizacion ambiental.

10. En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado se dispondra la aplicacion de la
correspondiente sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondran las medidas correctivas con la finalidad de revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

II.2. RESPECTO DE LOS HECHOS IMPUTADOS N° 1 (EN EL EXTREMO
REFERIDO AL MONITOREO AMBIENTAL CORRESPONDIENTE AL
SEGUNDO SEMESTRE DEL ANO 2016) y N° 5: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

11. Los presentes hechos imputados se encuentran en el ambito de aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimiento y permisos para la promocién y dinamizacion de
inversion en el pais, por lo que corresponde aplicar a los mismos las
disposiciones contenidas en la citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 302307,
aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo
sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el RPAS.

En ese sentido, se verifica que los hechos imputados N° 1 (en el extremo referido
al Monitoreo Ambiental correspondiente al segundo semestre del afio 2016) y N°
5 son distintos a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c¢) del articulo
19° de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que los hechos imputados generen
dafo real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades
sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto
de la reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las
Normas Reglamentarias, de acreditarse la existencia de infracciones
administrativas, correspondera emitir:

Qb

N
s
§ 1 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
2, IN.DUS' Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
‘33/ TRIA “Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El gjercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
distinto”.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa. corresponde

aplicar lo siguiente:

%-‘ 1 2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa 2n los supuestos establecidos en los literales a). b)
i y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N°® 30230. s2 impondra la multa que corresponda, sin reduccion
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(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

13. Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

lll. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

lll.1. Hecho imputado N° 1: El administrado no realiz6 los monitoreos
ambientales de los componentes Calidad de Aire, Parametros
meteorologicos, Emisiones Atmosféricas y Ruido, correspondientes al
Semestre 2016-1l y 2017-l, incumpliendo lo establecido en su DAP.

a) Compromiso previsto en el instrumento de gestién ambiental

14. De acuerdo al Anexo B del Oficio N° 0660-2007-PRODUCE/ DVI/DGI-DAAI del
23 de febrero del 2007, que aprobd el Diagnéstico Ambiental Preliminar (en
adelante, DAP) de la Planta San Martin de Porres, el administrado se
comprometié a realizar el monitoreo ambiental de los componentes ambientales:
(i) Calidad de Aire, (ii) Parametros Meteorologicos, (iii) Emisiones Atmosféricas
y (iv) Ruido, con una frecuencia semestral; asi como, presentar sus respectivos
informes en los meses de setiembre y marzo, conforme al siguiente detalle:

“ANEXO B
Cuadro de Frecuencia para la presentacion de los informes de monitoreo ambiental del
DAP de Compania Peruana de Metales S.A.

Informe de Monitoreo Ambiental Fecha de Presentacién

{er Semosiis 2da semana de septiembre

A 2da semana de marzo

Nota: La frecuencia esta orientada para la presentacion de informes de monitoreo para un afio, lo que sera
continuado en los afios siguientes.

del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento)
si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo
establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales. (...)".

Folio 17 (reverso) del Expediente.
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PARAMETROS A MONITOREAR:

Tipo de monitoreo Ubicacion Parametros a medir Frecuencia

Particulas PM10

Bl Dioxido de Azufre (SO2)
Calidad de aire Sntavent Mondxido de Carbono (CO) Semestral
Oxidos de Nitrégeno (NOx)
Plomo (Pb)
Brdmatos Planta posterior de la Direccion y velocidad del viento

metereolégicos plan_ta dent(o de sus Temperatura. Semestral

instalaciones Humedad relativa

Particulas
Dioxido de azufre
Mondxido de Carbono (CO)
Emisiones ; Nitrégeno (Nox,
atmosféricas CRimenes Hidrocag)uros( tota)les- Sermgatrl
Plomo
Cobre
Zinc
Zona de produccion
Ruido Fuera de la i de db(A) Semestral
produccion
Exterior de la planta
... )7

15. Habiéndose determinado el compromiso asumido por el administrado en su DAP,

se debe proceder a analizar si dicho compromiso fue incumplido o no.

b)  Analisis del hecho imputado N° 1

16. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'®, durante la
Supervision Especial 2017, el representante del administrado manifestd que no

ha realizado

presentado los

informes de

monitoreo

ambiental

correspondientes al segundo semestre del afio 2016 y primer semestre del afio
2017, incumpliendo lo establecido en el DAP de la Planta San Martin de Porres.

“(.-)

10. Verificacion de obligaciones y medios probatorios

Asimismo, en el numeral 18 del Informe de Supervision', la Direccion de
Supervision indicé que durante la etapa preparatoria de la Supervision Especial
2017, se realiz6 la revision del acervo documentario transferido por PRODUCE
al OEFA; asi como, la informacion del Sistema de Tramite Documentario (en
adelante, STD) del OEFA, advirtiéndose que el administrado no presentd los
informes de monitoreo ambientales correspondientes a los periodos sefialados.

Folio 4 del Acta de Supervision contenido en soporte magnético (CD), ubicado en el Folio 16 del Expediente:

b) Informacion del cumplimiento o incumplimiento

Durante la supervision el representante del administrado
indicd que no ha realizado ni presentado los informes de No
monitoreo ambiental correspondientes a los semestres 2016-
Il'y 2017-1, incumpliendo lo estableciclo en su instrumento de
gestion ambiental aprobado. (DAP)

Nro. Descripcion ¢Corrigio? | Plazo para acreditar
(Si, no, por | la subsanacion o
determinar) | correccion (%)

G | (o) (..2) (...}

0.1 | €.

frzg)

Folio 5 del Expediente.
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En ese sentido, de acuerdo al analisis realizado en el Informe de Supervision'®,
y en virtud de lo constatado durante la Supervision Especial 2017, la Direccion
de Supervisién concluyd que el administrado habria incumplido el compromiso
establecido en su DAP, toda vez que no realiz6 los monitoreos correspondientes
a los semestres 2016-Il y 2017-I.

Analisis de descargos

En su escrito de descargos, el administrado no presentdé argumentos o medios
probatorios que desvirtien la presente imputacion, limitdandose a manifestar que
quien ejercié el cargo de apoderado de la empresa, ejerciendo en nombre y
representacion de ésta todas las facultades, falleci6 meses de antes de
efectuada la supervision especial 2017, por lo que el nuevo gerente general
recién ha tomado conocimiento del estado de la empresa tanto en el aspecto
financiero como administrativo, asimismo se ha designado un nuevo apoderado
especial; razén por la cual, solicita se le conceda ampliacién del plazo para
presentar sus descargos, a fin de que el nuevo gerente pueda reunirse con la
accionista mayoritaria para regularizar los temas de la empresa.

Al respecto, corresponde sefalar que, lo alegado por el administrado no lo exime
de su responsabilidad por el hecho detectado; toda vez, que el argumento
esgrimido esta referido a temas de caracter interno de la empresa que no lo
relevan de su obligaciéon, como titular de la industria manufacturera, de cumplir
la legislacién ambiental aplicable a su actividad y las obligaciones derivadas de
su instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente.

Asimismo, cabe precisar que, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 18° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, Ley del SINEFA), los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Bajo ese contexto, siendo que el procedimiento administrativo sancionador del
OEFA, se enmarca en un régimen de responsabilidad objetiva, a la autoridad
administrativa no le corresponde probar el caracter culpable o doloso de dicha
conducta’. Por tanto, una vez determinada la comisién de una infraccion,
excepcionalmente el administrado podra eximirse de responsabilidad si prueba

Folio 13 (reverso) y 16 del Expediente:
“..)

Iv. CONCLUSIONES

118. Del andlisis realizado por la Autoridad de Supervision sobre el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables en el marco de la supervision, se desprenden los presuntos incumplimientos que se describen a
continuacion:

N° Presuntos incumplimientos verificados en la supervision

1 El administrado habria incumplido el compromiso establecido en su instrumento de gestion ambiental
aprobado, toda vez que no realizo los monitoreos ambientales correspondientes al segundo semestre
del arfio 2016 y primer semestre del afio 2017.

(-)"

Al respecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva
por dafio ambiental sefala lo siguiente:

“Estos regimenes se caracterizan porque el caracter culpable o negligente de la conducta de quien causa el
dafio deja de ser relevante, apreciandose lnicamente los dafios ocasionados. Los mecanismos de
responsabilidad objetiva, simplifican, por lo tanto, el establecimiento de la responsabilidad porque eximen de
demostrar la existencia de culpa, aunque eso si, la victima debera probar la relacion de causalidad entre la
actividad del sujeto agente y el daiio producido.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafios al Medio
Ambiente. Alicante: Tesis Doctoral de la Universidad des Alicante. 1996. P.150-151.
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fehacientemente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de un tercero, lo cual no ha ocurrido en el presente
caso.

Por otro lado, en relaciéon a su solicitud de ampliacién de plazo para presentar
descargos, se debe precisar que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 6.1
del articulo 6° del RPAS, el administrado puede presentar sus descargos a la
imputacién de cargos, dentro de un plazo improrrogable de veinte (20) dias
habiles, por lo que no es posible atender dicha solicitud.

Del mismo modo, cabe precisar que en razén de lo dispuesto en el numeral 8.3
del articulo 8° del RPAS?, el administrado cuenta con un plazo de quince (15)
dias habiles —el cual incluye la prorroga de cinco (5) dias habiles establecida en
el referido numeral, sin necesidad que amerite la presentacion de solicitud alguna
por parte del administrado—; para formular sus descargos al Informe Final ante
la Autoridad Decisora.

Finalmente, corresponde indicar que de la revision del STD y del repositorio del
OEFA, hasta la fecha de emisién de la presente Resolucién, el administrado no
ha presentado Informes de Monitoreo Ambiental posteriores que permitan
verificar el cumplimiento del compromiso asumido en su instrumento de gestion
ambiental.

En ese sentido, de lo actuado en el Expediente, se concluye que el administrado
no realizé los monitoreos ambientales de los componentes Calidad de Aire,
Parametros meteorologicos, Emisiones Atmosféricas y Ruido, correspondientes
al semestre 2016-1l y 2017-1, incumpliendo lo establecido en su DAP.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N°
1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en el presente PAS.

Hecho imputado N° 2: El administrado no cuenta con un almacén central
para el acopio de los residuos solidos peligrosos generados en la Planta
San Martin de Porres, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la
Ley General de Residuos Solidos (en adelante, RLGRS).

Analisis del hecho imputado N° 2

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién?', durante la
Supervision Especial 2017, la Direccion de Supervision verifico que el

21

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 8°. - Informe Final de Instruccion

Gond)

8.3 En caso en el Informe Final de instruccion se concluya determinando la existencia de responsabilidad
administrativa de una o mas infracciones, la Autoridad Decisora notifica al administrado, a fin de que presente
sus descargos en un plazo de diez (10) dias habiles, contado desde el dia siguiente de la notificacion, pudiendo
solicitar una prorroga de cinco (5) dias habiles por unica vez, que se otorga de manera automatica.

Folio 4 (reverso) del Acta de Supervision contenido en soporte magnético (CD) ubicado en el Folio16 del
Expediente:

M d

10 Verificacion de obligaciones y medios probatorios

¢Corrigio? Plazo para acreditar
N° Descripcion (Si, no, por la subsanacion o

determinar) correccion (%)

b fs:s) e {...)
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administrado no cuenta con un area o instalacion para el almacenamiento de los
residuos solidos peligrosos generados en la Planta San Martin de Porres.
Asimismo, se observd que los residuos generados (tanto peligrosos como no
peligrosos) se acumulan en recipientes o cilindros metalicos no rotulados, los
cuales se encuentran en un area que no se encuentra cerrada, cercada, ni
sefalizada.

De acuerdo al anélisis realizado en el Informe de Supervision??, y en virtud de lo
constatado durante la Supervisién Especial 2017, la Direccion de Supervision
concluyé que el administrado no cuenta con un almacén central para el acopio
de los residuos solidos peligrosos generados en la Planta San Martin de Porres,
conforme a lo dispuesto en el RLGRS.

Analisis de los descargos

Corresponde reiterar, que en su escrito de descargos el administrado no
presentd argumentos o medios probatorios que desvirtlen la presente
imputacién, habiéndose rebatido el argumento expuesto por éste, como se
aprecia en el acapite 1.1 de la presente Resolucion.

En ese sentido, ha quedado acreditado que el administrado no cuenta con un
almacén central para el acopio de los residuos sélidos peligrosos generados en
la Planta San Martin de Porres, conforme a lo establecido en el articulo 40° del
RLGRS.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 2 de la Tabla N°
1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

a) Descripcion de la Obligacién Fiscalizable

(...)

b) Informacion del cumplimiento o incumplimiento;
Durante la supervision se observa que el administrado no
cuenta con un almacén de residuos peligrosos.

Del recorrido de la planta, se advierte que el administrado
genera residuos peligrosos tales como waypes
0.16 impregnados con grasa, petroleo, aceite hidraulico (..). Sin

’ embargo, no cuenta con area destinada al almacenamiento
de dichos residuos.

No -

Al respecto cabe indicar que durante la supervision se
observo que los residuos generados por el administrado
(tenté peligrosos como no peligrosos) se acumulan en
recipientes o cilindros metalicos no rotulados los cuales se
encuentran en un é&rea que no se encuentra cerrada,
cercada ni sefializada.

(...)

E
Folio 13 (reverso) y 14 del Expediente:

“(...)

V. CONCLUSIONES

105. Del anélisis realizado por la Autoridad de Supervision sobre el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables en el marco de la supervision, se desprenden los presuntos incumplimientos que se describen a
continuacion:

N° Presuntos incumplimientos verificados en la supervision

3 El administrado no cuenta con un almacén central de residuos solidos peligrosos generados en su
Planta San Martin de Porres, de acuerdo a lo sefialado en el Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos.

(...)"
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34.
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Hecho imputado N° 3: El administrado no segregd ni acondiciono
adecuadamente, de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, los
residuos solidos peligrosos y no peligrosos generados en la Planta San
Martin de Porres, incumpliendo lo sefialado en el RLGRS, toda vez que se
observo:

Mezcla de residuos sélidos, tales como: plasticos, waypes impregnados
con grasas y/o aceites, cartones y metales contenidos en cilindros
metalicos sin rotulo y dispuestos sobre falso piso de concreto de
diversas areas de la Planta.

No cuenta con contenedores debidamente rotulados para el acopio
temporal de los residuos soélidos generados dentro de la zona productiva.

Analisis del hecho imputado N° 3

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?, durante la
Supervision Especial 2017, la Direccion de Supervisién observd en diversas
areas de la planta (area de corte, area de extrusion, frente al almacén de materia
prima), cilindros metalicos no rotulados conteniendo residuos tales como
plasticos, waypes, cartones, restos metalicos, madera, entre otros, los cuales se
encontraban mezclados entre si, es decir, no segregados de acuerdo a su
naturaleza. Ademas, en el area préoxima a los hornos de fundicién (basculantes)
se observaron tres cilindros metalicos sin tapa, conteniendo escorias, producto
del proceso de fundicion. Lo verificado por la Direccién de Supervision se
sustenta en las fotografias N° 27 al 30, 41 y 42 del Informe de Supervision?.

De acuerdo al analisis realizado en el Informe de Supervisién?, y en virtud de lo
constatado durante la Supervision Especial 2017, la Direccién de Supervision
concluyé que el administrado no realizé el acondicionamiento ni la segregacion
de los residuos solidos que genera en la Planta San Martin de Porres, conforme
a lo dispuesto en el RLGRS.

Analisis de descargos

Corresponde reiterar, que en su escrito de descargos el administrado no
presentd argumentos o medios probatorios que desvirtien la presente
imputacién, habiéndose rebatido el argumento expuesto por éste, como se
aprecia en el acapite 1ll.1 de la presente Resolucion.

25

Folio 4 del Acta de Supervisién contenido en soporte magnético (CD) que obra a Folio 16 del Expediente:

Folios 92 (reverso), 93 y 96 del Informe de Supervisién contenido en soporte magnético (CD) que obra en el
Folio 16 del Expediente.

Folio 13 (reverso) y 14 del Expediente:

Lows)

V. CONCLUSIONES

105. Del anélisis realizado por la Autoridad de Supervision sobre el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables en el marco de la supervision. se desprenden los presuntos incumplimientos que se describen a
continuacion.

N° Presuntos incumplimientos verificados en la supervision

2 El administrado no realizo el acondicionamiento ni la segregacion de los residuos solidos que genera
en su planta industrial, de acusrdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos.

T
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En ese sentido, ha quedado acreditado que el administrado no acondicion6 ni
segreg6 los residuos solidos generados en la Planta San Martin de Porres,
conforme a lo dispuesto en el RLGRS.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 3 de la Tabla N°
1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 4: El administrado no realizé la disposicion final de los
residuos solidos peligrosos generados en la Planta San Martin de Porres a
través de una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sélidos (EPS-
RS) autorizada, toda vez que, los residuos solidos generados del proceso
de fundicion de metales fueron dispuestos a través de tercero no
identificado, incumpliendo lo establecido en el RLGRS.

Analisis del hecho imputado N° 4

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?, durante la
Supervision Especial 2017, el representante del administrado manifiesta que la
disposicion de los residuos generados en su planta industrial, no se realiza a
través de una EPS-RS sino a través de terceros no identificados y que el recojo
de éstos se lleva a cabo cada 15 dias aproximadamente.

De acuerdo al analisis realizado en el Informe de Supervision?, y en virtud de lo
constatado durante la Supervisién Especial 2017, la Direccion de Supervision
concluyé lo siguiente: “El administrado no realiza la disposicion final de los
residuos peligrosos generados en su planta industrial a través de una EPS-RS
registrada en el Ministerio de Salud (DIGESA), incumpliendo lo establecido en el
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos.”

Anélisis de descargos

Corresponde reiterar, que en su escrito de descargos el administrado no
presentd argumentos o medios probatorios que desvirtien la presente

26

Folio 4 (reverso) del Acta de Supervision contenida en disco compacto (CD) ubicado en el Folio 16 del
Expediente:
()

10. Verificacion de obligaciones y medios probatorios

¢Corrigié? (Si, | Plazo para

A no, por | acreditar la
hira, Bescrpesn determinar) subsanacion o
correccion (*)
) {..s) (...) (.-:)
{..-)

b) Informacioén del cumplimiento o incumplimiento

Durante la supervision el representante del administrado
0.17 | manifiesta que la disposicion de los residuos generados en su
planta industrial (waypes con aceites y combustibles, escorias, No -
el polvillo extraido del sistema de lavado de gases y lodo
proveniente del proceso de limpieza de las tinas de &cido
sulfarico empleadas en el proceso de decapado), no se realiza
a través de una empresa EPS-RS sino a través de terceros no
identificados

El representante del administrado indica que la limpieza de las
areas y el recojo de los residuos generados es cada 15 dias
aproximadamente, a través de un tercero no identificado
(chatarrero) (...).

o d”
Folio 14 del Expediente.
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imputacion, habiéndose rebatido el argumento expuesto por éste, como se
aprecia en el acapite lll.1 de la presente Resolucion.

41. En ese sentido, de lo actuado en el Expediente, se concluye que el administrado
no realizé la disposicion final de los residuos solidos peligrosos generados en la
Planta San Martin de Porres a través de una EPS-RS autorizada, toda vez que,
los dispone a traves de un tercero no identificado, incumpliendo lo establecido
en el RLGRS.

42. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 4 de la Tabla N°
1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo del PAS.

lIl.L5. Hecho imputado N° 5: El administrado no presento, ante la autoridad
competente, la Declaracion de Manejo de Residuos Soélidos del afio 2016 ni
el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del aino 2017, de acuerdo a lo
sefalado en el RLGRS.

a) Analisis del hecho imputado N° 5

43. De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervisién?®, durante la Supervision
Especial 2017, el administrado indicé que no ha presentado el Plan de Manejo
de Residuos Solidos del afio 2017 y la Declaraciéon de Manejo de Residuos
Solidos del afio 2016.

44. Asimismo, en el numeral 90 del Informe de Supervision?®, la Direccion de
Supervision indicé que durante la etapa preparatoria de la Supervision Especial
2017, se realizo la revision del acervo documentario transferido por PRODUCE
al OEFA; asi como, la informacién del STD del OEFA, advirtiéndose que el
administrado no presento¢ el Plan de Manejo de Residuos Solidos del afio 2017
y la Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2016.

45. En ese sentido, de acuerdo al analisis realizado en el Informe de Supervision®,
.Y en virtud de los constatado durante la Supervision Especial 2017, la Direccion

28 Folio 5 del Acta de Supervision contenido en soporte magnético (CD) ubicado en el Folio 16 del Expediente:

(...

10 Verificacion de obligaciones y medios probatorios

¢Corrigié? | Plazo para acreditar
N° Descripcion (Si, no, por la subsanacién o
determinar) correccion (*)

(...) (--) (..

a) Descripcion de la Obligacion Fiscalizable

()

b) Informacion del cumplimiento o incumplimiento;
0O.19 | Durante la supervision el administrado indica que no ha No -
presentado el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos 2017 y
la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos 2016 a la
autoridad competente.

(=)

(...)"

ed Folic 12 (reverso) del Expadiente.

w
S

P : Folio 14 del Expedients.
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48.
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de Manejo de Residuos Solidos del ario 2016, incumpliendo lo establecido en el
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos”.

Analisis de los descargos

Corresponde reiterar, que en su escrito de descargos el administrado no
presentd argumentos o medios probatorios que desvirtlen la presente
imputacion, habiéndose rebatido el argumento expuesto por éste, como se
aprecia en el acapite Il.1 de la presente Resolucion.

Sobre la obligacion de presentar el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
correspondiente al ano 2017

Respecto a la obligacion de presentar el Plan de Manejo de Residuos Soélidos
correspondiente al afno 2017, es necesario precisar que mediante Decreto
Legislativo N° 1278, se aprobd la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos
(en adelante, LGIRS), en cuyo articulo 55° establece que los generadores de
residuos solidos del ambito no municipal estan obligados a presentar el Plan de
Manejo de Residuos Sdélidos (en adelante, PMRS) cuando se haya modificado lo
establecido en el instrumento de gestion ambiental (en adelante, IGA) aprobado.

Adicionalmente, la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Reglamento de
la LGIRS, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, precis6 que
para el caso de los PMRS que, al 22 de diciembre del 2017, no formen parte del
IGA, la autoridad competente considerara el ultimo Plan de Manejo de Residuos
Solidos presentado por el generador no municipal, no siendo necesaria la
presentacion anual de los mismos. Asimismo, indica que el Plan de Minimizacion
y manejo de Residuos Soélidos No Municipales podra ser incorporado al IGA
cuando se modifique o actualice dicho instrumento ambiental.

A su vez, el numeral 15.2 del articulo 15° de la Ley N° 30327, Ley del Promocién
de las Inversiones para el Crecimiento Econémico y el Desarrollo Sostenible,
precisé que para aquellos titulares de proyectos que cuenten o deban contar con
instrumentos de gestiéon ambiental aprobados en el marco del SEIA, cuya
estrategia de manejo ambiental incorpore el plan de manejo de residuos sélidos,
no es necesaria la presentacion anual de este ultimo, salvo cuando se modifique
efectivamente las obligaciones ambientales que estan incorporadas en dicho
plan.

De ello, se desprende que, a la fecha de emision de la presente Resolucion, la
falta de presentaciéon del PMRS anual no constituye infraccién administrativa, en
tanto el PMRS esté incluido en el IGA o al menos se haya presentado en alguna
oportunidad ante la autoridad competente. Asimismo, se desprende que es
exigible al generador de residuos no municipales la presentacion del PMRS
cuando se haya modificado su IGA respecto al manejo de residuos.

Sobre el particular, el principio de irretroactividad contemplado en el Numeral 5
del Articulo 246° del TUO de la LPAG, establece que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. De
este modo, las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacién de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion.
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En el presente caso, el tipo infractor materia de analisis tiene como fuente de
obligacién el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por
el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; sin embargo, como se ha mencionado
anteriormente, con posterioridad a este Reglamento se aprobo el Decreto
Legislativo N° 1278, que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos.
Por tanto, resulta pertinente realizar un analisis comparativo entre el marco
normativo anterior y el actual, para determinar si en el presente caso resulta
aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del administrado:

Tabla N° 1: Aplicacion de retroactividad benigna

Regulacién Anterior

| Regulacién Actual

Hecho (s)
imputado (s)

El administrado no presenté el Plan de Manejo de Residuos Sélidos

correspondiente al afio 2017.

Reglamento General de Residuos
Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones
de la Ley y el Reglamento, se
clasifican en:

Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1278, que aprueba la Ley de
Gestion Integral de Residuos
Sélidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM
“Articulo 135.- Infracciones

Sin  perjuicio de la respectiva
tipificacion de infracciones por el
incumplimiento de las normas sobre la
gestion y manejo de los residuos

1. Ir_1frapcnones leves. - en los sélidos de origen minero, energético,
siguientes casos: agropecuario,  agroindustrial,  de
() _ actividades de construccion, de los
Norma €) I_ncur_nphmlento de gtras establecimientos de salud, servicios
tipificadora ?obrlrlni]zlslones de  caracter médicos (_je apoyo y otros de
) competencia sectorial, el OEFA y las
. : EFA de ambito nacional y regional
Artu_:ulo 147 -Sancno‘nes aplican supletoriamente Iaysiggiente
Los [nfractores i pasibles d? una tipificacion de infracciones y escala de
0 mas de I_as siguientes sanciones S ——
administrativas:
1.  Infracciones leves: CALFICACION
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con IFRACCION e | onavesmpe| S
excepcion cuando se trate de LAUFRACTION
residuos peligrosos que sera de | [i3 o ws msuomentos = gestion ambienta
21 hasta 50 UIT,; Mopreserar e Flonds |\ o
() sy
sgmp‘eme:la'ra Gerave T.'rr -
et [PESELSHe
Reglamento de la Ley General de | Decreto Legislativo N°1278, que
Residuos Sdlidos, aprobado | aprueba la Ley de Gestion Integral
mediante el Decreto Supremo N° | de Residuos Sélidos
057-2004-PCM Articulo 55°.- Manejo integral de los
Articulo 115°.- Declaracion de residuos sélidos no municipales
manejo de residuos El generador, operador y cualquier
El generador de residuos del ambito | persona que intervenga en el manejo
Fuente de | de gestion no municipal debera | de residuos no comprendidos en el
Obligacion | presentar dentro de los primeros | ambito de la gestion municipal, es

quince dias habiles de cada ano
una Declaracion _de Manejo de
Residuos Sdlidos, segun
formulario que se adjunta en el
Anexo 1 del Reglamento,
acompanado del respectivo plan
de maneio de residuos aque

responsable por su manejo seguro,
sanitario y ambientalmente adecuado,
asi como por las areas degradadas por
residuos, de acuerdo a lo establecido
en el presente Decreto Legislativo, su
Reglamento, normas complementarias
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‘v"f‘}!{(?ﬁﬂiﬁ?

estima ejecutar en el siguiente |y las normas técnicas
periodo, a la autoridad | correspondientes.

competente. Esta derivara una | De conformidad con la Ley N° 28611,
copiade lamismaconunanalisisde | Ley General del Ambiente, el
situacion a la DIGESA. generador, empresa prestadora de
(Resaltado y subrayado agregados) | servicios, operador y cualquier persona
que intervenga en el manejo de
residuos que genere dafio al ambiente
esta obligado a adoptar
inexcusablemente las medidas para su
restauracion, rehabilitacion o]
reparacion segun corresponda o
cuando lo anterior no fuera posible, a
compensar en términos ambientales
los dafios generados, sin perjuicio de
otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales.

Los generadores de residuos del
ambito no municipal se encuentran
obligados a:

s

g) Presentar el Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos, cuando se haya
modificado lo establecido en el
instrumento de gestion ambiental
aprobado.

(=)

Asimismo, mediante Oficio N° 105-
2015-MINAM-SG, enviado por la
Oficina de Secretaria General del
Ministerio del Ambiente, se indica que
el Articulo 115° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM ha sido modificado
tacitamente por el Numeral 15.2 del
Articulo 15 de la Ley N° 30327, el cual
sefiala:

“15.2 Para aquellos titulares de
proyectos que cuenten o deban contar
con instrumentos de gestion ambiental
aprobados en el marco del SEIA, cuya
estrategia de manejo ambiental
incorpore el plan de manejo de
residuos sélidos, no es necesaria la
presentacién_anual de este ultimo,
salvo cuando se modifique
efectivamente las obligaciones
ambientales que estan incorporadas
en dicho plan”.

(Resaltado y subrayado agregados)

Del cuadro anterior, se puede apreciar que la obligacion del administrado durante
la regulacion anterior consistia en presentar su PMRS dentro de los primeros
quince dias habiles de cada afio; no obstante, de acuerdo a la regulacion actual
re— dicha obligacion ya no es exigible al administrado, salvo cuando se modifique
(UEP efectivamente las obligaciones ambientales asumidas en su Instrumento de
AN Gestion Ambiental, respecto al manejo de residuos soélidos. lo cual no ha sido
evidenciado en el presente caso.
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Asimismo, para el presente caso, se verifica que el administrado ha presentado
en el ano 2015 su PMRS.

En atencion a lo anterior, del analisis conjunto de la norma tipificadora y la fuente
de la obligacion fiscalizable, se concluye que la regulacion actual es mas
favorable para el administrado; por lo que, en aplicacién del principio de
retroactividad benigna, corresponde declarar el archivo del presente PAS en
este extremo de la conducta infractora vinculada a no haber presentado el
Plan de Manejo de Residuos Sélidos.

Sobre la obligacion de presentar la Declaracion de Manejo de Residuos
Sdlidos correspondiente al afio 2016

Al respeto, mediante Decreto Legislativo N° 1278, se aprobé la Ley de Gestidn
Integral de Residuos Sdlidos (en adelante, LGIRS), y mediante el Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM se aprobo su Reglamento, en cuyo articulo 13° y
48°31 establece que los generadores de residuos sélidos del ambito no municipal
estan obligados a presentar, a través del SIGERSOL, la Declaracion Anual sobre
Minimizacién y Gestion de Residuos Soélidos No Municipales (en adelante,
DMGRS) sobre el manejo de residuos sélidos correspondiente al afio anterior,
durante los quince (15) primeros dias habiles del mes de abril de cada afio; y el
Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos (en adelante, MRSP) durante los
quince (15) primeros dias habiles de cada trimestre.

Adicionalmente, la Segunda Disposicibn Complementaria Transitoria del
Reglamento de la LGIRS, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-
MINAM?®2, ha establecido que en tanto se implemente el SIGERSOL para la
informacién no municipal, el generador de residuos no municipales debe
presentar a la autoridad competente, preferentemente en formato digital, con

32

Reglamento de la Ley de Gestion Integral de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N°
014-2017-MINAM

“Articulo 13.- Registro de Informacion en el Sistema de Informacion para la Gestion de Residuos
solidos (SIGERSOL)

(..-)

Las municipalidades, Empresas Operadoras de Residuos Solidos (EO-RS) y generadores del ambito no
municipal estan obligados a registrar informacion en materia de residuos solidos en el SIGERSOL, conforme a
lo siguiente:

(--)

c) El generador de residuos soélidos no municipales debe reportar la Declaracion Anual sobre Minimizacion y
Gestion de Residuos Solidos No Municipales sobre el manejo de residuos sélidos correspondiente al afio
anterior, durante los quince (15) primeros dias habiles del mes de abril de cada afio; y el Manifiesto de Residuos
Sdlidos Peligrosos durante los quince (15) primeros dias habiles de cada trimestre, en cumplimiento a las
obligaciones establecidas en los literales g) y h) del articulo 48.1 del presente Reglamento. (...)"

“Articulo 48.- Obligaciones del generador no municipal

48.1 Son obligaciones del generador de residuos sélidos no municipales:

Los generadores de residuos solidos no municipales que no cuenten con IGA son responsables de:

()

g) Presentar la Declaracion Anual sobre Minimizacion y Gestion de Residuos Sdlidos No Municipales -también
denominada Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos-a través del SIGERSOL;

h) Presentar el Manifiesto de Manejo de Residuos Peligrosos a través del SIGERSOL;

G

Reglamento de la Ley de Gestién Integral de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N°
014-2017-MINAM
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

SEGUNDA. - SIGERSOL

En tanto se implemente el SIGERSOL para la informacion no municipal, el generador de residuos no
municipales debe presentar a la autoridad competente, preferentemente en formato digital, con copia a su
entidad de fiscalizacion ambiental corraspondiente. de ser el caso, los Manifiestos de Residuos Sdlidos

45

Peligrosos y la Declaracion Anual sobra Minimizacion y Gestion de Residuos No Municipales. {...)
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copia a su entidad de fiscalizacion ambiental correspondiente, la DMGRS vy el
MRSP.

De ello, se desprende que, a la fecha de emision de la presente Resolucion, la
obligacién de presentar la DMGRS y el MRSP ha sido modificada en cuenta al
plazo y modo de presentacion. Asimismo, se desprende que en tanto no se
implemente el SIGERSOL, la presentacion de dichos documentos debe
realizarse a la autoridad competente con copia a la entidad de fiscalizacion
ambiental respectiva.

Sobre el particular, como ya se ha hecho mencion, el principio de irretroactividad
contemplado en el Numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, establece
que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le
sean mas favorables. De este modo, las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto
en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos
de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor
la nueva disposicion.

En el presente caso, el tipo infractor materia de analisis tiene como fuente de
obligacion el RLGRS; sin embargo, como se ha mencionado anteriormente, con
posterioridad a este Reglamento se aprobo el Decreto Legislativo N° 1278, que
aprueba la LGIRS. Por tanto, resulta pertinente realizar un analisis comparativo
entre el marco normativo anterior y el actual, para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado:
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Tabla N° 2: Aplicacidon de retroactividad benigna

Regulacion Anterior Regulacion Actual

Hecho (s)
imputado (s)

COPERCO no presenté ante la autoridad competente, la Declaracion de Manejo de Residuos
Sélidos del afio 2016.

ON ¥

\»@Q\Ox‘g
'S 2)
4 Z

( é‘ ﬁ‘
e 5
Ke)

"0) Il om0 é’

%

Norma
Tipificadora
de la
sancion

Reglamento  General de
Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

Articulo 145°.- Infracciones
Las infracciones a las
disposiciones de la Ley y el
Reglamento, se clasifican en:

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM
“Articulo 135.- Infracciones

Sin perjuicio de la respectiva tipificacion de infracciones por el
incumplimiento de las normas sobre la gestion y manejo de los
residuos sdlidos de origen minero, energético, agropecuario,

2. Infracciones leves.- en ; ; oA A
los siguientes casos: agroindustrial, de actividades de la construccion, de los
(.) establecimientos de salud, servicios médicos de apoyo y otros

de competencia sectorial, el OEFA y las EFA de ambito nacional

c) Incumplimiento de otras £ ; . F bt
y regional aplican supletoriamente la siguiente tipificacion de

obligaciones de caracter

formal’. infracciones y escala de sanciones:
Articulo 147°.- Sanciones BASE CAL'A:L.CfAC’ON
Los infractores son pasibles de | | yeeaccion LEGAL GrRAVEDAD |, SANCION
una 'O mas de las siguientes REFERENCIAL DELA :
sanciones administrativas: P o INFRACCION. ¢
2. Infracciones leves:
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, 1. DE LOS GENERADORES DE RESIDUOS NO MUNICIPALES
con excepcion cuando se 1.1 Sobre la elaboracion y presentacién de informacion
trate de residuos peligrosos | [7.7.2. No reportar
que sera de 21 hasta 50 a través del
UIT; SIGERSOL  la
(...) Declaracién
Anual de
Residuos Literales f) e i)
Solidos del articulo 55°
Desde
conforme lo | del Decreto i
establecido en | Legislativo N° heve a,r;osr;es;a&;?_n
las normas | 1278. G
reglamentarias y
complementarias
del Decreto
Legislativo ~ N°
1278.
1.1.3. No
presentar o
reportar el
manifiesto  de | yorar g) del
maneo de articulo 5° y
; Zsh’gﬁ’:; s o o | ferales by e
Y del articulo 55°
autoridad de d
Lo el  Decreto
fiscalizacion Legislativo N° Desde.
ambiental 1278 Leve pmoneslactén
conforme a . hasta 3UIT
lo establecido en
las
normas
reglamentarias y
complementarias
del Decreto
Legislativo  N°
1278.
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Fuente de
Obligacién

Ley General de Residuos
Sélidos, aprobada mediante
Ley N° 27314

“Articulo 37°.- Declaracion,
Plan de Manejo y Manifiesto
de Residuos

Los generadores de residuos
solidos del ambito de gestion no
municipal, remitiran en formato
digital, a la autoridad a cargo de
la fiscalizacion correspondiente
a su Sector, los siguientes
documentos:

37.1 Una Declaracion Anual del
Manejo de Residuos Sdlidos
conteniendo informacién sobre
los residuos generados durante
el afo transcurrido.

37.2 Su Plan de Manejo de
Residuos Solidos que estiman
van a ejecutar en el siguiente
periodo conjuntamente con la
Declaracién indicada en el
numeral anterior, de acuerdo
con los términos que se sefiale
en el Reglamento de Ila
presente Ley.

37.3 Un Manifiesto de Manejo
de Residuos Sélidos Peligrosos
por cada operacion de traslado
de residuos peligrosos, fuera de
instalaciones industriales o
productivas, concesiones de
extraccion o aprovechamiento
de recursos naturales y
similares. Esta disposicion no
es aplicable a las operaciones
de transporte por medios
convencionales o no
convencionales que se realiza
al interior de las instalaciones o
areas antes indicadas.”

Reglamento de la Ley General
de Residuos Solidos,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 25.- Obligaciones
del generador

El generador de residuos del
ambito no municipal esta
obligado a:

1. Presentar una Declaracion
de Manejo de Residuos Sdlidos
a la autoridad competente de su
sector, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 114 del
Reglamento;

Loodl

4. Presentar Manifiesto de
Manejo de Residuos Peligrosos
a la autoridad competente de su

sector de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 115 del
Reglamento;

Fwd]

Articulo  43.- Manejo del
manifiesto

El generador y las EPS-RS o
EC-RS. segun sea el caso que

Decreto Legislativo N° 1278, que aprueba la Ley de Gestion
Integral de Residuos Sélidos

“Articulo 55°.- Manejo integral de los residuos sélidos no
municipales

Tac],

Los generadores de residuos del ambito no municipal se
encuentran obligados a:

L.]

f) Reportar a través del SIGERSOL, la Declaracién Anual de
Manejo de Residuos Solidos.

h) Presentar los Manifiestos de manejo de residuos peligrosos.

Ll

Reglamento de la Ley de Gestion Integral de Residuos
Sdlidos, aprobada mediante Decreto Supremo N° 014-2017-
MINAM

“Articulo 13.- Registro de Informacién en el Sistema de
Informacion para la Gestion de Residuos solidos
(SIGERSOL)

El MINAM administra el SIGERSOL con el propdsito de facilitar
el registro, procesamiento y difusion de la informacion sobre el
manejo y gestion de los residuos solidos, en el marco del
Sistema Nacional de Informacién Ambiental (SINIA).

[l

Las municipalidades, Empresas Operadoras de Residuos
Sdlidos (EO-RS) y generadores del ambito no municipal estan
obligados a_registrar informacién en materia de residuos sélidos
en el SIGERSOL, conforme a lo siguiente:

Foes]

¢) El generador de residuos sélidos no municipales debe reportar
la Declaracion Anual sobre Minimizacién y Gestion de Residuos
Solidos No Municipales sobre el manejo de residuos sélidos
correspondiente al afio anterior. durante los quince (15) primeros
dias habiles del mes de abril de cada afio: y el Manifiesto de
Residuos Sdlidos Peligrosos durante los quince (15) primeros
dias habiles de cada trimestre, en cumplimiento a las
obligaciones establecidas en los literales g) y h) del articulo 48.1
del presente Reglamento.

[-]

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS
SEGUNDA. - SIGERSOL

En tanto se implemente el SIGERSOL para la informacion no
municipal, el generador de residuos no municipales debe
presentar a la autoridad competente, preferentemente en
formato digital, con copia a su entidad de fiscalizacion ambiental
correspondiente, de ser el caso, los Manifiestos de Residuos
Sdlidos Peligrosos y la Declaracién Anual sobre Minimizacién y
Gestion de Residuos No Municipales.
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han intervenido hasta la
disposicion final, remitiran y
conservaran el  manifiesto
indicado en el articulo anterior,
cifiendose a lo siguiente:

1. El generador entregara a la
autoridad del sector
competente durante los quince
primeros dias de cada mes. los
manifiestos originales
acumulados del mes anterior;
en caso que la disposicion final
se realice fuera del territorio
nacional, adjuntara copias de la
Notificacion del pais
importador, conforme al articulo
95 del Reglamento y la
documentacion de exportacion
de la Superintendencia
Nacional Adjunta de Aduanas;

Articulo 115°.- Declaracion de
manejo de residuos

El generador de residuos del
ambito de gestion no municipal
debera presentar dentro de los
primeros quince dias habiles de
cada afio una Declaracion de
Manejo de Residuos Sdlidos,
segun formulario que se adjunta
en el Anexo 1 del Reglamento,
acompanado _del _respectivo
plan de manejo de residuos que
estima ejecutar en el siguiente
periodo, a la  autoridad
competente. Esta derivara una
copia de la misma con un
andlisis de situacion a la
DIGESA.”

61. Del cuadro anterior, se puede apreciar que la obligaciéon del administrado durante
/ laregulacién anterior consistia en presentar la DGMRS y el MRSP dentro de los

QOO Y primeros quince dias habiles de cada afo; no obstante, de acuerdo a la
g‘*\’ regulaciéon actual dicha obligacion ha sido modificada en la forma y plazo de
8 ®presentacién, siendo que la DMGRS correspondiente al afio anterior, debe
H  yege &Jpresentarse durante los quince (15) primeros dias habiles del mes de abril de
i

\.OEFA.»;%}\?” cada afio; y el MRSP durante los quince (15) primeros dias habiles de cada
- trimestre, a través del SIGERSOL.

Sin embargo, de la revision del STD y del acervo documentario transferido de
PRODUCE a OEFA, no se advierte la presentacion de la Declaracion de Manejo
de Residuos Solidos correspondiente al afio 2016 o a un periodo posterior.

En atencién a lo anterior, de lo actuado en el Expediente, se concluye que el
administrado no presento ante la autoridad competente la Declaracion de Manejo
de Residuos Sdlidos, conforme a lo establecido en el RLGRS.

64. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 5 de la Tabla N°
1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo del PAS.

IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE
pe— MEDIDAS CORRECTIVAS

- . IV.1. Marco normativo para la emision de medidas correctivas
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Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccidn, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del
TUO de la LPAG*.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA%®, establece
que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora
haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del SINEFA®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas
que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de
la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon
de una medida correctiva son los siguientes:

33

34

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtin la gravedad de
la infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

(..)"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

o

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los
dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(.o

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(.5

d) La obligacion del responsable del dario a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

-

i) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud ds las personas”.

(El énfasis es agregado).
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a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto
continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de andlisis para la emisidon de una medida correctiva cuando existe efecto
nocivo o este continta

O, ©, O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Sedeclarala sobre-el ambiente. 16 lograr la restauracion,
rc-suons_a!_)ilidad del recursos naturales y la reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dano
ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; habida cuenta que
la medida correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales
efectos nocivos®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se
encontrara habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada
que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, [os recursos
naturales y la salud de las personas; v,

C) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no

En ese mismo sentido, Mordn sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora
es uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora da la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo
Ano 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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contintia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion
0, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas,
la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta
lo siguiente:

(i)  cuales el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i) cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto
nocivo, de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO
de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de

compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de

proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios,
se debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; v,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si
corresponde dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, la supuesta conducta infractora imputada al administrado
se encuentra referida a que no realizdé los monitoreos ambientales de los
componentes Calidad de Aire, Parametros meteorolégicos, Emisiones
Atmosféricas y Ruido, correspondientes al Semestre 2016-Il y 2017-I,
incumpliendo lo establecido en su DAP.

39

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(i)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaréd a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.

(--)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(:-2)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar".

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa. las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dario a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en iérminos ambientales y/o economica.
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De la revisién de los medios probatorios que obran en el Informe de Supervision,
no se ha podido verificar que el presente hecho imputado haya generado algun
dafo real a la salud de las personas o algun tipo de alteracion negativa a un
componente ambiental.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, resulta pertinente indicar que, el hecho de no
realizar los monitoreos ambientales de los componentes ambientales en la
Planta San Martin de Porres con una frecuencia semestral de acuerdo a lo
establecido en el DAP, impide conocer el comportamiento de los contaminantes
en un determinado periodo de tiempo. Los monitoreos forman parte de
evaluaciones integrales de calidad ambiental, las cuales permiten medir las
tendencias temporales y espaciales de la calidad del ambiente, identificar
fuentes contaminantes, medir los efectos de dichos contaminantes sobre los
componentes ambientales y verificar la eficiencia de las medidas de prevencion,
mitigacion y control implementados por el administrado.

Cabe sefialar que para el desarrollo de su actividad el administrado cuenta con
hornos, empleando como combustible GLP y petréleo diésel®®, durante su
funcionamiento genera emision de gases contaminantes y particulas, por ello se
consideré como medida de control de las emisiones su monitoreo, sin embargo,
no ha realizado los monitoreos establecidos en su DAP.

Por otro lado, de acuerdo a la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), la
contaminacioén del aire representa un importante riesgo medioambiental para la
salud*'. Entre los principales efectos de sus contaminantes se encuentran los
siguientes:

e El plomo (Pb), puede penetrar en el cuerpo por la inhalaciéon de
particulas de plomo generadas por la combustién de materiales que
contienen este metal. Una vez dentro del cuerpo, el plomo se
distribuye hasta alcanzar el cerebro, el higado, los rifiones y los
huesos, y se deposita en dientes y huesos, donde se va
acumulando con el paso del tiempo*2,

e  Material particulado (PM10), que pueden penetrar profundamente
en los pulmones e inducir la reaccion de la superficie y las células
de defensa®.

e  Mondxido de Carbono (CO): En personas que inhalaron monéxido
de carbono se han descrito dolor de cabeza, nausea, vomitos,
mareo, vision borrosa, confusion, dolor en el pecho, debilidad, falla
cardiaca, dificultad para respirar.

40

41

42

43

Pag. 11 del Acta de Supervision

Pag. 12 del Acta de Supervision

De acuerdo al Acta, el equipo supervision sefiala que la Planta San Martin de Porres se encuentra en una zona
industrial y colinda con otras empresa, sin embargo se observa que la planta se encuentra ubicadas en la parte
inferior de una zona existen viviendas.

Fuente: Organizacion Mundial de la Salud (OMS)

Disponible en:
http://Amww.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/ambient-(outdoor)-air-quality-and-health
[Fecha de consulta: 06.11.2018]

Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Contaminacion del Aire Ambiental

Disponible en:
https://www.paho.org/hg/index.php?option=com_content&view=article&id=12918%3A2017-ambient-aii-
pollution&catid=2619%3Aenvironmental-health&ltemid=42246&lang=es

[Fecha de consulta: 06/11/2018]
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Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucién, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompafan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicién o reparacion de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que
se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestiéon
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental
se establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la
autoridad certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de
evaluaciéon ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencion,
mitigacién o correccion previstas para las actividades de los administrados,
conforme a lo sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accién comprendida en
el listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y
demés requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion. extraccion o colecta de recursos forestales
y de fauna silvestre o recursos hidrobioldgicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion. informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracion jurada.”
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Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida correctiva

Conducta
Infractora

Medida Correctiva

Obligacién

Plazo de
Cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el cumplimiento

Acreditar la realizacion

En un plazo no mayor de
cinco (05) dias habiles,
contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, el administrado

del. o debera presentar a esta
ambiental de los - - -
. . Direccion un informe
componentes: Calidad
3 0C detallado que contenga la
del aire, Emisiones S
i el siguiente documentacion:
El administrado no ; ! i) El Informe de Monitoreo
realizo los Parametrps_ Ambiental de los
monitoreos Melsoroltgieos y componentes
ambientales de los Falio, canfowns & Io amb?entales debera
componentes gsﬁgﬁgoszz?\;%i g: En un plazo no contener: éertiﬁcado de
Calidad de Aire, Po?res en | Mayor de treinta calibracion de los equipos
Parametros e 03 Y (30) dias habiles, utilizados en campo (in
o cumplimiento del :
meteoroldgicos, ariiaile 15° del contado desde el situ), cadenas de
Emisiones Degrets: Supiemo: N° dia siguiente de la custodias e Informes de
Atmosféricas y p notificacion de la Ensayo que incluya los
Ruido, ?;371;3;1 S;DRgUDeLigSO presente resultados de los
correspondientes  al et dé Resolucion monitoreos, los cuales
Semestre 2016-1l vy ) Directoral. deberan acreditar que se

2017-1, incumpliendo
lo establecido en su
DAP.

mediciones, analisis y
registro de resultados a
través de organismos
acreditados por el

realizé a traves de
organismos  acreditados
por INACAL de ser el caso
o por una entidad con

INACAL o por una o

anfidad s reconomr_qlentp 0

rsssnatimichte o certificacion internacional

certificacion en su defecto.

h A if) Medios probatorios

internacional®. : 2
visuales (fotografias)

debidamente fechados vy
con coordenadas UTM
WGS 84 que acrediten la
ejecucion del proceso de
monitoreo.

La medida correctiva tiene como finalidad que el administrado realice los
monitoreos de los componentes ambientales en cumplimiento de su DAP, a
través de organismos acreditados por el INACAL u otra entidad con
reconocimiento o certificacién internacional en su defecto, a fin de obtener
resultados confiables y; asi prevenir y controlar los efectos adversos que
representen el riesgo de afectacion a la salud o el ambiente.

“sescscssansgs

INDUSTRIA
%, »

85. A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracién el servicio de monitoreo
45 Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE

v s Articulo 15.- Monitoreos

(i)

15.2 El muestreo, ejecucion de mediciones, analisis y registro de resultados deben ser realizados por
organismos acreditados por 2l Instituto Nacional de Calidad (INACAL) u otra 2ntidad con reconocimiento o
certificacion internacional en su defscto, para los respectivos parametros, metodos y productos. El organismo
acreditado debe ser independients del titular.
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ambiental para estudio de emisiones en refineria Talara, cuyo plazo de ejecucion
es de treinta (30) dias calendarios*® (22 dias habiles). Asimismo, se considera
un plazo adicional de 15 dias calendarios (11 dias habiles) para la remision del
Informe de Ensayo por el Laboratorio acreditado correspondiente.

Adicionalmente se establece un plazo de cinco (5) dias habiles para que el
administrado presente el informe con las medidas adoptadas que acrediten el
cumplimiento de la medida correctiva ante esta Direccion.

Hecho Imputado N° 2

En el presente caso, la supuesta conducta infractora imputada al administrado
se encuentra referida a que no cuenta con un almacén central para el acopio de
los residuos soélidos peligrosos generados en la Planta San Martin de Porres, de
acuerdo a lo establecido en el RLGRS.

De la revision de los medios probatorios que obran en el Informe de Supervision,
no se ha podido verificar que el presente hecho imputado haya generado algun
dano real a la salud de las personas o algun tipo de alteracion negativa a un
componente ambiental.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, corresponde precisar que los residuos
peligrosos como waypes con grasa, petréleo y aceite hidraulico evidenciados
durante la Supervision Especial 20174, representan riesgos relacionados con la
salud, toda vez que su exposicion puede producir sarpullidos, dolores de cabeza
y temblores*®.

En ese sentido, la presente conducta infractora podria ocasionar el riesgo de
afectacion a la salud de las personas, toda vez que, al no contar con un almacén
central de residuos peligrosos que cuente con las condiciones de seguridad
respectivas, podria generarse durante el manejo y almacenamiento de éstos el
riesgo de ser manipulados sin considerar su caracteristica intrinseca de
peligrosidad ni su naturaleza, pudiendo producir efectos tdxicos en la salud, y al
no encontrase techado, las condiciones ambientales influenciarian a los residuos
pudiendo generar el deterioro del recipiente que lo contiene, produciendo su
derrame o descomposicion formando otros productos toxicos.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompanan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicién o reparacién de la situaciéon alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de

Servicio de Monitoreo Ambiental para Estudio de Emisiones en refineria Talara. N° del Contrato 4100004983.
- Orden de Trabajo a Terceros N° 414983.

- Plazo de Ejecucion: Treinta (30) dias calendario

Disponible en:
https://zonasegura.seace.gob.pe/documentos/mon/docs/contratos/2016/2433/3445356660439493radA10A1.p
df

[Fecha de consulta: 06.11.2018].

Pag. 8 del Acta de Supervision.

Agencia para Sustancias Toxicas y el registro de Enfermedades (ATSDR en espanol). ToxFAQs™ - Aceite
usado de carter (Aceite usado de motor).

Disponible en:

https://www.atsdr.cdc.gov/es/toxfags/es tfacts102.html

{Fecha de consulta: 06.11.2018]
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la Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que
se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

92. En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de las
obligaciones ambientales establecidas en la normativa vigente, ello genera un
riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo del
presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta infractora,
por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan asegurar que
durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos nocivos al
ambiente.

93. Por tanto, la medida mas idonea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de la normativa ambiental vigente, en un plazo determinado.

94. Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

95. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 3: Medida correctiva

Medida Correctiva

Conducta

Infractora Obligacion Plaz_o f]e Fo_rma y,plazo para

Cumplimiento acreditar el cumplimiento

En un plazo no mayor de

cinco (5) dias habiles contado

desde el dia siguiente del

Acreditar la término del plazo para

implementacion del cumplir la medida correctiva,

El administrado Nno| gimacén central de debera remitir a esta

cuenta B0 | coctadnae sélidos Direccion un informe técnico

un almacén central . donde detalle las acciones
peligrosos en la Planta | En un plazo de

para el acopio de los ejecutadas, tales como:

residuos sélidos | San .l:jllartindde PO”TS: E::grer:jt; sy hg:)?lterg () Caracteristicas y
peligrosos consi er'an. o as staae s ol efspe~c1ﬁcaC|ones' del

: generados en la c_ara?tenstlcas. de dia siguiente de| - dlsepo del almacen. .
V& eeesnennen 5 || Planta San Martin de | disefio establecidas en | potificada Iz | () Medios probatorios
\:{;%;NDUSTRlQ“\\ Porres, de gcuerdoa el Articulo 54° del|presente v!suales (fotog{aflas y/o
| Keglamento. de la | Redlamento  del| Resolucion s Mgl
Ley General de|Decreto Legislativo N° Cireglomal coordenadas UTM
Residuos Sélidos. 1278. WGS84, que acrediten la
implementacion del

almacén central para
residuos peligrosos,

(i) Plano de ubicacion del
almacén central de
residuos peligrosos.

96. La medida correctiva tiene como finalidad que el administrado cumpla con
p— implementar el almacén central de residuos solidos peligrosos, de acuerdo con
las caracteristicas de disefio de almacenamiento central establecidas en el
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articulo 54° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, como son: (i)
techado y cercado, (ii) sistemas de impermeabilizacion, contenciéon y drenaje
acondicionados y apropiados (segun corresponda), (iii) sefializacion en lugares
visibles, (iv) sistemas contra incendio, entre otros.

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracién el Contrato N° 50-2018
Adjudicacién Simplificada N° 1706A01021 “Contratacion del Servicio de
Mantenimiento de los Ambientes Solidos” relacionado al mantenimiento de los
ambientes de residuos soélidos, en el que se considera un plazo de sesenta (60)
dias calendarios*®, el cual equivale a 44 dias habiles.

En ese sentido, tomando en cuenta las etapas que forman parte de la
implementacién del almacén central de residuos peligrosos, como: (i) la
contratacion de personal, (ii) obras civiles, (iii) montaje mecanico y/o eléctrico y
(iv) otros que el administrado considerara pertinente, los cuarenta y cuatro (44)
dias habiles contados desde el dia siguiente de recibida la notificacion de la
presente resolucion directoral se considera un tiempo razonable para la
ejecucion de la medida correctiva y cinco (5) dias habiles para elaborar el informe
técnico correspondiente.

Hecho Imputado N° 3

En el presente caso, la supuesta conducta infractora imputada al administrado
se encuentra referida a que no segregd ni acondiciond adecuadamente, de
acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, los residuos soélidos
peligrosos y no peligrosos generados en la Planta San Martin de Porres,
incumpliendo lo sefialado en el RLGRS.

De la revision de los medios probatorios que obran en el Informe de Supervision,
no se ha podido verificar que el presente hecho imputado haya generado algun
dafio real a la salud de las personas o algun tipo de alteracion negativa a un
componente ambiental.

Sin perijuicio de lo antes sefialado, de acuerdo al acta de supervisién, durante la
Supervision Especial 2017 se observo en diversas areas de la planta (area de
corte, area de extrusion, frente al almacén de materia prima), cilindros metalicos
no rotulados conteniendo residuos tales como plasticos, waypes, cartones,
restos metalicos, madera, entre otros, mezclados entre si.

Sobre el particular, cabe sefialar que la inadecuada segregacion y falta de
acondicionamiento de los residuos solidos aumentaria la probabilidad de que los
residuos peligrosos transfieran sus caracteristicas de peligrosidad a los residuos
no peligrosos, representando un riesgo de afectacion a la salud de las personas
durante el manejo y disposicion final de los residuos solidos generados en la
Planta San Martin de Porres.

Corresponde precisar, como se ha indicado anteriormente, que los residuos
peligrosos como waypes con grasa, petroleo y aceite hidraulico, representan

49

Sistema Electronico de Contrataciones del Estado. Contrato N° 50-2018. Adjudicacion Simplificada
N° 1706A01021. “Contratacion del servicio de mantenimiento de los ambientes de residuos (...)"

Plazo de ejecucién de la prestacion

El plazo de sjecucion del prasente contrato es de sesenta (60) dias calendarios (...)

Consultado 21 06.11.2018 y disponible en:
hitps://zonasequra.seace.gob.pe/documentos/mon/docs/contratos/2018/2543/352915115032018102203.pdf
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riesgos relacionados con la salud, toda vez que su exposicién puede producir
sarpullidos, dolores de cabeza y temblores®°.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompanfan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicion o reparacién de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que
se consideren necesarias para evitar la continuaciéon del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de las
obligaciones ambientales establecidas en la normativa vigente, ello genera un
riesgo de alteracién negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo del
presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta infractora,
por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan asegurar que
durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos nocivos al
ambiente.

Por tanto, la medida mas idonea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de la normativa ambiental vigente, en un plazo determinado.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefalado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 4: Medida correctiva

Medida Correctiva

Conducta

Infractora Obligacion Plaz'o fie Forma VoRle=a ey
Cumplimiento acreditar el cumplimiento
El administrado no | Acreditar la En un plazo no mayor de
segrego ni|implementacion ~ de|En un plazo no |cinco (5) dias habiles contado
acondicion6 contenedores mayor de treinta y | desde el dia siguiente de

adecuadamente, de |rotulados para el|tres (33) dias | vencido el plazo para cumplir
acuerdo ” su | acondicionamiento de | habiles contado | la medida correctiva, debera

naturaleza fisica, | los residuos solidos

quimica y biologica, | peligrosos y MO hotificacion de la | las acciones ejecutadas para
los residuos sdlidos | peligrosos generados | presente la implementacion de los
peligrosos  y  no | en diversas areas de la | Resolucion dispositivos a fin de realizar
peligrosos Planta San Martin de | Directoral. el  acondicionamiento vy

generados en la|Porres, conforme a lo

desde el dia | presentar a esta Direccion un
siguiente de la|informe técnico donde detalle

segregacion de los residuos

50

Agencia para Sustancias Toxicas v 2l registro de Enfermedades (ATSDR en espanol). ToxFAQs™ - Aceite
usado de carter (Aceite usado de motor).

Disponible en:

hitps://www.atsdr.cdc.gov/es/toxfaqs/ss_tfacts102.html

[Fecha de consulta: 4 de abril d2 2013]
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Planta San Martin de | dispuesto en el solidos peligrosos y no
Porres, incumpliendo | reglamento del peligrosos, adjuntando
lo sefalado en el|Decreto Legislativo N° medios visuales (fotografias
RLGRS, toda vez| 1278, que aprueba la g color ylo videos
. e debidamente fechados y con
que se observo: Ley de Qestlon Iptegral coordenadas UTM WGS-84),
. de Residuos Sdlidos. entre ofros (manifiestos de
- Mezcla de residuos residuos peligrosos).
solidos, tales
como: plasticos,
waypes

impregnados con
grasas y/o aceites,
cartones y metales

contenidos en
cilindros metalicos
sin rotulo y

dispuestos  sobre
falso  piso de

concreto de
diversas areas de
la Planta.

No cuenta con
contenedores
debidamente
rotulados para el
acopio temporal de
los residuos solidos
generados dentro
de la zona
productiva.

104.

La medida correctiva tiene por finalidad que el administrado segregue vy
acondicione los residuos solidos peligrosos y no peligrosos en dispositivos de
almacenamiento rotulados, en condiciones seguras que eviten la contaminacion
del lugar o la exposicion del personal o terceros a riesgos relacionados con la
salud y el ambiente.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha considerado de manera referencial, el plazo establecido en el proceso por
competencia menor-CME-0170-2014-OTL/Petroperu adquisicion de cilindros
metalicos vacios para segregacion de residuos sélidos - primera convocatoria,
en el que establecen un plazo de treinta (30) dias calendarios®' (22 dias habiles).
Adicionalmente se considera un plazo de 11 dias habiles para realizar el
acondicionamiento de los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos. Conforme
a lo expuesto, se propone un plazo de 33 dias habiles para cumplir con la medida
correctiva.

Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE). Competencia menor-CME-0170-2014-
OTL/Petroperu: Adquisicion de cilindros metalicos vacios para segregacion de residuos solidos - primera
convocatoria” 2014, en el que se establece como plazo el siguiente:

“PLAZO DE ENTREGA

El plazo maximo en que debera efectuarse la entrega sera de treinta (30) dias calendario. computables a partir
del dia siguiente de recibida la Orden de Compra via fax o correo electrénico”.

Disponibie en:

http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2014/002433/003581 CME-170-2014-OTL PETROPERU-
BASES.pdf

[Fecha de consulta: 06.11.2018]

Pagina 30 de 53



107.

108.

109.

110.

Expediente N° 0532-2018-OEFA/DFAI/PAS

. Adicionalmente se establece un plazo de cinco (5) dias habiles para que el

administrado presente el informe con las medidas adoptadas que acrediten el
cumplimiento de la medida correctiva ante esta Direccion.

Hecho imputado N° 4

En el presente caso, la supuesta conducta infractora imputada al administrado
se encuentra referida a que no realizo la disposicion final de los residuos soélidos
peligrosos generados en la Planta San Martin de Porres a través de una EPS-
RS autorizada, toda vez que, los residuos sélidos generados del proceso de
fundicion de metales fueron dispuestos a través de tercero no identificado,
incumpliendo lo establecido en el RLGRS.

De la revision de los medios probatorios que obran en el Informe de Supervision,
no se ha podido verificar que el presente hecho imputado haya generado algun
dafio real a la salud de las personas o algun tipo de alteracion negativa a un
componente ambiental.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, es preciso sefialar que al disponer los
residuos peligrosos que se generan en la Planta San Martin de Porres a través
de terceros no identificados, existe incertidumbre del lugar de disposicion final
por lo que podrian estar disponiéndose hacia un “relleno Sanitario” o “botaderos”
lo que generaria el riesgo de afectacion al componente suelo, toda vez que, el
administrado al no considerar la peligrosidad de los residuos y entregarlos a
empresas que no cuentan con personal capacitado y equipos especializados
para la disposicion final de dichos residuos.

Cabe sefalar que un botadero es un lugar de acumulacién inapropiada de
residuos sélidos en vias y espacios publicos, asi como en areas urbanas, rurales
o baldias que genera riesgos sanitarios o ambientales, carecen de autorizaciéon
sanitaria®? y respecto a un relleno sanitario®®, es una instalacién que no se
encuentra categorizada para el confinamiento de los residuos soélidos peligrosos,
dado que no cuenta con la infraestructura y tecnologia adecuada para el
confinamiento seguro de los residuos sélidos peligrosos.

En este sentido, los residuos solidos peligrosos (waypes con grasa, petréleo y
aceite hidraulico) deben ser recolectados, trasladados mediante una Empresa
Operadora de Residuos Sélidos EO-RS debidamente registrada para la
prestacion de servicios y dispuestos a un relleno de seguridad®, lugar idoneo
qgue permite el confinamiento seguro sobre un suelo impermeabilizado y un area

53
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Direccion General de Politicas Normas e Instrumentos de Gestion Ambiental

2012 Glosario de Términos para la Gestion Ambiental Peruana.

Consultado: 06.11.2018 y disponible en:
http://siar.regionjunin.gob.pe/documentos/glosario-terminos-gestion-ambiental-peruana

Cabe enfatizar, que el relleno sanitario utiliza principios de ingenieria para confinar los residuos soélidos no
peligrosos a fin de reducirla al menor volumen posible y cubrirla con una capa de tierra al final de cada dia o
en periodos menores si fuera necesario. Sin embargo, dichos principios de ingenieria son destinados para el
tratamiento de residuos no peligrosos.

Fraume R. Néstor Julio

2006 Manual ‘Abecedario ecologico, la mas completa guia de términos ambientales”. Bogota, Editorial San
Pablo, pp. 270

Relleno de seguridad: Instalacion para dar disposicion final en el terreno a rasiduos peligrosos no procesables,
no reciclables. no combustibles o residuales de otros procesos de su tratamiento, que mantienen sus
caracteristicas de peligrosidad.

Consultado 05.11.2018 y disponible en:
https://books.qoogle.com.pe/books?id=rrGMx_DpbfAC&pa=PT271&dq=%22relleno+de+sequridad%22&hi=es
&sa=xX&radir_esc=vitv=onepage&q=%22relleno%20de%20sequridad%22&=false
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donde se le brinda un tratamiento adecuado basados en los métodos de
ingenieria, a fin de evitar la filtracion de los lixiviados, la contaminacién del suelo
y de la napa freatica.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompanan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposiciéon o reparacion de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que
se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de las
obligaciones ambientales establecidas en la normativa vigente, ello genera un
riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo del
presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta infractora,
por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan asegurar que
durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos nocivos al
ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de la normativa ambiental vigente, en un plazo determinado.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 5: Medida correctiva

Medida Correctiva
Plazo de Forma y plazo para
Cumplimiento acreditar el cumplimiento

Conducta
Infractora Obligacion

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles contado
desde el dia siguiente del
término del plazo para
En un plazo no|cumplir la medida correctiva,
mayor de ftreinta|debera remitir a esta
(30) dias habiles | Direccion un Informe Técnico
contado desde el|en el cual adjuntara:

dia siguiente de

Acreditar la
contratacion de una
Empresa Operadora
de residuos Solidos
(EO-RS)  autorizada
por la autoridad
competente para
realizar la disposicion

El administrado no
realizo la disposicion
final de los residuos
solidos  peligrosos
generados en la
Planta San Martin de
Porres a través de

una Empresa| .. : notificada la | a)Copia del contrato
final de los residuos ;
Prestadora de| .. - presente establecido entre el
i solidos peligrosos = s

ger\{lcws - de generados en la Planta Rfesolumon administrado y la Empresa
esiduos Solidos San Martin de Porres Directoral. Operadora de Residuos

St v | P o el

que, los residuos g ' b) Copia de los manifiestos y

solidos  generados certificados de la
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del proceso de disposicion final de los
fundicion de metales residuos solidos peligrosos
fueron dispuestos a (waypes con grasa,
través de tercero no petréleo y aceite
identificado, hidraulico).

incumpliendo lo

estab]ecido en el El informe téCniCO dEberé ser
RLGRS. firmado por el representante

legal.

117. La medida correctiva, tiene como finalidad que el administrado realice la
disposicion final de los residuos soélidos peligrosos que se generan en la Planta
San Martin de Porres hacia un relleno de seguridad, a través de una EO-RS
debidamente autorizada, a fin de impedir efectos negativos en la calidad del
suelo y en la salud de las personas.

118. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
en el presente caso se ha tomado en consideracion las Bases Administrativas
“Adjudicacién Directa Selectica N° 0001-2014” del Servicio de Transporte,
Tratamiento y Disposicion final de Residuos Solidos Peligrosos vy
Biocontaminantes, en las que se considera un plazo de treinta (30) dias habiles®®.

119. En este sentido, se ha establecido un plazo razonable de treinta (30) dias habiles
para que el administrado cumpla con la medida correctiva. En dicho plazo podra
realizar las gestiones necesarias a fin de contratar los servicios de una EO-RS
para la disposicién de los residuos solidos peligrosos.

120. Asimismo, se le otorgan cinco (5) dias habiles adicionales para que el
administrado presente el contrato que acredite el cumplimiento de la medida
correctiva ante esta Direccion.

Hecho imputado N° 5

Z\ En el presente caso, la supuesta conducta infractora imputada al administrado,
se encuentra referida a que el administrado no presentd la Declaracion de
Manejo de Residuos Solidos correspondiente al afio 2016 a la autoridad
competente.

Sobre el particular, corresponde sefialar que la imputacion materia de andlisis se
trata del incumplimiento de una obligacién de caracter formal, la cual no genera
per se efectos negativos o nocivos al ambiente, que deban corregirse o
revertirse. Cabe indicar que la presentacion de la Declaracion de Manegjo de
Residuos Soélidos permite que la Administracion conozca las acciones
ejecutadas y por ejecutar del titular de la actividad industrial en cuanto a gestion

25 Adjudicacion directa selectiva N° 0001-2014- Honadomani SB. “Primera Convocatoria”. Contratacion del

servicio de transporte, tratamiento y disposicion final de residuos soélidos peligrosos y biocontaminantes del
Hospital Nacional Docente Madre Nifio San Bartolomé. Pag. 17
Capitulo I: Generalidades

€3

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO

Los servicios materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo de 365 (Trescientos sesentay cinco)
dias calendarios. Dicho plazo constituye un requerimiento técnico minimo que debe coincidir con lo establecido
en el expediente de contratacion.

R )

7& - De acuerdo a las clausulas del contrato, el servicio se prestara de manera mensual o cuando hava
S MGAy L exceso de residuos.
Consultado 06.11.2018 y disponiole sn
http://mwww.sanbartolome.gob.ps:8080/Transparencia/Publicacion2014/Logistica/ADS001 -
2014%20Servicio%20Transporie% 20 Tratamiento%20y%20Disposicion%20de%20Reciduos %20Solidos . pdf
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de residuos soélidos en sus instalaciones, en un determinado periodo de tiempo

Asimismo, dicha obligaciéon debia cumplirse en el ciclo establecido en la
normativa vigente, para que el fiscalizador pueda conocer de manera rapida y
oportuna las acciones ejecutadas por el titular de la actividad industrial acerca
del periodo inmediatamente vencido, asi como las acciones que planea
desarrollar durante el proximo periodo, y de esta manera, poder ejecutar
acciones de fiscalizacion ambiental, en caso corresponda.

Por ello, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, no corresponde el dictado de medida correctiva respecto del presente
hecho imputado.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° del TUO de la LPAG®®.

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego
es multiplicado por un factor® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o
real, es decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente®®:

Multa (M) = (—i—). [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7)

56

57

58

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()"

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas
base y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N°
007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 887-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 7 de noviembre del 2018, la Subdireccién de
Sancién y Gestion Incentivos de la Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos realizé la siguiente evaluacion del calculo de multa, el cual forma parte
integrante de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del TUO
de la LPAG.

Hecho Imputado N° 1:

El administrado no realizé el monitoreo ambiental de los componentes calidad
de aire, parametros meteorologicos, emisiones atmosféricas y ruido,
correspondiente al semestre 2017 — |, incumpliendo lo establecido en su DAP.

La Resolucién Subdirectoral propuso que la eventual sancién aplicable tendria
como tope minimo cinco (5) UIT y hasta un maximo de quinientos (500) UIT. No
obstante, con fecha 16 de febrero del 2018, fue publicada en el diario Oficial El
Peruano, la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, mediante
la cual se aprobo la nueva tipificacion de infracciones administrativas
relacionadas con los Instrumentos de Gestién Ambiental, la misma que establece
un nuevo rango de sancion para los casos relacionados al hecho imputado
materia de analisis. En ese sentido, la nueva sancién monetaria tiene un rango
pecuniario minimo de 0 y como maximo la suma de 15 000 UIT.

Sobre el particular, como ya se ha precisado, el numeral 5 del articulo 246° del
TUO de la LPAG, recoge el principio de irretroactividad, el cual establece que
son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir
el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean
mas favorables®.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacion anterior y actual sobre la materia para determinar si en el
presente caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

De la comparacion entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:

59

Texto Gnico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(s3]

5. lrretroactiviclad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir 2/
administrado en [a conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras prodtcen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto dle
las sancionss en gjscucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.
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oREAmBIental

Tabla N° 6: Comparacion del marco normativo

Analisis integral aplicado a la retroactividad benigna

Norma Regulacion anterior A Regulacion actual

Numeral 2.1 del Cuadro Tipificacion | Numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones administrativas y | de Infracciones administrativas y Escala
escala de sanciones relacionadas | de Sanciones relacionadas con los
con los instrumentos de Gestion | instrumentos de Gestion Ambiental,
Ambiental y el desarrollo de | aprobada mediante Resolucion de
Actividades en zonas prohibidas, | Consejo  Directivo N°  006-2018-
aprobada mediante Resolucién de | OEFA/CD

Consejo Directivo N° 049-2013-

Tipificadora

OEFA/CD

Multa:
Multa: Hasta 15 000 UIT
De 5a 500 UIT

En atencién a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacion con el anterior, toda vez que,
actualmente la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD dispone
una consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancién
minimo considerado—, razén por la cual, se aplicara el principio de retroactividad
benigna en el presente caso.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en
funcion de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de
los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-
2017-OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no realizé los monitoreos ambientales de los componentes calidad
de aire, parametros meteorolégicos, emisiones atmosféricas y ruido,
correspondientes al semestre 2017 — |, incumpliendo lo establecido en su DAP.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para evaluar adecuadamente la carga contaminante de sus
efluentes. En tal sentido, el costo evitado consiste en el costo de contratacion de
los servicios de un (01) profesional (ingeniero) y un (01) técnico asistente por dos
(02) dias de labores para la realizaciéon de los monitoreos y la realizacion del
informe. Adicionalmente, se ha considerado el costo de los analisis de laboratorio
para los parametros comprometidos con el objetivo de determinar la calidad
ambiental del aire, parametros meteorologicos, emisiones atmosféricas y ruido
(para mayor detalle ver Anexo N°1).

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®® desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo
evitado es expresado en la UIT vigente.

El COK es |a rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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138. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Detalle del calculo del beneficio ilicito
Descripcion Valor
CET: Costo evitado por no realizar los monitoreos ambientales de los
componentes calidad de aire, parametros meteorolégicos, emisiones atmosféricas
2 . - . . S/. 4,606.13
y ruido, correspondientes al semestre 2017 — |, incumpliendo lo establecido en su
DAP @
COKen S/.®) 11.00%
COKmen S/. 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 12
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COKm) 7] S/.5,110.71
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT®)o1s S/. 4 150.00
Beneficio ilicito (UIT) 1.23 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo | del Informe Técnico

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha final del periodo en el cual no se
realizaron los monitoreos, segun lo establecido en su instrumento (11/09/2017), y la fecha del calculo de
la multa (septiembre 2018), segtn lo desarrollado en el Informe Técnico.

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisiéon noviembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es septiembre del 2018, ello por la disponibilidad de informacién.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pefindicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos.

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 1.23 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion muy alta®" (1.0), debido a que el
hecho imputado esta relacionado a una infraccion formal®?,

Factores de gradualidad (F)

141. En cuanto a los factores de gradualidad, el presente caso no evidencia un
impacto potencial, por lo que el valor de este factor sera de uno (equivalente al
100%).

& Conforme con la tabla N°1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de

STE N los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
?:d' Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N® 024-2017-OEFA/CD.

BT T Y 82 Es preciso sefalar que la conducta imputada reduce la posibilidad de detectar un presunto incumplimiento a la
. normativa ambiental. Sin embargo, como 2l prasante caso se ancuentra en la ultima etapa del procadimizsnto
administrativo sancionador, se ha considerado mantener la probabilidad muy alta, ello debido a que resulta

garantista.
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ental:

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la metodologia de calculo de la multa descrita en el numeral
114, se identificé que la multa asciende en total a 1.23 UIT.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Resumen de la sancion impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1.23 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 1.00
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 1.23 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

En ese sentido, y en aplicacion de lo establecido en el articulo 5° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, Tipificacion de
infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con los
Instrumentos de Gestidbn Ambientales, aplicables a los administrados que se
encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, la multa a imponer
ascenderia a 1.23 UIT. En ese sentido, corresponde sancionar con dicho monto
al administrado.

Hecho Imputado N° 2:

El administrado no cuenta con un aimacén central para el acopio de los residuos
solidos peligrosos generados en la Planta San Martin de Porres, de acuerdo a lo
establecido en el RLGRS.

La Resolucién Subdirectoral propuso que la eventual sancién aplicable tendria
como tope minimo cincuenta y un (51) UIT y hasta un maximo de cien (100) UIT,
en caso se trate de residuos solidos peligrosos. No obstante, con fecha 21 de
diciembre de 2017, fue publicado en el diario Oficial El Peruano, el RLGIRS, el
mismo que establece un nuevo rango de sancién para los casos relacionados al
hecho imputado materia del presente analisis. En ese sentido, la nueva sancion
monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y como maximo la suma de mil
quinientas (1 500) UIT.

Sobre el particular, se debe reiterar lo sefialado en el numeral 5 del articulo 246°
del TUO de la LPAG, el cual establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a

-sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables®.

Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de
las sanciones en sjecucion al entrar en vigor la nuesva disposicion”.
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148. En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacién anterior y actual sobre la materia para determinar si en el
presente caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

149. De la comparacion entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo

siguiente:
Tabla N° 7: Comparacidon del marco normativo
Analisis integral aplicado a la retroactividad benigna
Norma Regulacion anterior Regulacion actual

Reglamento de la Ley de Gestion
Integral de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto

Supremo N° 014-2017-MINAM

Reglamento de la Ley General de

Residuos Sélidos, aprobado mediante | “Articulo 135°.- Infracciones
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. Sin  peruicio de la respectiva
tipificacion de infracciones por el
“Articulo 145°.- Infracciones incumplimiento de las normas sobre la
Las infracciones a las disposiciones de la | gestion y manejo de los residuos
Ley y el Reglamento, se clasifican en: sélidos de origen minero, energético,
(...) agropecuario,  agroindustrial, de
2. Infracciones graves. - en los siguientes | actividades de la construccion, de los
casos: establecimientos de salud, servicios
(...) médicos de apoyo y ofros de
d) Incumplimiento de las disposiciones | competencia sectorial, el OEFA y las
establecidas por la autoridad | EFAS de ambito nacional y regional
o competente, aplican supletoriamente la siguiente
Hiptiisader (.--) tipificacion de infracciones y escala de

k) Otras infracciones que generen | sanciones:

riesgos a la salud publica y al ambiente. | (...)

1.2 Sobre el manejo de residuos
Articulo 147°.- Sanciones solidos

Los infractores son pasibles de una o | (...)

mas de las siguientes sanciones | 1.2.1.

administrativas: Infraccion:

) No contar con areas, instalaciones y/o
2 infracciones graves contenedores apropiados para el
(--) acopio y

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se | almacenamiento adecuado de
trate de residuos peligrosos, la multa | residuos no municipales desde su
sera de 51 a 100 UIT.” generacion.

Multa:
Hasta 1 500 UIT

150. En atencién a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacion con el anterior, toda vez que,
actualmente el Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM dispone una
consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancion minimo
considerado—, razon por la cual, se aplicara el principio de retroactividad benigna
en el presente caso.

v 151. Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en
B funcion de la Metodologia para el Calculo de las Multas.
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i) Beneficio llicito (B)

152. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no cuenta con un almacén central para el acopio de los residuos
solidos peligrosos generados en la Planta San Martin de Porres, de acuerdo a lo
establecido en el RLGRS.

153. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para la implementacion de un (01) almacén central que reuna las
exigencias minimas del RLGRS. Por ello, para el calculo del costo evitado se ha
considerado la contratacién del personal y el costo de materiales necesarios para
la implementacién del almacén (para mayor detalle ver Anexo N°1).

154. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®* desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo
evitado es expresado en la UIT vigente.

155. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Detalle del calculo del beneficio ilicito
Descripcion Valor
CET: Costo evitado por no contar con un almacén central para el acopio de los
residuos solidos peligrosos generados en la Planta San Martin de Porres, de S/ 9.209 57
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos T
(RLGRS). @
COKen S/.®) 11.00%
COKm en S/. 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento(® 1
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COKm) (@ S/.10,130.28
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT(®)01 S/. 4 150.00
Beneficio ilicito (UIT) 244 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N°1 del Informe Técnico
(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).
(c) Elperiodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (octubre 2017) y la fecha
del calculo de multa (septiembre 2018).
(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision noviembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es septiembre del 2018, ello por la disponibilidad de informacion.
(e) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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156. De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 2.44 UIT.

ii)  Probabilidad de deteccion (p)

157. Se considera una probabilidad de deteccion alta®® de 0.75, para los casos en los
que la infraccién fue verificada mediante una supervision especial. En este caso
se traté de una supervisién especial realizada por la Direccion de Supervision el
11y 12 de octubre del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

158. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor 1 y (b) perjuicio econdmico causado o factor f2.

159. Respecto al primero, se considera que, no contar con un almacén central para el
acopio de los residuos sélidos peligrosos generados en la Planta San Martin de
Porres, de acuerdo a lo establecido en el RLGRS, podria afectar potencialmente
a la salud; por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 60%,
correspondiente al item 1.7 del factor 1.

160. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de hasta 19,6%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 4% al factor de gradualidad 2.

161. En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de
1.64 (164%).

162. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4
Factores de gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 64%

85 Conforme con la tabla N°1 del Anexo |l de la Meiodoiogia para ei calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consegjo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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AmBIEnIal

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7) 164%

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la metodologia de calculo de la multa descrita en el numeral
114, se identificd que la multa asciende en total a 5.34 UIT.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5
Resumen de la sancion impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 244 UIT
Probabilidad de deteccion (p) - 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 164%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 5.34 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

En ese sentido, y en aplicacién de lo establecido en el numeral 1.2.1. del articulo
135° del RLGIRS, la multa a imponer ascenderia a 5.34 UIT. En ese sentido,
corresponde sancionar con dicho monto al administrado.

Hecho Imputado N° 3:

El administrado no segreg6 ni acondiciond adecuadamente, de acuerdo a su
naturaleza fisica, quimica y biolégica, los residuos sélidos peligrosos generados
en la Planta San Martin de Porres, incumpliendo lo sefialado en el RLGRS.

La Resolucién Subdirectoral propuso que la eventual sanciéon aplicable tendria
como tope minimo cincuenta y un (51) UIT y hasta un maximo de cien (100) UIT,
en caso se trate de residuos sélidos peligrosos. No obstante, con fecha 21 de
diciembre de 2017, fue publicada en el diario Oficial El Peruano, el RLGIRS, el
mismo que establece un nuevo rango de sancion para los casos relacionados al
hecho imputado materia del presente analisis. En ese sentido, la nueva sancién
monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y como maximo la suma de mil
(1 000) UIT.

Sobre el particular, se debe reiterar lo sefialado en el numeral 5 del articulo 246°
del TUO de la LPAG, el cual establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacion anterior y actual sobre la materia para determinar si en el
presente caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

De la comparacion entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:
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Tabla N° 8: Comparacion del marco normativo

Analisis integral aplicado a la retroactividad benigna

Norma Regulacion anterior Regulacion actual

Reglamento de la Ley de Gestion
Integral de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM

“Articulo 135°.- Infracciones

Sin  peruicio de la respectiva
tipificacion de infracciones por el
incumplimiento de las normas sobre la
gestion y manejo de los residuos

; . : i sélidos de origen minero, energético,
Las infracciones a las disposiciones de la g 3 g !

8 i agropecuario,  agroindustrial,  de
?e})/ y &l Reglamento, se clasifican e actividades de la construccion, de los

establecimientos de salud, servicios
médicos de apoyo y ofros de
competencia sectorial, el OEFA y las
EFAS de ambito nacional y regional
aplican supletoriamente la siguiente
tipificacion de infracciones y escala de

Reglamento de la Ley General de
Residuos Solidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

“Articulo 145°.- Infracciones

2. Infracciones graves. - en los siguientes
€asos:

(...)

d) Incumplimiento de las disposiciones
establecidas por la autoridad

Tipificadora ?or;;p aiie, sanciones:
k) Otras infracciones que generen () 5 ;
riesgos a la salud publica y al ambiente. 12 SEbie ol MeNnE G TesEan

sélidos

Articulo 147°.- Sanciones (1 '2') 5
Los infractores son pasibles de una o Iﬁfr'ac;cio’n'
Z;;ini;ia mﬁ:‘z, sigutanies  SANUIORES No segregar en la fuente o no manejar
(.. ’ selectivamente los residuos
2m PTR generados, caracterizandolos
) conforme a  criterios  técnicos

apropiados a la naturaleza de cada
tipo de residuos, segun lo establecido
en el Decreto Legislativo N° 1278 y
sus normas reglamentarias y
complementarias.

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se
trate de residuos peligrosos, la multa
sera de 51 a 100 UIT.”

Multa:
Hasta 1 000 UIT

En atencion a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparaciéon con el anterior, toda vez que,
actualmente el Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM dispone una
consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancién minimo
considerado—, razon por la cual, se aplicara el principio de retroactividad benigna
en el presente caso.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en
funcién Metodologia para el Calculo de las Multas.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no segregar ni
acondicionar adecuadamente, de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y
biologica, los residuos sélidos peligrosos generados en la Planta San Martin de
Porres, incumpliendo lo sefalado en el RLGRS.
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174. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para segregar y acondicionar adecuadamente, de acuerdo a su
naturaleza fisica, quimica y biologica, los residuos sélidos peligrosos generados
en la Planta San Martin de Porres, cumpliendo lo sefialado en el RLGRS, (para
mayor detalle ver Anexo N°1).

175. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®® desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo
evitado es expresado en la UIT vigente.

176. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6
Detalle del calculo del beneficio ilicito
Descripcion Valor
CET: Costo evitado por segregar ni acondicionar adecuadamente, de acuerdo a
su naturaleza fisica, quimica y biologica, los residuos sélidos peligrosos S/ 3.729.81
generados en la Planta San Martin de Porres, incumpliendo lo sefialado en el IR
RLGRS®@
COKen S/.® 11.00%
COKm en S/. 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento(© 11
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COKm) T](@ S/.4,102.70
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT(®)01s S/. 4 150.00
Beneficio ilicito (UIT) 0.99 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision (octubre 2017) y la
fecha del calculo de multa (septiembre 2018).

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision noviembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es septiembre del 2018, ello por la disponibilidad de |nformaCIon

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

177. De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 0.99 UIT.

85

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para oiras actividades alternativas que incrementan el fiujo de caja del
infractor.
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i) Probabilidad de deteccién (p)

178. Se considera una probabilidad de deteccion alta®” de 0.75, para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervision especial. En este caso
se tratd de una supervision especial realizada por la Direccion de Supervision el
11y 12 de octubre del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

179. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

180. Respecto al primero, se considera que, no segregar ni acondicionar
adecuadamente, de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biologica, los
residuos solidos peligrosos generados en la Planta San Martin de Porres,
incumpliendo lo sefialado en el RLGRS, podria afectar potencialmente a la salud;
por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 60%, correspondiente
al item 1.7 del factor 1.

181. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de hasta 19,6%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 4% al factor de gradualidad f2.

182. En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de
1.64 (164%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 7.

Cuadro N° 7
Factores de gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+76+{7) 64%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 164%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

el Conforme con la tabla N°1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los tactores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD
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Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la metodologia de calculo de la multa descrita en el numeral
114, se identificd que la multa asciende en total a 2.16 UIT.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8
Resumen de la sancién impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.99 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 164%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 2.16 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

En ese sentido, y en aplicacion de lo establecido en el numeral 1.2.2 del articulo
135° del RLGIRS, la multa a imponer ascenderia a 2.16 UIT. En ese sentido,
corresponde sancionar con dicho monto al administrado.

Hecho Imputado N° 4:

El administrado no realiz6 la disposicion final de los residuos sélidos peligrosos
generados en la planta San Martin de Porres a través de una EPS-RS
autorizada, toda vez que los residuos soélidos generados del proceso de fundiciéon
de metales fueron dispuestos a través del tercero no identificado, incumpliendo
lo establecido en el RLGRS.

La Resolucién Subdirectoral propuso que la eventual sancién aplicable tendria
como tope minimo cincuenta y un (51) UIT y hasta un maximo de cien (100) UIT,
en caso se trate de residuos solidos peligrosos. No obstante, con fecha 21 de
diciembre de 2017, fue publicado en el diario Oficial El Peruano, el RLGIRS, el
mismo que establece un nuevo rango de sancion para los casos relacionados al
hecho imputado materia del presente analisis. En ese sentido, la nueva sancién
monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y como maximo la suma de mil
quinientas (1 500) UIT.

Sobre el particular, se debe reiterar lo sefialado en el numeral 5 del articulo 246°
del TUO de la LPAG, el cual establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulaciéon anterior y actual sobre la materia para determinar si en el
presente caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

De la comparacion entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:
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Tabla N° 9: Comparacion del marco normativo

Analisis integral aplicado a la retroactividad benigna

Norma Regulacién anterior Regulacion actual

Reglamento de la Ley de Gestion
Integral de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto

Reglamento de la Ley General de Supremo N° 014-2017-MINAM

Residuos Sdlidos, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. Articulo 135°.- Infracciones

Sin  peruicio de la respectiva
tipificacién de infracciones por el
incumplimiento de las normas sobre la
gestion y manejo de los residuos

“Articulo 145°.- Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la
Ley y el Reglamento, se clasifican en:

() s i 5 solidos de origen minero, energético,
2. Infracciones graves. - en los siguientes ; . 5

i agropecuario, agroindustrial,  de
(..) ’ actividades de la construccion, de los

d) Incumplimiento de las disposiciones establecimientos de salud, servicios

: : médicos de apoyo y otros de
gzngtzgfes i ‘ aRload competencia sectorial, el OEFA y las

Tipificadora (..) EFAS de ambito nacional y regional
aplican supletoriamente la siguiente

k) Oftras infracciones que generen | .. o . .
) q g tipificacion de infracciones y escala de

riesgos a la salud publica y al ambiente.

sanciones:
. - ; (...)
Articulo 147°.- Sanciones z .
Los infractores son pasibles de una o ;OZI/ dOSsobre o oEGR R sl
mas de las siguientes sanciones
administrativas: fioe)
1.2.4.
foesl Infraccion:

2 infracciones graves

Entregar los residuos no municipales
generados a personas o empresas

(--)
9, Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se distintas a operadores autorizados.

trate de residuos peligrosos, la multa

sera de 51 a 100 UIT. Multa:

Hasta 1 500 UIT

En atencién a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacion con el anterior, toda vez que,
actualmente el Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM dispone una
consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancién minimo
considerado—, razon por la cual, se aplicara el principio de retroactividad benigna
en el presente caso.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en
funcion de la Metodologia para el Calculo de las Multas.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no realizar la
disposicion final de los residuos sélidos peligrosos generados en la planta San
Martin de Porres a través de una Empresa Prestadora de Residuos Sdlidos
(EPS-RS) autorizada, toda vez que los residuos solidos generados del proceso
de fundicion de metales fueron dispuestos a través del tercero no identificado,
incumpliendo lo establecido en el RLGRS.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar la disposicion final de sus residuos peligrosos (residuos
solidos generados del proceso de fundicion de metales) generados 2n su planta

7
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San Martin de Porres, a través de una EPS-RS autorizada (para mayor detalle
ver Anexo N°1).

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®® desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo
evitado es expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 9.
Cuadro N° 9
Detalle del calculo del beneficio ilicito
Descripcion Valor

CET: Costo evitado por no realizar la disposicion final de los residuos solidos

peligrosos generados en la planta San Martin de Porres a través de una Empresa

Prestadora de Residuos Solidos (EPS-RS) autorizada, toda vez que los residuos S/.1,223.66
solidos generados del proceso de fundicion de metales fueron dispuestos a través

del tercero no identificado, incumpliendo lo establecido en el RLGRS @)

COKen S/.® 11.00%
COKmen S/. 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 11
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COKm) 1@ S/. 1,345.99
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT®)01s S/. 4 150.00
Beneficio ilicito (UIT) 0.32 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N°1 del Informe Técnico

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (octubre 2017) y la
fecha del calculo de muita (septiembre 2018).

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision noviembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es septiembre del 2018, ello por la disponibilidad de informacion.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 0.32 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta® de 0.75, para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervisién especial. En este caso

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

Conforme con la tabla N°1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N°® 024-2017-OEFA/CD.
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se trato de una supervision especial realizada por la Direccién de Supervision el
11y 12 de octubre del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

199. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econdmico causado o factor f2.

200. Respecto al primero, se considera que, no realizar la disposicion final de los
residuos solidos peligrosos generados en la planta San Martin de Porres a través
de una Empresa Prestadora de Residuos Sélidos (EPS-RS) autorizada, toda vez
gue los residuos solidos generados del proceso de fundiciéon de metales fueron
dispuestos a través del tercero no identificado, incumpliendo lo establecido en el
RLGRS, podria afectar potencialmente a la flora y fauna; por lo que corresponde
aplicar un factor de gradualidad de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor
i1,

201. Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre el componente fauna. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

202. Se ha considerado que el impacto o dafno potencial se produciria por lo menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
un factor de gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

203. Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. El factor f1 alcanza un valor de 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total de hasta 19,6%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 4% al factor de gradualidad 2.

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de
1.46 (146%).

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 10.

Cuadro N° 10
Factores de gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
...... ()
TRIA &
-QEFA_SQ\\\' f2. El perjuicio econdémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
A f5. Correccion de la conducta infractora s

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad an la conducta del infractor
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(f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7) 46%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 146%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
iv) Valor de la multa propuesta

207. Luego de aplicar la metodologia de calculo de la multa descrita en el numeral
114, se identificé que la multa asciende en total a 0.62 UIT.

208. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 11.

Cuadro N° 11
Resumen de la sancion impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.32 UIT
Probabilidad de deteccion (p) ‘ 0.756
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 146%
b i VanLde la Multa en uiT (B)Ip*(',:),,,, i 0.62 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

209. En ese sentido, y en aplicacién de lo establecido en el numeral 1.2.4 del articulo
135° del Reglamento de la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, la multa a imponer
ascenderia a 0.62 UIT. En ese sentido, corresponde sancionar con dicho monto
al administrado.

VI ANALISIS DE NO CONFISCATORIEDAD

210. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del
articulo 12° del RPAS’®, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por
ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la
fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

211. Al respecto, cabe sefalar que, hasta la fecha de emision de la presente
resolucion, no se cuenta con la informacién del ingreso bruto anual percibido por
el administrado el afio anterior a la fecha de comision de la infraccion. Por lo
tanto, no se ha podido realizar el analisis de no confiscatoriedad a la multa a
imponerse.

=z
A Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
5 Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo

N° 027-2017-OEFA/PCD

)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas
e i, [
-, 12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido
por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais
y de lo dispuesto en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD™.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiiia
Peruana de Metales S.A. - COPERCO por la comisién de las infracciones descritas
en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 en el extremo referido a la no presentacién de la
Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2016, de la Tabla
N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 227-2018-OEFA/DFAI/SFAP, de conformidad
con los fundamentos sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Declarar el archivo del presente PAS iniciado contra Compaiia Peruana
de Metales S.A. - COPERCO, respecto de la infraccion detallada en el numeral 5 de
la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 227-2018-OEFA/DFAI/SFAP, respecto
del extremo referido a la no presentacion del Plan de Manejo de Residuos Solidos
correspondiente al afio 2017; por los fundamentos indicados en la presente
Resolucion.

Articulo 3°. - Sancionar a Compaiia Peruana de Metales S.A. - COPERCO, por la
comision de las infracciones descritas en los numerales 1, 2, 3y 4 de la Tabla N° 1 de
la Resoluciéon Subdirectoral N° 227-2018-OEFA/DFAI/SFAP, con multas ascendentes
a 1.23, 5.34, 2.16 y 0.62 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), respectivamente,
vigentes a la fecha de pago.

Articulo 4°. - Informar a Compainia Peruana de Metales S.A. — COPERCO que

_transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la

Resolucion que impone una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de
ese momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 5°. - Ordenar a Compaiia Peruana de Metales S.A. - COPERCO el
cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en las tablas N° 2, 3, 4 y 5de la
presente Resolucion; por los fundamentos expuestos en el mismo.

Articulo 6°.- Apercibir a Compania Peruana de Metales S.A. - COPERCO, que el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucién
generara, la imposicion de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien
(100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se
ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra
una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la Ultima
multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la

7

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFAICD

“Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.’
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medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 7°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion,
sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 8°.- Informar a Compaiiia Peruana de Metales S.A. - COPERCO, que el
monto de la multa sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la
multa dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién y si no impugna el presente acto
administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 14° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD"2,

Articulo 9°. - Informar a Compania Peruana de Metales S.A. - COPERCO que en
caso el extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera
firmeza, ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado
y la correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi
como su inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a Compainia Peruana de Metales S.A. - COPERCO, que
contra lo resuelto en la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del
dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 11°. - Informar a Compaiiia Peruana de Metales S.A. - COPERCO, que el
recurso de apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se
concedera sin efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el numeral
24.2 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD"3.

Articulo 12°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se
solicita a Compaiiia Peruana de Metales S.A. - COPERCO informar a esta Direccion
los datos de contacto del responsable de remitir la informacion para la acreditacion del

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion ambiental - OEFA, aprobado por la Resoluciéon del Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFAI/CD.

“Articulo 37°.- Reduccién de la multa por pronto pago

Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronto pago EI monto de la multa impuesta sera reducido en un diez
por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el
dia siguiente de la notificacion del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el
administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora
ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa.”

B Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental’.
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cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la presente Resoluciéon Directoral,
para lo cual se pone a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente
link: bit.ly/contactoMC

Articulo 13°.- Notificar a Compania Peruana de Metales S.A. - COPERCO, el
Informe Técnico N° 887-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 7 de noviembre de 2018, el cual
forma parte integrante de la motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con
el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese,

cAsssssawseen saesEna:

N Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacidn y Aplicacidn de Incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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