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EXPEDIENTE N.° . 2400-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C.'
CONGELADO SUPERFISH S.A.C.2

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTAS DE CONGELADO Y HARINA DE PESCADO
DE ALTO CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION © DISTRITO Y PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL
CALLAO

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS © RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

COMPROMISOS AMBIENTALES
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MEDIDAS CORRECTIVAS

ARCHIVO

HT 2017-101-004316
Lima, 19 nov. 2018

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N.° 632-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de
setiembre de 2018, Escritos con Registro N.° 088027 y N.° 088028 del 26 de octubre de
2018; vy,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Del 15 al 19 de agosto de 2016, la Direccion de Supervision realizé una
supervisién regular (en adelante, Supervision Regular 2016) al establecimiento
industrial pesquero (en adelante, EIP) de titularidad de ALIMENTOS LOS
FERROLES S.A.C.2 (en adelante, LOS FERROLES), ubicado Av. Prolongacion
Centenario N° 1960, Zona Los Ferroles, distrito y provincia constitucional del
Callao. Los hechos detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision
C.U.C. 0001-8-2016-14* (en adelante, Acta de Supervision).

2. Mediante el Informe de Supervision N.° 062-2017-OEFA/DS-PES® del 25 de enero
de 2017 (en adelante, Informe de Supervision), la Direccién de Supervision
analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2016,

/3 concluyendo que el administrado habria incurrido en presuntas infracciones a la

& normativa ambiental.

%0& A través de la Resolucion Subdirectoral N.° 1777-2017-OEFA/DFSAI/SDI® del 31
(4

de octubre de 2017, notificada al administrado el 23 de noviembre del 20177 (en
adelante, Resolucién Subdirectoral 1), la Autoridad Instructora (ahora, la

Registro Unico de Contribuyentes N° 20118277644.
Registro Unico de Contribuyentes N° 20602903797.

Cabe resaltar que, a través de la Resolucion Directoral N° 514-2018-PRODUCE/DGPCHDI del 18 de mayo de
2018, se resolvio aprobar el cambio de titular a favor de CONGELADOS SUPERFISH S.A.C.

Paginas 98 a 118 del documento contenido en el CD que obra a folio 17 del Expediente.
5 Folios 1 a 15 del Expediente.

Folios 17 al 22 del Expediente

@/ 4 Folio 23 del Expediente.
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Subdireccion de Fiscalizacién en Actividades Productivas®) de la Direccién
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos® inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra LOS FERROLES,
imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla
N.° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 4 de enero del 2017'°, LOS FERROLES presentd sus descargos a la referida
Resolucion Subdirectoral | (en lo sucesivo, Escrito de Descargos ).

Mediante la Resolucion Subdirectoral N.° 678-2018-OEFA/DFAISFAP del 6 de
agosto de 2018", notificada a LOS FERROLES y CONGELADO SUPERFISH
S.A.C. (en adelante, SUPERFISH) el 14 de agosto de 2018'? (en adelante,
Resolucion Subdirectoral IlI), Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades
Productivas (en adelante, SFAP) resolvi6 variar la Resoluciéon Subdirectoral | e
incluir a SUPERFISH en el presente PAS, imputandoles a titulo de cargo las
presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la Resolucioén Subdirectoral
I; ello, en virtud al cambio de titularidad de la licencia para operar las plantas de
congelado y harina de alto contenido proteinico ubicadas en el EIP, realizado
mediante la Resolucién Directoral N° 514-2018-PRODUCE/DGPCHDI™ del 18 de
mayo de 2018 (en adelante, Resolucion de cambio de titularidad).

Mediante la Resolucion Subdirectoral N.° 680-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 9 de
agosto de 2018, notificada a LOS FERROLES y SUPERFISH el 21 de agosto de
2018 (en adelante, Resoluciéon Subdirectoral lll), la SFAP resolvio ampliar por
tres (3) meses el plazo de caducidad del presente PAS.

El 6 de setiembre del 2018', LOS FERROLES presentd sus descargos a la
Resolucion Subdirectoral Il (en lo sucesivo, Escrito de Descargos II).

Del mismo modo, el 6 de setiembre del 2018', SUPERFISH presenté sus

descargos a la Resolucién Subdirectoral Il (en lo sucesivo, Escrito de Descargos
).

Cabe indicar que a la fecha de notificacion de la Resolucion Subdirectoral el érgano encargado para imputar
cargos se denominaba Subdireccion de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad
instructora; no obstante, a la fecha de emision del presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM es la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas quien ha asumido
la funcién de autoridad instructora de los procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las
actividades productivas de agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la
imputacion de cargos. En ese sentido, toda mencién a la Subdireccion de Instruccién e Investigacion en el
presente PAS debe entenderse como la Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades Productivas.

Con la aprobacién del Nuevo Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017- MINAM la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos cambié de
Denominacién a Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos. En ese sentido, toda mencion a la
Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos en el presente PAS, debe entenderse como la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

Escrito con Registro N.° 000613. Folios 25 al 45 del Expediente.

Folios 47 al 51 del Expediente.

Folios 52 y 53 del Expediente.

Folio 46 del Expediente.

Folios 54 y 55 del Expediente.

Folios 56 y 57 del Expediente.

Escrito con Registro N.° 74130. Folios 59 al 66 del Expediente.

Escrito con Registro N.° 74127. Folios 68 al 83 del Expadisnte.
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Al respecto, mediante las Cartas N.° 3282-2018-OEFA/DFAI'" y N.° 3283-2018-
OEFA/DFAI™ la SFAP remiti6o a SUPERFISH y LOS FERROLES,
respectivamente, el Informe Final de Instruccion N.° 632-2018-
OEFA/DFAI/SFAP? (en adelante, Informe Final de Instruccioén), el cual analiza
las conductas imputadas a través de la Resolucion Subdirectoral Il.

El 26 de octubre del 20182', LOS FERROLES presenté sus descargos al Informe
Final de Instruccion (en lo sucesivo, Escrito de Descargos V).

Del mismo modo, el 26 de octubre del 2018%2, SUPERFISH presentd sus
descargos al Informe Final de Instruccion (en lo sucesivo, Escrito de Descargos
V).

CUESTIONES PREVIAS:

Sobre la solicitud de nulidad de las Resoluciones Subdirectorales | y Il
solicitada por Los Ferroles

En los Escritos de Descargos I, Il y IV, LOS FERROLES solicitd la nulidad de la
Resolucién Subdirectoral | y I, argumentado que en dichos actos administrativos
no se habria aplicado el principio de retroactividad benigna dispuesto en el
Articulo 230° del TUO de la LPAG, en tanto las presuntas infracciones imputadas
en su contra fueron tipificadas de acuerdo a lo establecido en la RCD 015-2015 y
no invocando la RCD 038-2017, la misma que derog6 a la norma tipificadora. En
consecuencia, la nulidad deducida se ampara en la vulneracion del Principio del
debido procedimiento y del Principio de la motivacion del acto administrativo.

Sobre el particular, es preciso mencionar que el Numeral 2 del Articulo 215° del
TUO de la LPAG?, establece que sélo son impugnables los actos definitivos que
ponen fin a la instancia y los actos de tramite de determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension.

Adicionalmente, el Numeral 1 del Articulo 11° del TUO de la LPAG, establece que
el planteamiento de la nulidad de los actos administrativos se realizara por medio
de los recursos administrativos previstos en el Titulo Ill, Capitulo Il de la
mencionada norma?*, la cual detalla en el Numeral 1 del Articulo 216° que los

24

Folios 107 a 109 del Expediente.
Folios 104 a 106 del Expediente.
Folios 84 al 103 del Expediente.
Escrito con Registro N.° 88027. Folios 111 al 115 del Expediente.
Escrito con Registro N.° 88028. Folios 117 al 130 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 215°.- Facultad de Contradiccion

206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que. en su caso, se interponga contra el acto
definitivo. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la responsabilidad

(--)
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recursos administrativos son: el Recurso de Reconsideracion y el Recurso de
Apelacion®.

Por lo expuesto, considerando que la Resoluciéon Subdirectoral | y Il, no
constituyen actos que ponen fin a la instancia y tampoco producen indefensién,
en tanto el administrado ha ejercido su defensa precisamente a través de los
Escritos de Descargos que argumentaron la nulidad materia de analisis; siendo
que, ademas, la misma no ha sido formulada a través de un recurso
administrativo; los actos administrativos cuya nulidad se alega no son actos
impugnables.

Por lo expuesto, corresponde sefalar que, en el extremo referido al requerimiento
realizado por LOS FERROLES, no procede la declaracion de nulidad de las
Resoluciones Subdirectorales | y Il.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo previsto por el articulo 11° del TUO
de la LPAG, corresponde desestimar la pretension de nulidad del presente PAS
planteada por LOS FERROLES.

I1l.2. Sobre la falta de notificacion de la Resolucion Subdirectoral | a SUPERFISH

18.

18.

En el Escrito de Descargos lll, SUPERFISH indicé que no se le habria notificado
la Resolucion Subdirectoral |, lo cual constituiria una transgresién a lo establecido
en el principio del debido procedimiento.

Al respecto, se debe indicar que el principio del debido procedimiento constituye
una expresion administrativa del derecho constitucional al debido proceso?,
encontrandose recogido en el Numeral 1.2 del Articulo IV y en el Numeral 2 del
Articulo 246°?7 del TUO de la LPAG, como un principio del procedimiento
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11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Ill. Capitulo Il de la presente ley.

C.J"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

216.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de Reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Lol

Como sefala la doctrina, el derecho a un debido proceso “tiene un ambito de aplicacion que no se limita
unicamente a un escenario de corte jurisdiccional, es decir, a los procesos jurisdiccionales, valga la redundancia,
sino que se proyecta también a los diferentes procedimientos de tipo administrativo, politico, arbitral, militar y
particular”. ESPINOZA-SALDANA, Eloy. El debido proceso en el ordenamiento juridico peruano y sus alcances
en funcién a los aportes hechos por nuestra Corte Suprema sobre el particular. Citado por BUSTAMANTE
ALARCON, Reynaldo. Derechos Fundamentales y Proceso Justo. Lima: Ara Editores, 2001, p. 188.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(oerd

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada sn derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
)

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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administrativo que concede a los administrados todos los derechos y garantias
inherentes al debido proceso, como: el derecho de defensa, el derecho a probar,
el derecho a obtener una decision motivada, entre otros.

Con relacion a la presunta falta de remision de la Resolucién Subdirectoral |,
corresponde indicar que, de la lectura la Resolucién Subdirectoral Il, se advierte
que la misma contiene en su parte considerativa la totalidad de imputacion de
cargos realizada a través de la Resolucion Subdirectoral |; siendo que, ademas se
adjuntan los medios probatorios recabados durante la etapa de supervision, los
cuales sirvieron de fundamento para el inicio del PAS.

En ese sentido, el contenido de la Resoluciéon Subdirectoral | fue puesto, en su
debida oportunidad, en conocimiento de SUPERFISH, a través de la Resolucion
Subdirectoral Il, siendo que aquella no contiene ningun elemento adicional que no
haya sido plasmado en la mencionada Resolucién Subdirectoral Il, por lo que la
afectacion alegada por el administrado carece de sustento. Mas aun, cuando de
la revision del Escrito de Descargos lll, se advierte que SUPERFISH expuso sus
argumentos de defensa encaminados a desvirtuar los hechos imputados, los
cuales seran objeto de analisis en los apartados siguientes.

De lo expuesto, se concluye que desde el inicio del presente PAS en contra de
SUPERFISH se ha resguardado su derecho a exponer sus argumentos de
defensa, ofrecer y producir pruebas, otorgandosele las garantias y el plazo
legalmente establecido en el RPAS para que presente los descargos que
considere pertinentes en salvaguarda de sus derechos inherentes al debido
procedimiento.

Por consiguiente, se aprecia que en el presente PAS no se ha vulnerado el
derecho de defensa de SUPERFISH, garantizandosele en todo momento su
derecho a un debido procedimiento.

Sobre la responsabilidad solidaria de LOS FERROLES Y SUPERFISH en el
presente PAS

A través del Escrito de Descargos Il y V, SUPERFISH manifesté que al momento
de la Supervision Regular 2016, LOS FERROLES era titular de la licencia de
operacion de las plantas de congelado y harina ACP ubicadas en el EIP, siendo
este, quien se encontraba operando la referida planta. Por tanto, existiria identidad
entre el responsable directo de los hechos imputados y el titular de la licencia.

Considerando lo anterior, SUPERFISH cuestiond que la Resolucion Subdirectoral
II, haga referencia Unicamente a los considerandos 47 y 48 de la Resolucion N°
001-2017-OEFA/TFA-SEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, TFA) a efectos de justificar la inclusion de SUPERFISH en el
presente PAS en calidad de responsable solidario; debido a que, de la lectura
integral de la dicha resolucién se aprecia que, a través de ésta, el TFA declaro la
nulidad de la Resolucion Directoral N° 1239-2016-OEFA/DFSAI -recaida en el
procedimiento seguido bajo el Expediente N° 299-2013-OEFA/DFSAI/PAS- por la
cual se declard responsable a Matarani S.A.C., debido a que a la fecha de la

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(=)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio de la
potestad sancionadora deben establzcer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distinias

Pagin:
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infraccién no tenia la operacién de la planta y aiin no ostentaba la titularidad de la
licencia de operacion del EIP.

En mérito a lo expuesto, SUPERFISH argumenta que, en la mencionada
Resolucion emitida por el TFA, se expone que la Resolucion recurrida vulnerd lo
sefialado en el Principio de Legalidad establecido en el TUO de la LPAG, motivo
por el cual declar6 su nulidad. EI mismo criterio fue seguido por la DFSAI
(actualmente, DFAI) a través del pronunciamiento recaido en la Resolucion
Directoral N° 266-2016-OEFA/DFSAI.

Por todo lo antes sefialado, SUPERFISH indicé que en la imputacion de cargos
efectuada a través de la Resolucion Subdirectoral |l, se habrian vulnerado los
Principios de Causalidad, Legalidad y del Ejercicio de Legitimo Poder, por lo que
contendria un vicio de nulidad.

Al respecto, es pertinente indicar que la Resoluciéon Subdirectoral Il, considerd
referenciar ciertos articulos de la Resolucion N° 001-2017-OEFA/TFA-SEPIM, en
la medida que los mismos efectian un analisis general respecto a la obligatoriedad
de cumplimiento de los compromisos ambientales por parte de los titulares de una
licencia de operacion, analisis que coadyuvé a sustentar la inclusion de oficio del
administrado en cumplimiento del instituto de la responsabilidad solidaria, en
cumplimiento del Articulo 135° del Reglamento de la Ley General de Pesca.

En este punto, conviene precisar que, en el caso analizado por el TFA, Matarani
S.A.C., era el operador y Ocean Fish era el titular de la licencia del EIP; siendo
que, a través de la Resolucion Directoral N° 1239-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI
tomé en consideracion los periodos en los cuales estos operaron el EIP, por lo que
declaré responsable a Matarani S.A.C., respecto de ciertos hechos imputados y a
Ocean Fish respecto de otros.

De manera discordante, en la Resoluciéon N° 001-2017-OEFA/TFA-SEPIM, el TFA
declaré la nulidad de la apelada, en el extremo que declaré la responsabilidad de
Matarani S.A.C., desarrollando un analisis extenso respecto a la responsabilidad
que deben asumir siempre los titulares vigentes de las licencias de operacion, en
virtud al Principio de Legalidad; por lo que determiné que la causal de nulidad se
encontraba en el hecho de que Matarani S.A.C., no debié ser Unicamente
declarado responsable respecto de ciertas infracciones, eximiendo de
responsabilidad al titular —en ese momento, vigente- de la licencia de operacion,
por la comisidon de las mismas, tal como se aprecia a continuacion:

“71.En efecto, conforme se menciond anteriormente, la normatividad del sector
pesquero vigente prevé expresamente en el articulo 135° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE la atribucion de responsabilidad
administrativa por la comision de infracciones ambientales a mas de un sujeto: (i)
titular de la licencia de operacion y, de ser el caso, (i) a quien realiza actividades
pesqueras en su condicion de propietario o poseedor legal de la planta pesquera
pese a no contar con licencia de operacion correspondiente.

72. Por lo tanto, si durante las acciones de fiscalizacion ambiental, el OEFA identifica
a ambos sujetos, corresponde que les atribuya responsabilidad solidaria a estos,
teniendo en consideracion el principio de legalidad.

{.-)

75. En ese sentido, se concluye que si bien durante la Supervision Regular 2012,
Matarani formaba parte de la operacion de la planta de congelado, este administraco
no era titular de la licencia de operacion de dicha planta, por tanto, este Organo
Colegiado es de la opinion que la DFSAI no debid declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por las conductas descritas en el Cuadro N° 1
de la presente resolucidn tunicamente respecto del recurrente.

(Subrayado y énfasis agregados)
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De acuerdo al parrafo citado, se desprende que la nulidad declarada por el
superior jerarquico, se ampara en la vulneracién al instituto de la responsabilidad
solidaria y del Principio de Legalidad, en tanto el titular de la licencia del EIP, es
decir, Ocean Fish, debid concurrir con Matarani S.A.C., a efectos de ser declarado
responsable también por las infracciones establecidas en el Cuadro N° 1 de la
Resolucién emitida TFA.

Por todo lo antes expuesto, la interpretacion realizada por SUPERFISH, respecto
del sentido de la Resolucién N° 001-2017-OEFA/TFA-SEPIM, con la finalidad de
exonerarse de responsabilidad, no es correcta, debido a que la causal de nulidad
no se fundamento en la falta de la calidad de titular de Matarani S.A.C.

Con relacién al criterio contenido en la Resolucién Directoral N° 266-2016-
OEFA/DFSAI, corresponde indicar que en la medida que la misma fue emitida con
anterioridad a la Resolucién precitada emitida por el TFA, aquélla contiene un
criterio que actualmente ya ha sido superado, tanto por el superior jerarquico como
por DFAI.

Aunado a ello, el TFA ha precisado que la celebracién de cualquier modalidad de
transferencia de propiedad o de posesion de un EIP no produce automaticamente
el cambio de titularidad de licencia de operacion, pues se requiere el cumplimiento
de un procedimiento administrativo previo establecido por el ordenamiento
pesquero, esto es, la solicitud del cambio de titularidad de la licencia de operacién
ante PRODUCE.

En ese sentido, de la revision de la Resolucién Directoral N° 266-2016-
OEFA/DFSAI se puede advertir que el analisis se baso en determinar quién era el
titular de la licencia de operacion, ello debido a que el cumplimiento de los
compromisos ambientales es indesligable a dicho derecho administrativo
otorgado, ya que no basta solo ser propietario del predio donde se ejerce la
actividad. Por lo que lo alegado por el administrado, no lo exime de
responsabilidad en el presente PAS.

En ese sentido, corresponde tener en consideracion que el Articulo 249° del TUO
de la LPAG establece que cuando el cumplimiento de una obligacién corresponda
a varias personas conjuntamente, éstos responderan en forma solidaria de las
infracciones que, en su caso, se cometan®.

Aunado a ello, es pertinente sefialar que el Articulo 135° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PCM (en
adelante, RLGP)?® establece la responsabilidad de forma solidaria para los
titulares de derechos administrativos otorgados y los responsables directos de la

28

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249.- Ambito de aplicacién de este capitulo

(2)

249.2. Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias
personas conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de
las sanciones que se impongan.

(...)"

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PCM vy
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 135.- Infracciones por incumplimiento de normas de caracter ambiental.

Las infracciones derivadas del incumplimiento de normas ambientales. contempladas en el presente Reglamento,
seran de responsabilidad solidaria entre los titulares de los respectivos derechos administrativos y los
responsables diractos de las mismas.
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actividad que devenga en infracciéon administrativa e incumplimiento de normas
ambientales.

Es asi que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 245°% y |a tercera disposicion
complementaria final®' del TUO de la LPAG, para efectos de determinar la
responsabilidad administrativa en materia ambiental dentro del sector pesquero,
se tendra que identificar al titular vigente del derecho administrativo otorgado y al
responsable directo al momento de la comision de la presunta infraccion detectada
dentro del marco de las acciones de fiscalizacion y/o supervision.

En tal sentido, considerando que los compromisos ambientales establecidos en
los instrumentos de gestién ambiental son exigibles al titular de la licencia de
operacion u operador al momento de la comisién de la infraccion y titular actual de
la licencia; de acreditarse la comision de infracciones administrativas, el
responsable por los incumplimientos ambientales seria, al amparo del principio de
causalidad, el operador; y de forma solidaria, en atencién a la figura de la
responsabilidad solidaria, el titular vigente de licencia de operacion, en estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 135° del RLGP.

Cabe precisar que, la inclusiéon del titular vigente en virtud a la figura de la
responsabilidad solidaria, permite al OEFA dictar las medidas correctivas que
correspondan con la finalidad de revertir los efectos causados por la conducta
infractora, en la medida que dicho administrado es quien tiene la posibilidad legal
y material de llevar a cabo el cumplimiento de dichos mandatos, en tanto dispone
de la conduccion del EIP.

En el presente caso, durante la Supervision Regular 2016, la Direccion de
Supervision constaté que LOS FERROLES contaba con las licencias de operacion
para la produccion de congelado y de harina de pescado con alto contenido
proteinico, con una capacidad de 54 toneladas/dia y 10 toneladas/hora, otorgadas
mediante Resolucion Directoral N° 631-2009-PRODUCE/DGEPP del 19 de agosto
del 2009 y 162-2008-PRODUCE/DGEPP del 19 de marzo del 2008,
respectivamente, las cuales se encuentran instaladas en el EIP, ubicado en
Avenida Prolongacion Centenario N° 1960 — Zona Los Ferroles, distrito y provincia
Constitucional del Callao.

De lo actuado en el Expediente, se observa que mediante la Resolucion Directoral
N° 514-2018-PRODUCE/DGPCHDI?*? del 18 de mayo de 2018, el Ministerio de la
Produccion (en adelante, PRODUCE) aprob6 el cambio de titularidad de las
mencionadas licencias de operacion otorgadas a LOS FERROLES, en favor de
SUPERFISH.
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 245.- Ambito de aplicacién de este capitulo

(...)

245.2. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246, asi
como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.

(..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

“Tercera. - Integracion de procedimientos especiales

La presente Ley es supletoria a las leyes, reglamentos y otras normas de procedimiento existentes en cuanto no
la contradigan o se opongan, en cuyo caso prevalecen las disposiciones especiaies (...)"

Folios 100 y 101 del Expediente.
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En tal sentido, del analisis del presente caso, asi como de lo sefialado en los items
precedentes, se concluye que SUPERFISH -titular actual de la licencia de
operacioén del EIP- y LOS FERROLES -responsable directo de la comision de las
presuntas infracciones detectadas durante la Supervision Regular 2016- deben
responder de forma solidaria, y consecuentemente, comparecer de manera
conjunta al presente PAS.

Sobre el principio de culpabilidad y la responsabilidad subjetiva

En el Escrito de Descargos V, SUPERFISH manifestd que para determinar la
responsabilidad del infractor, la norma exige que la conducta dafosa sea culposa
o dolosa, toda vez que se trataria de un supuesto de responsabilidad subjetiva.
En ese sentido, cita el principio de culpabilidad como principio constitucional
implicito.

Al respecto, sobre el principio de culpabilidad® en el marco de la potestad
sancionadora, el Numeral 10 del Articulo 246 del TUO de la LPAG, establece que
la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo en los casos en los que por
ley se disponga la responsabilidad objetiva.

Sobre el particular, el Articulo 18° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) dispone
gue los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de
obligaciones derivadas de los instrumentos de gestién ambiental, asi como de las
normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA3.

Bajo este contexto, teniendo en consideracién que el presente PAS se enmarca
en un régimen de responsabilidad objetiva, no corresponde a la Autoridad
Administrativa probar el caracter culpable o doloso de la conducta®®. Por tanto,
una vez determinada la comisién de una infraccién, excepcionalmente el
administrado podra eximirse de responsabilidad si prueba fehacientemente la
ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de un tercero, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMNISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

1'0. Culpabilidad- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo casos en los que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.”

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325, modificada por la Ley
N° 30011

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.”

Al respecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva por
dafo ambiental sefala lo siguiente:

“Estos regimenes se caracterizan porque el caracter culpable o negligente de la conducta de quien causa el dafio
deja de ser relevante, apreciandose tinicamente los darios ocasionados. Los mecanismos de responsabilidad
objetiva, simplifican, por lo tanto. el establecimiento de la responsabilidad porque eximen de demostrar la
existencia de culpa, aunque eso si, la victima debera probar la relacion de causalidad entre la actividad del sujeto
agente y el dafio producido.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafios al Medio Ambiente. Alicante:
Tesis Doctoral de la Universidad de Alicanta 1996. P.150-151)
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El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del Articulo 19° de la Ley
N.° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizaciéon de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N.° 30230, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N.° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N.°
027-2017-OEFA/PCD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que la infraccién imputada en el presente PAS es
distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo 19° de
la Ley N.° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion que genere dafio
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias®, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N.° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual so6lo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

IV. 1 Hecho Imputado N° 1: El administrado no instalo, para el tratamiento de las

aguas de limpieza de planta y equipos de la actividad de harina y aceite
pescado, (i) un (1) tamiz rotativo con malla de 0.5 mm con una capacidad de
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Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediacdo o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva. la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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5 m*/h y (ii) una (1) trampa de grasa de 10 m® de capacidad, contraviniendo
lo establecido en su PMA de la Planta de Harina y Aceite de Pescado.

Compromiso ambiental establecido en el instrumento de gestion ambiental

El Articulo 78° del RLGP®" establece que los titulares de las actividades pesqueras
y acuicolas estan obligados a ejecutar de manera permanente planes de manejo
ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o
revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto
negativo de sus actividades.

Asimismo, el Articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca® (en
adelante, LGP), establece que constituye infraccion toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

El acapite (i) del Literal a) del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N°
015-2015-OEFA/CD?®*, norma que tipifica infracciones administrativas y establece
escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial
pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, establece que operar plantas de procesamiento de harina
y aceite de pescado sin contar con equipos o sistemas de tratamiento; o no
implementar alguna de las fases del equipo tratamiento, constituye infraccién
administrativa.

Por lo expuesto, a través del Plan de Manejo Ambiental, aprobado mediante
Resolucion Directoral N.° 120-2010-PRODUCE/DIGAAP del 25 de mayo 20104
(en adelante, PMA) correspondiente a la planta de harina, se asumio, de su
Cronograma de implementacion de equipos y sistemas complementarios para
alcanzar los limites maximos permisibles, el compromiso de tener entre otros, un
tamiz rotativo con abertura de malla de 0.5 mm. y una trampa de grasa*, el
siguiente compromiso:
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Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N.° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 0015-2007-PRODUCE

“Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los darfios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segtin sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.”

Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Ley N° 25977
“Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.”

Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura
de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, vigente desde el 1 de junio de
2015.

Folios 171 y 172 del Expadiente.

Paginas 158 del documanto denominado “Informe de Supervision” contenido en el disco compacto obranie a
folios 17 dzl Expediania
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PMA-RESOLUCION DIRECTORAL N.° 120-2010-PRODUCE/DIGAAP

WATREZ: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DE EQUIFDS Y SISTEMAS COMPLENERTARIOS DE
LA PLANTA DE HARINA ¥ ACEITE DE PESCADO ALIMENTOS LOS FERROLES 8.A.C., PARA
ALCANZAR LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE EFLUENTES

CRONOGRAMA DE
IMPLEMENTACION PARA CUMPLIR
___LOS LMP. EFLUENTES
|TCOLUMNA WDELA TADLA T 4
- DEL ART, 4° DEL 0.8, N°* 010-2008- INVERSION
s ) PRODUCE. 6]

MEDIDAS DE MITIGACION & INFLENENTAR

' AHCS ,

sy 5151E;;;“"=—~—._W"___’ 2010 | 2 | 2002 | 2013

, T
l:" Sty sprobiacion da BMA i — =
(1) tamlz reZalive con abarkira da malia éo & m X

T L] T e o el alacian, X )
Das 121 forauens da rafanciin —

l Una (1) bompategrasa, ki - X __3anni :

TP GOt 0 Domion o, NN i BI000 00 |
| Un {1} dacanter deshidratador B F 20 000,00
Monfaren y andliis de elluenies desputs do fratamiento en cada Ll
| operecide. A x $ R0
Un (1) sktema da ratemients bialigico pama aquug serddas, X 1gragal |
Otras civilas. ] ] X ] X X 804 (4
Rod e¥ciiea, _ X T X X X 100 6
Capeditactn dol perzonal. X X Wge
_Prusbas ea yacia, " i 500.90
Pue  Puals cg‘r_:pemdm ) X X 40706
Cprevisies X X X X 400,09

TOTAL RIVERSIOHN APROKIMM]A ﬁI‘-HJAL 4] 130 £00.00

it - sy

P

55. Asimismo, el Informe N.° 130-2010-PRODUCE/DIGAAP-Daep*? de fecha 21 de
mayo de 2010, que sustentd la Resolucién Directoral N.° 120- 2010-
PRODUCE/DIGAAP, establecié que el tamiz rotativo con abertura de malla de 0.5
mm. y la trampa de grasa, formarian parte del sistema de tratamiento de efluentes
que no se integran al proceso productivo®®, conforme se detalla a continuacion:

PMA-INFORME N° 130-2010-PRODUCE/DIGAAP-Daep
()

4.1. Sistemas de tratamiento de efluentes que no se integran al proceso productivo; dichos efluentes seran
vertidos al cuerpo marino receptor cumpliendo con los LMP:

IPODE SISTEMASIDE NUMERO DE EQUIPOS Y CAR/;g;El:lleg{AEsNTAR —_—
ul E
EFLUENT TRATAMIENTO IMPLEMENTADOS CUMPLIR CON LOS LMP
Una (1) Bomba, marca MARPEN,
TRASVASE DE tipo desplazamiento positivo, relacién
MATERIA PRIMA agualpescado 1:1 y capacidad de -
bombeo 120 #/h.
rgm?;g 6 FA%E Un (1) Temiz rotativo, marca FAB. | <= Un (1) tamiz rotativo con
Sélidos mayores a 0.5 NAC., dimensiones L=4.0 m y D=1.5 abertura de malla de 0.5
i yo : m, abertura de malla 1 mm. mm.
;B\gLA:igEDCE) (sli(iljme?g:ibn FAiEe Una (1) celda de flotacion marca | <« Una (1) trampa de grasa de
Aceiteg y Solidos FABTECH, dimensiones L=14.35m, dimensiones L=16m, A=4m
Suspendidos). A=2.08m y H=2.1m. y H=2.3m.
Un (1) tenque de flotacién marca
Lizgisgliza i FAEE KROFTA, con floculantes (poliamida | <= Una (1) celda de flotacion
coloidas o cuaternaria) Y coagulantes quimica.
Heliratsaasn de gus (poliacritamida anidnica). < Un (1) decanter
=k Una (1) separadora ambiental para el deshidratador.
| 2 cargas). tratamionta da jndne
I ; = . =
it LIMPIEZA DE ~- Rejillas harizontales, rejillas
1 EQUIPOSY CRIBADO verticales y trampa de solidos. % Un " l‘(1) _ tanque  de
il ESTABLECIM | TRAMPA DE GRASA - - & o Dleard
§ ENTO SEDIMENTACION p & Unall) trampade grasa,,
¢ INDUSTRIAL [ TANQUE OE = Una (1) celda de flotacidn
1PESQUERO | NEUTRALIZACION 1. . - . .

(El énfasis es agregado)

o, B8 Paginas 157 a 161 del documento denominado “Informe de Supervision” contenido en el disco compacto obrante

a folios 17 del Expediente.

A3 El compromiso ambiental asumido pusds ser verificado en la pagina 159 del documento denominado Informe de
: Supervisién contenido en el disco compacto obrante a folios 17 del Expediente.
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Habiéndose definido el marco normativo aplicable, se debe proceder a analizar si
este fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 1

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervisién®® durante la
Supervision Regular 2016, la Direccién de Supervision dejé constancia que no se
habria implementado un tamiz rotativo con malla de 0.5 mm y una trampa de
grasa en la planta de harina y aceite de pescado, para el tratamiento de los
efluentes de limpieza de planta y equipos, incumpliendo lo establecido en su PMA,
conforme se detalla a continuacion:

“ACTA DE SUPERVISION DIRECTA del 15 al 19 de agosto de 2016

N° PLANTA DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO

Tratamiento de efluentes de limpieza
HALLAZGO

Tratamiento de agua de limpieza de planta (pisos, paredes, superficies de equipos,
canaletas, efc.) y equipos (cocina, centrifugas, y planta evaporadora).

6 Para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos, dispone del siguiente
sistema:

(...)

Durante la supervision se verificé que el EIP para el tratamiento del agua de limpieza
de planta y equipos, no tiene instalado lo siguiente: 01 tamiz rotativo con malla de
0.5 mm y una trampa de grasa.

()

(El énfasis es agregado)

En ese sentido, en el Informe de Supervisién*®, la Direccién de Supervision
concluyo que no se habia implementado un tamiz rotativo con malla de 0.5 mmy
una trampa de grasa en la planta de harina y aceite de pescado, para el
tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos, incumpliendo lo
establecido en su PMA.

Sobre la no instalacion del tamiz rotativo con malla de 0.5 mm de 5 m’/h

Al respecto, mediante Resolucion Directoral N.° 916-2016-OEFA/DFSAI“® del 30
de junio de 2016, recaida en el Expediente N.° 288-2016-OEFA/DFSAI/PAS, se
declaré la responsabilidad del administrado, entre otros, debido a que no
implementé un tamiz rotativo con abertura malla de 0.5 mm, conforme al
Cronograma de Implementacion del PMA de la planta de harina. El referido hecho
fue detectado durante la supervision efectuada el 28 de octubre de 2013.

Asimismo, por Resolucion Subdirectoral N.° 1777-2017-OEFA/DFSAI/SDI* del
31 de octubre de 2017, variada mediante Resolucion Subdirectoral N.° 678-2018-
OEFA/DFAISFAP del 6 de agosto de 2018, recaidas en el presente expediente,
la SFAP inicio este PAS contra los administrados, entre otros, porque no habria

44
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El hecho imputado puede ser verificado en la pagina 108 del documento denominado “Informe de Supervision”
contenido en el disco compacto obrante a folios 17 del Expediente:

Folios 4 y 5 del Expediente.
Folios 131 al 157 del Expediente.
Folios 17 al 22 del Expediente.

Folios 47 al 51 del Expediente.
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instalado un (1) tamiz rotativo con malla de 0.5 mm con una capacidad de 5 m3/h,
contraviniendo lo establecido en su PMA de la Planta de Harina y Aceite de
Pescado. El referido hecho se detectdé durante la supervision regular efectuada
del 15 al 19 de agosto de 2016.

61. Cabe indicar, que no contar con equipos tiene el caracter de infraccion
permanente*®, pues se trata de una situacion antijuridica consumada que se ha
prolongado en el tiempo y que solo puede cesar por voluntad del propio
administrado, esto es, la duracion de la conducta estaba bajo la esfera de dominio
del agente.

62. Sobre el particular, el Numeral 11 del Articulo 246° del TUO de la LPAG*®
establece el principio de non bis in idem, segun el cual no se podran imponer
sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo
hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Asi, dicho principio excluye la posibilidad que recaigan dos sanciones sobre un
mismo sujeto por una misma infraccion.

63. La aplicacion de esta garantia requiere la acreditacion de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacion sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto
es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que
fueron materia de analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es
la identidad causal, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas®’.

64. Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos o0 mas veces a una persona por una misma infraccion; v,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos®?.

49 Angeles De Palma sefala lo siguiente: *(...) /as infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la

creacion de una situacion antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo
de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccion se contintiia cometiendo, se prolonga hasta que se
abandona la situacién antijuridica. (...)".

ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del cémputo del plazo de
prescripcion, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, nim. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas,
P..553.
D Texto Unico Ordenado de la Ley 27444. Ley Del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas
las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(o)
11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion
se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracién

Publica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.

52 Num 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:

«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro,
/na connotacion procesal:

Ler a. En su formulacion material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho’, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por
una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Iz 48
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De acuerdo a lo sefialado previamente, se procede a analizar si en el presente
extremo del caso existe una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre
los PAS seguidos en los Expedientes N.°288-2016-OEFA/DFSAI/PAS vy

N.° 2400-2017-OEFA/DFSAI/PAS:

Cuadro N° 1:
Comparativo entre PAS sequidos contra Los Ferroles en los

Expediente N° 288-2016-OEFA/DFSAI/PAS y Expediente N° 2400-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Expediente N° 288-2016- Expediente N° 2400-2017- :
Elementos OEFA/DFSAIPAS OEFA/DFSAI/PAS e8ntigad

Sujeto Alimentos Los Ferroles S.A.C. | Alimentos Los Ferroles S.A.C.53 Si
El 28 de octubre del 2013, se | Del 15 al 19 de agosto del 2016,
detect6 que el administrado no | se detectd que el administrado,

- implementd un tamiz rotativo | no instalé un tamiz rotativo con si
con abertura malla de 0.5 mm, | malla de 0.5 mm, contraviniendo
conforme al Cronograma de | lo establecido en su PMA de la
Implementacion del PMA de la | planta de harina®®.
planta de harina®*.

Numeral 1 del literal a), inciso i)
Numeral 92 del Articulo 134° | del articulo 4 de la Resolucion
del Reglamento de la Ley | de Consejo Directivo N° 015-
General de Pesca, aprobado | 2015-OEFA/CD, Tipificacion de
por Decreto Supremo N° 012- | Infracciones administrativas y
2001-PE, modificado por | establecen Escala de Sanciones
Decreto Supremo N°016- | aplicable a las actividades de
A ——— 2011-PRODUCE. procesamiento. industrial Si
pesquero y acuicultura de mayor
escala que se encuentran bajo
el ambito de competencia del
OEFA®
Bienes juridicos: ambiente, | Bienes juridicos: ambiente,
recursos naturales, flora y | recursos naturales, flora vy
fauna. fauna.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De la comparacion de los hechos del cuadro anterior, se verifica identidad en
cuanto a la no instalacién de un (1) tamiz rotativo con malla de 0.5 mm con una
capacidad de 5 m3/h, contraviniendo lo establecido en su PMA de la Planta de
Harina y Aceite de Pescado, hechos que fueron materia de pronunciamiento

g 8,
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(...)

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere. que se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

(...)».

Cabe precisar que en el presente PAS la supervision en la cual se detecté el hecho imputado se realizo a
unicamente a Alimentos Los Ferroles S.A.C. del 15 al 19 de agosto de 2016, por ello, la verificacion de la identidad
en el sujeto de los PAS tramitados en los Expedientes 288-2016-OEFA/DFSAI/PAS y N° 2400-2017-
OEFA/DFSAI/PAS; posteriormente mediante la Resolucién Directoral N° 514-2018-PRODUCE/DGPCHDI del 18
de mayo de 2018, PRODUCE cambio la titularidad del EIP a favor de Congelado Superfish.

Folio 84 del Expediente.

Ver Hallazgo N.° 30 del Acta de Supervision, en la pagina 108 del documento denominado “Informe de
Supervision” contenido en el disco compacto obrante a folios 17 del Expediente.

De acuerdo con el numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, el Principio de Irretroactividad establece la
aplicacion de las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
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mediante Resolucion Directoral N.° 916-2016-OEFA/DFSAI® del 30 de junio del
2016, recaida en el Expediente N.° 288-2016-OEFA/DFSAI/PAS y también por
Resoluciéon Subdirectoral N.° 1777-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de octubre de
2017, variada  mediante Resolucién  Subdirectoral N.° 678-2018-
OEFA/DFAISFAP del 6 de agosto de 2018, recaida en el presente expediente.

A partir de lo expuesto, el cuadro previo y considerando la naturaleza de la
supuesta infraccion analizada®®, en aplicacion del principio de non bis in idem;
corresponde declarar el archivo a LOS FERROLES y SUPERISH del presente
PAS en este extremo.

Por lo expuesto, carece de objeto pronunciarse respecto de los argumentos
descritos en los descargos presentados por los administrados, en este extremo.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en el presente Informe, no
exime a los administrados de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por
parte del OEFA.

Sobre la no instalacion de una (1) trampa de grasa de 10 m3 de capacidad

Respecto al presente extremo de la mencionada imputacion, en su Escrito de
Descargos |, Il y V, LOS FERROLES sefiala que los efluentes generados en la
planta de harina son minimos y presentan una baja concentracion de particulas,
aceites y grasas. En ese sentido, solo realizan la retencion de estos por medio de
un tratamiento fisico, el mismo que cumple su objetivo. A fin de probar lo
argumentado, adjuntan el Informe de Ensayo N° 1-10102/17, elaborado por un
laboratorio acreditado.

Adicionalmente a lo argumentado, indica que lo antes precisado, debera tomarse
en cuenta en la imposicion de las sanciones, a fin de no incurrir en un exceso de
punicion al conducirse a una medida confiscatoria sobre el patrimonio de los
administrados®® (aplicacion del principio de razonabilidad).

Asimismo, sefialo, que debera considerarse la aplicacion del principio de
razonabilidad®® en el marco de la potestad sancionadora, regulado en el Numeral
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Folio 27 (reverso) del Expediente.
Las imputaciones bajo analisis constituyen infracciones omisivas de caracter permanente.

LOS FERROLES indica que la confiscatoriedad resultaria que el excesivo monto de la sancion econémica (multa)
absorbe parte esencial del capital o de la renta del administrado.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

()

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion:

c) La gravedad del dario al interés ptiblico y/o bien juridico protegido:

d) El perjuicio economico causado;
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3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, el cual establece la observancia de
determinados criterios que la autoridad tomara en cuenta para determinar la
graduacion de la sancion a imponerse.

No obstante, conforme a lo sefialado en el marco legal descrito en el acapite lll de
la presente Resolucion, el presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién
del Articulo 19° de la Ley N.° 30230, en ese sentido se determinara la existencia
de responsabilidad administrativa y, en el numeral V de la presente Resolucion,
se evaluara el dictado de una medida correctiva.

En ese sentido, de determinarse la existencia de responsabilidad administrativa,
la imposicion de una sancion procedera solo si el administrado no diera
cumplimiento a la medida correctiva que eventualmente pudiera dictarle. Por lo
que, no habiéndose emitido a la fecha sancién alguna, no resulta aplicable dicho
principio -en ese extremo-al presente PAS.

Asimismo, mediante su Escrito de Descargos V, el administrado SUPERFISH
sefald que el 17 de setiembre del 2018 se reunié con la Direccion de Supervision,
a efectos de comprometerse a realizar acciones orientadas a mitigar posibles
impactos ambientales. En atencion a ello, SUPERFISH, solicita que dichas
acciones sean tomadas en cuenta en el presente PAS, no obstante, se observa
que las acciones implementadas por dicho administrado no se encuentran
referidas, especificamente, a la instalacion de una (1) trampa de grasa de 10 m®
de capacidad para el tratamiento de sus efluentes de limpieza de planta y equipos.

Por lo sefialado, es preciso reiterar que el presente hecho imputado se encuentra
referido a que el EIP no tiene instalado una (1) trampa de grasa de 10 m® de
capacidad para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos.

Al respecto, corresponde indicar que, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 18°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Asimismo, es pertinente mencionar que una vez aprobados los instrumentos de
gestion ambiental por la autoridad competente y, por ende, obtenida la
certificacion ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29°°? del

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais.

o)

Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion. ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento.

()"

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto
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Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento
de la Ley del SEIA), es responsabilidad del titular de la actividad cumplir con
todas las medidas, compromisos y obligaciones contenidos en ellos para prevenir,
controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales
sefalados en dicho instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de
dichos instrumentos que quedan incorporados a los mismos.

En ese sentido, de lo sefialado por los administrados en sus escritos de
descargos, asi como de los medios probatorios actuados en el Expediente, se
concluye que los mismos no desvirtuan el presente hecho imputado.

Considerando lo expuesto, queda acreditado que, durante la Supervision Regular
2016, la planta de harina y aceite de pescado de ACP no tenia implementado una
trampa de grasa de 10 m® de capacidad, para el tratamiento de los efluentes de
limpieza de planta y equipos, incumpliendo lo establecido en su PMA, por lo que
corresponde declarar la existencia responsabilidad de los administrados en
este extremo del PAS.

Hecho Imputado N° 2: El administrado no presenté los reportes del
monitoreo de efluentes industriales de la actividad de harina y aceite de
pescado, correspondientes a enero, febrero, abril, mayo, junio y julio del
2016, contraviniendo lo establecido en la Resolucion Ministerial N° 061-2016-
PRODUCE.

Compromiso ambiental establecido en el instrumento de gestion ambiental

A través del Plan de Manejo Ambiental, aprobado mediante Resolucion Directoral
N.° 120-2010-PRODUCE/DIGAAP del 25 de mayo 2010% (en adelante, PMA)
correspondiente a la planta de harina, se asumié, como parte del programa de
monitoreos®, el siguiente compromiso:

“9.6. Monitoreos establecidos segun la R.M. N° 003-2002-PE; que aprueba
el Protocolo para Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor para
actividad pesquera de Consumo Humano Directo.

La empresa tiene un programa de Monitoreo mensual en época de produccion
y bimestral en época de veda del cuerpo marino receptor, asi como de sus
efluentes de acuerdo a un protocolo establecido para tal fin (...)”

(Enfasis agregado)

Al respecto, de conformidad a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de
Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del cuerpo
Marino Receptor, aprobado por la Resolucion Ministerial N.° 003-2002-PE del 10
de enero del 2002% (en adelante, Protocolo para el monitoreo de efluentes y

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”

Paginas 154 y 155 del documento denominado “Informe de Supervision” contenido en el disco compacto obrante
a folios 17 del Expediente.

El compromiso ambiental puede ser verificado en la pagina 148 del documento denominado “Informe de
Supervision” contenido en el disco compacto obrante a folios 17 del Expediente.

Es pertinente indicar que actualmente la referida norma no se encusntra vigente, en la medida que fue derogada
por la Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE publicada el 12 de febrero del 2016.

[Xe)
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cuerpo marino receptor), la frecuencia de monitoreo de los parametros de
efluentes se efectiia con un minimo de diez (10) muestreos al afio, ocho (8) en
temporada de pesca y dos (2) en temporada de veda®®.

83. Asuvez, dicho cuerpo normativo sefiala que los titulares de licencia de operacién
de plantas de procesamiento pesquero para consumo humano indirecto deberan
presentar los resultados de los protocolos realizados a PRODUCE en_forma
mensual, a los quince (15) dias posteriores del mes vencido, segun las
especificaciones sefialadas en dicho protocolo®’.

84. Por lo expuesto, se advierte que si el Protocolo de monitoreo de efluentes y
cuerpo marino receptor dispuso que la frecuencia del monitoreo de los efluentes
se realice minimamente ocho veces al afio y que, se debera presentar todos los
meses los reportes de dichos monitoreos; consecuentemente, se debera efectuar
los monitoreos de efluentes de manera mensual -en caso cuente con produccién
en dicho mes- para poder cumplir con ambas obligaciones ambientales
establecidas por la citada norma, referidas a realizar y presentar los reportes de
monitoreo, respectivamente.

85. Cabe precisar que, de acuerdo con la Estadistica Pesquera Mensual®,
presentada por LOS FERROLES ante PRODUCE, informacién recabada durante
la Supervision Regular 2016, se verifica que dicho administrado recibié materia
prima y realiz6é produccién en su planta de harina en enero, febrero, abril, mayo,
junio y julio del 2016. Por tanto, mantenia la obligacion legal de realizar los
monitoreos de los efluentes industriales correspondiente a dichos meses y
presentarlos a los quince (15) dias posteriores del mes vencido.

86. En ese sentido, se puede concluir que se debia presentar los monitoreos de
efluentes industriales de la planta de harina de manera mensual, en los meses
que habia produccién, a los quince (15) dias posteriores del mes vencido.

87. Adicionalmente, cabe sefalar que la norma ambiental vigente exigible a los
administrados, resulta el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de los
Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e
Indirecto, aprobado por la Resolucion N° 061-2016-PRODUCE, respecto a la
frecuencia de monitoreos de efluentes para las plantas de consumo humano
indirecto, el cual prescribe una frecuencia mensual para el monitoreo de efluentes
industriales, tal como se advierte a continuacion:

Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del
Cuerpo Marino Receptor, aprobado por Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE

6.6.1 Frecuencia

La frecuencia de monitoreo de los parametros de efluentes (agua de bombeo) y de cuerpo receptor se presenta
en la Tabla 2. Se realizara un minimo de 10 muestreos: 8 en temporada de pesca (tanto en efluente como en
agua receptora) y 2 en temporada de veda (agua receptora)

Tabla 2: Frecuencia de muestreo de parametros de efluentes y del cuerpo receptor d la industria
pesquera de consumo humano indirecto

e MEDIO MATRIZ CARACTERIZACION MONITOREO
QA AMBIENTAL VEDA PESCA
DESCARGA EFLUENTES 1 al afo 8 al ano

Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE que aprueba el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la
Actividad Pesquera de Consumo Humando Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor

Articulo 2°.- Los titulares de establecimientos industriales pesqueros que cuentan con licencia de operacion para
el procesamiento de productos destinados al consumo humano indirecto, deberan presentar los resultados de
los protocolos referidos en el articulo anterior a la Direccion Nacional de Medio Ambiente en forma mensual, a
los quince dias posteriores del mes vencido y conforme a lo especificado en el protocolo y en el Formato de
(P/ Reporte anexo |V de dicho protocolo que forma parte d= 1a presente Resolucion Ministerial.

\.\&.)l\ (3 f/,;%

o8 Paginas 670 a 688 del Informe de Supervision contenido en 2l disco compacto que obra a folio 17 del Expediente
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TablaN°2: Frecueficia dé tmonitoreo de pardmetros e efiuentes de la industria pésquera de’

Eﬂuentes
Industriales del PHAP: A 60 dias
PIOCESO Trg——] Unmonitoreo Mensual gﬂ;ﬁa c‘l’gzlem’:‘? @ ::
m’ggg Eflentede | despuésde ﬂa‘::r?:a:%gge segunda femporada de
(Delermingr | mPezay cada P pesca del afio. (1)
cédiao de mantenimiento { temporada Trimestral 30 dfas hiblles
e egslreo de pesca posteriores al Monitoreo | PHRRH: A 60 dfas
Un moniloreo al hébiles posteriores a la
rerer%ﬁ(;ado) Efluente de la finalizar cada culminacion de Ia
columna temporada de pesca segunda temporada de
barométrica en EIP que descargan pesca del afio.(1)
(CB) CB en forma
Independiente

PHAP: Plantas de Harina y Acelte de Pescado

PHRRH: Plantas de Harina de Reaprovechamlento de Recursos Hidrobloldgicos

Informe Técnico: debe contener la evaluacin de los resultados de anélisis, y adjunter el informe de ensayo del laboralorio.
*E! reporte de Monlloreo sa presentarén en verslon impresa y digital,

Habiéndose definido la obligacion ambiental legal fiscalizable, se debe proceder
a analizar si esta fue incumplida o no.

Analisis del hecho imputado N° 2

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision®® durante la
Supervision Regular 2016, la Direccién de Supervision dejé constancia que
solicitod los reportes de monitoreo de efluentes del periodo comprendido entre
noviembre del 2015 a julio del 2016, presentado Unicamente el cargo de
presentacion a PRODUCE de Informes de Ensayo correspondientes a los meses
de diciembre del afio 2015 y marzo de 2016, conforme se detalla a continuacion:

“ACTA DE SUPERVISION del 15 al 19 de agosto del 2016

N PLANTA DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO

Reportes de monitoreo (noviembre del 2015 a julio del 2016)

HALLAZGO
e  Presentacion de los reportes de monitoreo de efluentes a la autoridad competente
Mediante Formato Requerimiento de Documentacion, solicitamos al administrado los reportes
34 de monitoreo de efluentes del periodo comprendido entre noviembre del 2015 a julio del 2016,
sin embargo, presentd solamente los siguientes reportes de monitoreo de efluentes:
- Cargo de presentacion al Ministerio de la Produccion, registro N° 00039433-2016, del
Informe de ensayo N° 3 — 25646/15, de fecha de muestreo 22/12/2015.1
- Cargo de presentacion al Ministerio de la Produccion, registro N° 00039435-2016, del
Informe de ensayo N° 3 — 06055/16, de fecha de muestreo 22/03/2016.

(El énfasis es agregado)

A partir de lo consignado en el Acta, la Estadistica Pesquera Mensual™
presentada por LOS FERROLES a Produce y conforme a lo establecido respecto
de la frecuencia de monitoreo de efluentes el Protocolo para el Monitoreo de
Efluentes de los Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano
Directo e Indirecto’’, la Direccion de Supervisién concluy6 en en el Informe de

El hecho imputado puede ser verificado en la pagina 111 del documento denominado “Informe de Supervision”
contenido en el disco compacto obrante a folios 17 del Expediente.

Paginas 670 a 688 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del Expediente.
Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE del 9 de febrero de 2016, que aprobd el Protocolo para el

Monitoreo de Efluentes de los Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e
Indirecto
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Supervisién’? que no se habia presentado los reportes de monitoreos de efluentes
industriales de la planta de harina de pescado correspondientes a enero, febrero,
abril, mayo, junio y julio del 2016, verificandose la infraccién administrativa
tipificada en el literal b) del Articulo 7°de la Resolucion del Consejo Directivo N°
015-2015-OEFA/CD.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 2:

En sus Escritos de Descargos |, Il y IV, LOS FERROLES manifesté que los
residuos generados por la planta de congelado de harina de ACP, no generan
efluentes que se encuentren cargados de gran cantidad de particulas. Asimismo,
preciso que el efluente de limpieza producido por el EIP era minimo, por lo que
no requeria un monitoreo mensual sino periédico. A efectos de acreditar sus
afirmaciones, adjunté el Informe de Ensayo N° 3-06054/16 correspondiente a
marzo de 2016.

Por su parte, a través del Escrito de Descargos lll y V, SUPERFISH plante6
unicamente cuestiones procesales, las cuales han sido desvirtuadas en el
apartado denominado “Cuestiones Previas”, no expuso argumentos de defensa
referidos a la presente imputacion.

Al respecto, es preciso mencionar que de la busqueda en el Sistema de Tramite
Documentario del OEFA, se verific6 que con fecha 30 de enero del 2018,
SUPERFISH presento copia del Informe de Ensayo N° 1 -00030/18 del 3 de enero
del 2018, por el cual se analiz6 una muestra del agua residual, la cual cumple con
la evaluacion de la totalidad de parametros establecidos en el Protocolo de
Monitoreo de Efluentes.

Cabe precisar que el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes, establece que los
monitoreos de efluentes industriales de plantas de Consumo Humano Indirecto
(como es el caso de la planta de harina ACP), deberan ejecutarse de acuerdo a
las siguientes especificaciones:

Tabla N® 2! Frecuancia de moniforeo de pordmetros de efiventes de (=2 indusfriz pesguera de consumo
friiiing indirecic
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Folios 5 (reverso) al 8 del Expediente.

EFLUENTES FRESENTACION INFORME
oy 3 PR T ML AT 4 =
TOMA OE WUESTRA EHAE \  FHRRH L;g'::féi-ﬁ':: £ ENUAL
;i CNICC POy A
vEDA | PRODUCCION PRODUCEY | CONSOLIDADD
i OEFA["
Efluenics PHPA: & &0
Indusiriales j T e hsbons
o) proces e i ""." aniares | piei




95.

96.

Expediente N° 2400-2018-OEFA/DFAI/PAS

“6.6.3.1. Plantas de Consumo Humano Indirecto

(o)

Para los efluentes generados en el proceso productivo, se considera dos
tipos de muestreos:

1. Muestreo Exploratorio: se realizara a criterio de la autoridad
competente para los fines que estime pertinente; en coordinacioén con el
Titular de la planta.

2. Muestreo de Verificacién: se realizara para comprobar el grado de
cumplimiento de los LMP de los efluentes de las plantas de consumo
humano indirecto que viertan en forma individual a un cuerpo receptor
natural y/o sistema comun de vertimiento, los resultados de dichos
muestreos seran presentados en el reporte de monitoreo de efluentes
(Anexo 1).

El Muestreo de Verificacion se tomara durante la operaciéon, que
consistira en la toma de tres (3) muestras compuestas en una jornada
diaria. La verificacion del cumplimiento de los LMP, se hara con respecto al
valor de las 3 muestras compuestas tomadas en el dia. (...)

(El énfasis es agregado)

En tal sentido, LOS FERROLES ni SUPERFISH han aportado Informes de
Ensayo en los que se verifique que se analizaron tres muestras compuestas en
una jornada diaria de sus efluentes industriales, dentro de un mismo trimestre,
conforme lo ha dispuesto el Protocolo de Efluentes vigente. Por tanto, no se
verifica que alguno de los administrados haya adecuado su conducta infractora a
lo dispuesto en la normativa vigente, la cual le resultaba mas beneficiosa.

De otro lado, LOS FERROLES en su Escrito de Descargos IV, manifiesta que
actualmente no es el titular de la licencia de operacién de las plantas del EIP y
que a la fecha de la Supervision Regular 2016 cumplian con sus obligaciones
ambientales; no obstante, tal como se ha detallado en el acapite referido al
analisis del presente hecho imputado, queda acreditado que LOS FERROLES no
presentd los reportes de los monitoreos de efluentes industriales
correspondientes a enero, febrero, abril, mayo, junio y julio del 2016.

Adicionalmente, se debe tener en consideracion en lo referido en el numeral 92
del presente pronunciamiento, en relacién a argumentos adicionales esgrimidos
por LOS FERROLES.

En consecuencia, la conducta verificada configura la infraccion imputada en el
numerales 2 de la Tabla N.° 1 de la Resolucién Subdirectoral | y II; por lo que se
declara la existencia responsabilidad de LOS FERROLES y de SUPERFISH.

. Hecho Imputado N° 3: El administrado no ha realizado los monitoreos de

calidad de aire, correspondientes al segundo semestre del 2015 y al primer
semestre del 2016, contraviniendo lo establecido en su EIA de la Planta de
Congelado.

Compromiso ambiental asumido

La Resolucion Ministerial N° 194-2010-PRODUCE, que aprueba el “Protocolo
para el Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y de Calidad de Aire de la Industria
de Harina y Aceite de Pescado y de Harina de Residuos Hidrobiologicos” (en
adelante, el Protocolo de Monitoreo de Emisiones), establece el compromiso
ambiental de presentar dos reportes de monitoreo en temporada de pesca (tanto
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emisiones como en calidad de aire) y uno en temporada de veda (para el caso de
calidad de aire)”.

Ahora bien, en la medida que el Protocolo de Emisiones es un documento de
gestion que debe cumplirse en la ejecucion de los Programas de Monitoreo con
el que cuente cada administrado; de la revisién de los actuados en el expediente
se observa que se cuenta con un Programa de Monitoreo de Emisiones
Atmosféricas y Calidad de Aire, aprobado mediante Oficio N° 4476-2013-
PRODUCE/DPCHI™ del 22 de noviembre del 2013 (en adelante, Programa de
Monitoreo), el cual precisa los puntos de muestreo; por consiguiente, lo regulado
en el Protocolo de Emisiones resulta exigible.

Para el presente caso, teniendo en cuenta que la planta de harina Unicamente
procesa los residuos generados en su planta de congelado, la frecuencia que
corresponde es semestral (dos monitoreos al afo).

Habiéndose definido las obligaciones ambientales legales fiscalizables, se debe
proceder a analizar si estas fueron incumplidas o no.

Analisis del hecho imputado N° 3

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision’ durante la
Supervision Regular 2016, la Direccion de Supervision dejé constancia que no se
habria realizado los monitoreos de calidad de aire del periodo comprendido entre
noviembre del 2015 a julio del 2016, conforme se detalla a continuacion:

“ACTA DE SUPERVISION DIRECTA del 1 al 7 de diciembre de 2015

s55)
N° PLANTA DE CONGELADO
Revision de los reportes de monitoreo de calidad de aire: presentacion, parametros,
frecuencia y verificacion de las estaciones de monitoreo. Periodo: noviembre del
13 2015 a julio del 2016
HALLAZGO
o Presentacion de los reportes de calidad de aire

Resolucién Ministerial N° 194-2010-PRODUCE, Aprueba el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones
Atmosféricas y de Calidad de Aire de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y de Harina de Residuos
Hidrobiologicos.

4. PROGRAMA DE MONITOREO DE EMISIONES Y DE CALIDAD DE AIRE

4.3 Disefio

4.3.6 Frecuencia de muestreo

La frecuencia de monitoreo de los parametros de emisiones y de calidad de aire se presenta en la Tabla 3. Se
realizara un minimo de 3 muestreos: 2 en temporada de pesca (tanto en emisiones como en calidad de aire) y 1
en temporada de veda (calidad de aire), los muestreos se distribuiran equitativamente en cada temporada de
pesca.

A fin de evaluar el comportamiento de los sistemas de tratamiento de gases, resulta necesario que la muestra
conste de una corrida efectiva.

Tabla N° 3. Frecuencia de monitoreo de las emisiones y de calidad de aire.

= >
Medio Caracterizacion Ambiental 2‘ pizbirésayos glcén::;;eo
Temporada | Temporada de
de veda produccion
Emlsmne_; €n 2 al ano 1 corrida =
fuentes fijas
Calidad de aire 1 al afo 2 al afno 1 corrida -

Pagina 248 y 249 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del Expediente.

Pagina 104 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 17 del Expediente. Ver
Hallazgo 13.
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Mediante Formato Requerimiento de Documentacion, solicitamos al administrado los
reportes de monitoreo de calidad de aire, sin embargo, dichos monitoreos no fueron
presentados debido a que no han sido realizados.

(.-

(El énfasis es agregado)

En ese sentido, en el Informe de Supervisién’® la Direccion de Supervision
teniendo en cuenta la Supervision anterior realizada del 1 al 7 de diciembre de
2015, concluy6 que no se habia realizado el monitoreo de calidad de aire de su
planta de harina, correspondientes al segundo semestre de 2015 vy al primer
semestre de 2016, en tanto no los habia realizado; no obstante que, de acuerdo
a las Estadisticas Pesqueras Mensuales presentadas por LOS FERROLES a
Produce se verifico la recepciéon de materia prima para procesamiento de julio de
2015 a junio de 2016, conforme se detalla a continuacion:

INFORME DE SUPERVISION DIRECTA N° 062-2017-OEFA/DS-PES

Hallazgos N° 03 y 04:

El administrado no ha realizado los monitoreos de emisiones atmosféricas y calidad de aire,
correspondientes al segundo semestre del 2015 y al primer semestre del 2016, contraviniendo lo
establecido en la Resolucion Ministerial N° 194-2010-PRODUCE.

(...)

Il. Analisis de los hallazgos

10. Durante la supervision del 15 al 19 de agosto del 2016, teniendo en cuenta la frecuencia
semestral de los monitoreos, se requirié a LOS FERROLES la presentacion de los reportes
de los monitoreo de emisiones atmosféricas y_calidad de aire comprendido en el periodo de
noviembre de 2015 a julio de 2016, de los cuales se advierte que no presento los reportes
de los monitoreos de emisiones atmosféricas y calidad de aire correspondientes al sequndo
semestre del 2015 y al primer semestre del 2016, debido a que no los habria realizado.

11. De Ia revision de las Estadisticas Pesqueras Mensuales presentadas por LOS FERROLES en
la supervision de campo, se verificé la recepcion de materia prima para procesamiento de julio
del 2015 a junio del 2016, conforme se detalla a continuacion:

Estadistica Pesquera Mensual de julio del 2015 a junio del 2016
Monitoreos de
Frecuencia Mes de produccion Materia Prima TM e
atmosféricas y
calidad de aire
Julio 515
Agosto 24.43
Segundo Setiembre - -y
semest;qe del 2015 Octubre 14.57 Bio realied
Noviembre -
Diciembre 43.23
Enero 146.13
Febrero 58.82
Primer semestre Marzo 23.16 No realiz6
del 2016 Abril 23.78
Mayo 9.92
Junio 38.19
Andlisis de los descargos del hecho imputado N° 3
Respecto a la presente imputacion, en su Escrito de Descargos |, Il y IV, LOS

FERROLES sefal6é que no realizaron el monitoreo, toda vez que su produccion

76

Folios 8 y 9 del Expediente.
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fue minima. En adicion a ello, indica que, a fin de corregir su conducta, realizara
un monitoreo actualizado y brindara capacitacion a su personal.

106. Al respecto, es preciso mencionar que de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
18° de la Ley del SINEFA, los administrados son responsables objetivamente por
el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestién
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA.

107. Con relacién a ello, es pertinente mencionar que una vez aprobados los
instrumentos de gestion ambiental por la autoridad competente y, por ende,
obtenida la certificacion ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
29°77 del Reglamento de la Ley del SEIA, es responsabilidad del titular de la
actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones contenidos
en ellos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los
impactos ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas que se
deriven de otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los
mismos.

108. Sobre el particular, de lo actuado en el Expediente se advierte que no existid
impedimento alguno para realizar el monitoreo de calidad de aire correspondiente
al segundo semestre del 2015 y el primer semestre del 2016.

109. Cabe resaltar que la exigibilidad del cumplimiento esta basada en la realizacion
de actividades dentro de su EIP. Al respecto, mediante las estadisticas mensuales
de recepcién de materia prima de su planta de harina, se evidencia que, con una
diligencia adecuada, pudo realizarse el monitoreo de calidad de aire.

110. Adicionalmente, se debe tener en consideracion en lo referido en el numeral 92
del presente pronunciamiento, en relacién a argumentos adicionales esgrimidos
por LOS FERROLES.

111. De ofro lado, LOS FERROLES en su Escrito de Descargos IV, manifiesta que
actualmente no es el titular de la licencia de operacion de las plantas del EIP y
que a la fecha de la Supervision Regular 2016 cumplian con sus obligaciones
ambientales; sin embargo, queda acreditado que durante la Supervision Regular
2016 se constatdé que el administrado no habia realizado los monitoreos de
calidad de aire de su planta de harina, correspondiente al segundo semestre del
ano 2015 y el primer semestre del afio 2016, incumpliendo lo establecido en el
Protocolo de Monitoreo de Emisiones y su Programa de Monitoreo.

En consecuencia, la conducta verificada configura la infraccion imputada en el
numerales 3 de la Tabla N.° 1 de la Resolucién Subdirectoral | y Il; por lo que se
declara la existencia responsabilidad de LOS FERROLES y de SUPERFISH
del presente PAS en este extremo.

IV.4. Hecho Imputado N° 4: El administrado no ha instalado las trampas de grasa,
para el tratamiento de la sanguaza, el lavado de materia prima y el agua de
limpieza de planta de la actividad de congelado de productos
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Z ___./k/.[...----.g’ il Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
2, PE S Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente

del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante Ia

af( fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas an los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

aQ
>



113.

114.

115.

116.

Expediente N° 2400-2018-OEFA/DFAI/PAS

hidrobiolégicos, contraviniendo lo establecido en su EIA de la Planta de
Congelado.

Compromiso ambiental establecido en el instrumento de gestidn ambiental

El articulo 78°78 del RLGP, establece que los titulares de las actividades pesqueras
y acuicolas estan obligados a ejecutar de manera permanente planes de manejo
ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o
revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacién y el impacto
negativo de sus actividades.

Asimismo, el articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca’ (en
adelante, LGP), establece que constituye infraccién toda accion u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

En concordancia con lo descrito, el acapite (i) del Literal b) del articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD®, norma que tipifica
infracciones administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las
actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mayor escala
que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, establece como
infraccion administrativa, operar plantas de procesamiento de productos
hidrobiolégicos para consumo humano directo, no implementando alguna de las
fases de tratamiento por no contar con equipos, descritos en sus instrumentos de
gestion ambiental.

En el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) calificado favorablemente
mediante el Certificado Ambiental N° 059-2008-PRODUCE/DIGAAP del 30 de
setiembre de 2008 (en adelante, Certificado Ambiental), Constancia de
Verificacion Ambiental N° 002-2009-PRODUCE/DIGAAP?! del 9 de febrero 2009
(en adelante, Constancia de Verificacion Ambiental) correspondiente a su
planta de congelado, el administrado asumi6 el compromiso de contar con caja
separadora o trampa de grasas para el sistema de tratamiento de efluentes,
conforme se detalla a continuacion:

78
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Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 0015-2007-PRODUCE

“Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o0 sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.”

Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Ley N° 25977

“Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.”

Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura
de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, vigente desde el 1 de junio de
2015.

Pagina 375 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra 2 fojas 17 dai Expediente.
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CONSTANCIA DE VERIFICACION AMBIENTAL N° 002-2009-PRODUCE/DIGAAP
()

1. Sistemas implementados para el tratamiento de efluentes

1.1. Los efluentes en las salas de proceso son evacuados por canaletas provistas con
rejillas horizontales metalicas, rejillas verticales revestidas con mallas de 5 mm y 2mm
de abertura, cajas de registro, caja separadora de residuos solidos, caja separadora
(trampa) de grasas, y pozas de sedimentacion de residuos sdlidos.

1.2.- Los efluentes generados en la planta de congelado y enlatado de recursos
hidrobioldgicos, después de pasar por el sistema de tratamiento, seran vertidos al
emisor submarino de la planta de harina de pescado de la misma empresa.

1.3- Implementar con pozas de neutralizacion para el tratamiento final de los efluentes
generados en la planta de congelado y enlatado antes de evacuar al emisor submarino.

(el énfasis es agregado)

117. Habiéndose definido el marco normativo aplicable, se debe proceder a analizar si
esta fue incumplida o no.

Analisis del hecho imputado N°4:

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision®?; la Direccion de
Supervision constatd que se no habia instalado trampas de grasa en la planta de
congelado, para el tratamiento de sanguaza, lavado de materia prima y agua de
limpieza de la planta, contraviniendo lo establecido en su EIA, conforme se detalla
a continuacién:

“ACTA DE SUPERVISION DIRECTA del 1 al 7 de diciembre de 2015

PLANTA DE CONGELADO

06

Tratamiento de sanguaza

HALLAZGO

()

Asimismo, se verificd que el establecimiento industrial pesquero, para el tratamiento de agua de
sanguaza, no tiene instaladas las trampas de grasa.

07

Tratamiento de efluentes de lavado de materia prima

HALLAZGO

(.-

Asimismo, se verifico que el establecimiento industrial pesquero, para el tratamiento de los efluentes
generados en la planta de congelado, no tiene instalada la caja separadora (trampa) de grasas.

08

Tratamiento de agua de limpieza de planta (pisos, paredes, superficies de equipos, canaletas,
etc.)

HALLAZGO

(-
Cabe precisar que, para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta de congelado, no tiene
instalada la caja separadora (trampa) de grasas.

(...)

(El énfasis es agregado)

En ese sentido, en el Informe de Supervision®, la Direccion de Supervision
concluyé que no se habia instalado trampas de grasa en la planta de congelado,
para el tratamiento de sanguaza, lavado de materia prima y agua de limpieza de
la planta, contraviniendo lo establecido en su EIA.

33

Paginas 101 y 102 del documento denominado “Informe de Supervision” contenido en el disco compacto obrante
a folios 17 del Expediente.

Folios 10 y 11 del Expediente.
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126.

IV.5.

a)

127.
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. Cabe sefalar que, conforme al compromiso asumido en el EIA que se consigna

en la Constancia de Verificacion Ambiental N° 002-2009-PRODUCE/DIGAAP, el
administrado se comprometio a implementar una (1) trampa de grasa, y no varias
como se alude en un extremo del acta de supervision y en el Informe de
Supervision, pese a que se cita como fuente de la obligacién ambiental, el mismo
documento.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 4

Respecto a la presente imputacién, en su Escrito de Descargos |, Il y IV, LOS
FERROLES sefala que los efluentes generados son minimos y presentan una
baja concentracion de particulas, aceites y grasas. En ese sentido, solo realizan
la retencion de estos por medio de un tratamiento fisico, el mismo que cumple su
objetivo. A fin de probar lo argumentado, adjuntan el informe de ensayo N° 1-
10102/17, elaborado por un laboratorio acreditado.

Al respecto, LOS FERROLES no niega ni refuta el hecho imputado, limitandose a
sefialar que el sistema de tratamiento cumple con tratar de manera eficiente la
cantidad de efluentes que genera en la actualidad.

Adicionalmente, se debe tener en consideracion en lo referido en el numeral 92
del presente pronunciamiento, en relacién a argumentos adicionales esgrimidos
por LOS FERROLES.

De otro lado, LOS FERROLES en su Escrito de Descargos |V, manifiesta que
actualmente no es el titular de la licencia de operacién de las plantas del EIP y
que a la fecha de la Supervisidbn Regular 2016 cumplian con sus obligaciones
ambientales.

No obstante, de los actuados en el Expediente, queda acreditado que durante la
Supervision Regular 2016 se constaté que LOS FERROLES no habia instalado
una trampa de grasa en la planta de congelado, para el tratamiento de los
efluentes (sanguaza, el lavado de materia prima y el agua de limpieza),
contraviniendo lo establecido en su EIA.

En consecuencia, la conducta verificada configura la infraccién imputada en el
numeral 4 de la Tabla N.° 1 de la Resolucién Subdirectoral | y Il; por lo que
corresponde declarar la existencia responsabilidad de LOS FERROLES y de
SUPERFISH del presente PAS en este extremo. ‘

Hecho Imputado N° 5: El administrado no realizé los monitoreos de presion
sonora (ruidos) de la actividad de congelado de productos hidrobiologicos,
correspondientes al seqgundo semestre del 2015 y al primer semestre del
2016, contraviniendo lo establecido en su EIA de la Planta de Congelado.

Compromiso ambiental establecido en el instrumento de gestion ambiental

En el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) calificado favorablemente
mediante el Certificado Ambiental N° 059-2008-PRODUCE/DIGAAP? del 30 de
setiembre de 2008 (en adelante, Certificado Ambiental), Constancia de
Verificacion Ambiental N° 002-2009-PRODUCE/DIGAAPSs del 9 de febrero 2009
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Pagina 104 del documento denominado Informe de Supervision, obrante a folios 17 del Expediente. Ver hallazgo
14.

Pagina 375 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a fojas 17 del Expediente.
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(en adelante, Constancia de Verificacion Ambiental) correspondiente a su
planta de congelado, el administrado asumié el compromiso de realizar el
monitoreo de ruido con una frecuencia semestralté, conforme se detalla a
continuacion:

Estudio de Impacto Ambiental de la Planta de Congelado

()

6.2.2. Monitoreo de la Calidad de Ruido

6.2.2.4.2. Frecuencias de monitorear

Dos (2) veces por afio, en verano e invierno, en época de produccion.

6.2.2.5. Puntos de monitoreo

Interiores de la planta: Salas de maquinas, centro de las salas de proceso
Exteriores de la planta: Puerta de ingreso, 50 m a la derecha de la via publica,
50 m a la izquierda de la via publica.

(El énfasis es agregado)

Habiéndose definido las el compromiso ambiental asumido, se debe proceder a
analizar si estas fueron incumplidas o no.

Analisis del hecho imputado N° 5:

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision®, la Direccion de
Supervision constatd que no se habia realizado los monitoreos de ruido (presién
sonora) de la planta de congelado, correspondientes al segundo semestre del afio
2015 y al primer semestre del 2016, contraviniendo lo establecido en su EIA,
conforme se detalla a continuacion:

“ACTA DE SUPERVISION DIRECTA del 1 al 7 de diciembre de 2015

...)
N° PLANTA DE CONGELADO
Revision de los reportes de monitoreo de niveles de presiéon sonorora (ruidos).
Periodo: noviembre del 2015 a julio de 2016
14 HALLAZGO

Mediante el Formato Requerimiento de Documentacion, solicitamos al administrado los
reportes de monitoreo de presion sonora (ruidos), los cuales no fueron presentados.
El representante del administrado manifesté que no ha realizado el monitoreo de ruidos.

(..)

(El énfasis es agregado)

En ese sentido, en el Informe de Supervision® la Direccion de Supervision,
teniendo en cuenta la Supervision anterior realizada del 1 al 7 de diciembre de
2015, concluyd que no se habia realizado el monitoreo de calidad de aire de su
planta de harina, correspondientes al segundo semestre de 2015 y al primer
semestre de 2016, en tanto no los habia realizado; no obstante que, de acuerdo
a las Estadisticas Pesqueras Mensuales presentadas por LOS FERROLES a
Produce se verifico la recepcion de materia prima para procesamiento de julio de
2015 a junio de 2016, conforme se detalla a continuacion:

86
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El compromiso ambiental asumido por el administrado puede ser verificado en la pagina 342 del Informe de
Supervision contenido en el disco compacto obrante a folios 17 del Expediente

El hecho imputado puede ser varificado en la pagina 104 del Informe de Supervision contenido en el disco
compacto que obra a fojas 17 de! Expediente.

Folios 8 y 9 del Expediante.
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INFORME DE SUPERVISION DIRECTA N° 062-2017-OEFA/DS-PES

Hallazgos N° 06:

El administrado no ha realizado el monitoreo de ruido (presion sonora) de la planta de congelados
de productos hidrobiolégicos, correspondientes al segundo semestre del 2015 y al primer semestre
del 2016, contraviniendo lo establecido en su EIA.

(---)
Il. Analisis del hallazgo

10. Durante la supervision del 15 al 19 de agosto del 2016, teniendo en cuenta la frecuencia del
monitoreo, se requirié a LOS FERROLES la presentacion de los reportes del monitoreo de
ruido (presién sonora) comprendido en el periodo de noviembre de 2015 a julio de 2016, de
los cuales se advierte que no presento los reportes del monitoreo de ruido (presién sonora)
correspondientes al sequndo semestre del 2015 y al primer semestre del 2016, debido a que
no los habria realizado.

11. De la revision de las Estadisticas Pesqueras Mensuales presentadas por LOS FERROLES en
la supervision de campo, se verificé la recepcion de materia prima para procesamiento de julio
del 2015 a junio del 2016, conforme se detalla a continuacion:

Estadistica Pesquera Mensual de julio del 2015 a junio del 2016
Monitoreo de
Frecuencia Mes de produccion Materia Prima TM ruido (presion
sonora)
Julio 5.15
Agosto 24.43
Segundo Setiembre - o
semestge del 2015 Octubre 14.57 e soaue
Noviembre -
Diciembre 43.23
Enero 146.13
Febrero 58.82
Primer semestre Marzo 23.16 s vl
del 2016 Abril 23.78
Mayo 9.92
Junio 38.19

Andlisis de los descargos del presente extremo del hecho imputado N° 5

Respecto a la presente imputacion, en su Escrito de Descargos | y I, LOS
FERROLES senalo6 que la planta se encuentra ubicada en una zona industrial, en
ese sentido, no existe entorno cercano que pueda verse afectado por la presion
sonora. No obstante, cuentan con una sala de maquinas para los equipos de
ruido, del mismo modo, el personal del area cuenta con EPP’s. Adicionalmente,
el administrado indica estar implementando un sistema de capacitacion para el
debido uso de los EPP’s.

. Adicionalmente, se debe tener en consideraciéon en lo referido en el numeral 92

del presente pronunciamiento, en relacion a argumentos adicionales esgrimidos
por LOS FERROLES.

De otro lado, LOS FERROLES en su Escrito de Descargos |V, manifiesta que
actualmente no es el titular de la licencia de operacion de las plantas del EIP y
que a la fecha de la Supervisidn Regular 2016 cumplian con sus obligaciones
ambientales; sin embargo, queda acreditado que durante la Supervision Regular
2016 se constato que LOS FERROLES no habia realizado el monitoreo de ruido
(presion sonora) de la planta de congelado, correspondiente al segundo semestre
del afio 2015 y el primer semestre del afio 2016, incumpliendo lo establecido en
su EIA.

Pagir



— R

B ¢
g

Ministerion
& |RdeliAmbicnte

Expediente N° 2400-2018-OEFA/DFAI/PAS

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 5 de la Tabla N° 1

de la Resolucion Subdirectoral | y II; por lo que se declara la existencia
responsabilidad de LOS FERROLES y de SUPERFISH del presente PAS en
este extremo.

135.

En definitiva, del analisis de las imputaciones del presente PAS se tiene el

siguiente cuadro de responsabilidad y/o archivo respecto de LOS FERROLES vy
SUPERFISH en relacién con los hechos Imputados:

N° Hechos imputados Sentido de la
Resolucidon Sustento de la Resolucidn Directoral
Directoral
El administrado no instal6 un Aplicacion del principio de non bis in idem,
(1) tamiz rotativo con malla ya que se verifica identidad en cuanto los
de 05 mm con una hechos que fueron materia de
capacidad de 5 m3/h, pronunciamiento mediante Resolucion
contraviniendo lo establecido Directoral N.° 916-2016-OEFA/DFSAI89
en su PMA de la Planta de del 30 de junio del 2016, recaida en el
Harina y Aceite de Pescado. Arciise Expediente N.° 288-2016-
OEFA/DFSAI/PAS y  también  por
Resolucion Subdirectoral N.° 1777-2017-
1 OEFA/DFSAI/SDI del 31 de octubre de
2017, variada mediante Resolucidon
Subdirectoral N.° 678-2018-
OEFA/DFAISFAP del 6 de agosto de 2018,
recaida en el presente expediente
El administrado no instald Queda acreditado que, durante Ia
una (1) trampa de grasa de Supervisién Regular 2016, se constaté que
10 m3 de capacidad, Responisabilidad el administrado no habia implementado una
contraviniendo lo establecido P (1) trampa de grasa de 10 m3 de
en su PMA de la Planta de capacidad, incumpliendo lo establecido en
Harina y Aceite de Pescado. su PMA.
El administrado no presento
los reportes del monitoreo de
efluentes industriales de la s ;
actividad de harina y aceite Queda acreditado que no se presento los
d reportes de monitoreo de efluentes
e pescado, . . ol .
s o industriales de la actividad de harina y
2 correspondientes a enero, | Responsabilidad : :
; Wedy aceite de pescado, correspondientes a
febrero, abril, mayo, junio y . Bt s
Py e enero, febrero, abril, mayo, junio y julio del
julio del 2016, contraviniendo 2016
lo establecido en la ’
Resolucion Ministerial N.°
061-2016-PRODUCE.
El administrado no realizo¢ los
monitoreos de calidad de
aire, correspondiente  al Q ; .
ueda acreditado que no se realizo los
segqndo semestre del 2015y e monitoreos de calidad de aire,
3 al primer semestre del 2016, | Responsabilidad .
gl : correspondiente al segundo semestre del
contraviniendo lo establecido I018 v piirmer semesire dal 2016
en su EIA de la Planta de yp )
Congelado.
El administrado no instalo la
trampa de grasa, para el
rlamismta de la Ay dees, Queda acreditado que, durante la
el lavado de materia prima y S ision Reqular 2016 :
el agua de limpieza de planta WHELIOR FSSMIED =6 1R, =2 i i
A el administrado no habia implementado la
de la actividad de congelado i .
4 i RANEIGE Responsabilidad | trampa de grasas, para el tratamiento de la
; s as P sanguaza, el lavado de materia prima y el
hidrobiologicos, 2 o
g 3 agua de limpieza de planta de la actividad
CRAlTRRAIENO 16 estaliecng de congelado de productos hidrobiolégicos
en su EIA de la Planta de 9 P 9 '
Congelado.
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Folio 27 (reverso) del Expediente.
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El administrado no realizé los

monitoreos  de  presion Queda acreditado que no se realizé los
sonora (ruidos) de |la monitoreos de presion sonora (ruidos) de la
actividad de congelado de o actividad de congelado de productos

5 productos  hidrobiolégicos, RespaTReiisa hidrobioldgicos, correspondiente segundo
correspondiente al segundo semestre del 2015 y al primer semestre del
semestre del 2015 y al primer 2016.

semestre del 2016.

V. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

V.l. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

136. Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas
que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®.

137. En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° TUO de
la LPAG®!.

138. A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS®? y el numeral 19 de los
Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley
N°® 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD®, establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que

o Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

Lo

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

fo

91

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los danos y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

92

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone
al administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible. el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

ﬁ 23 Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
i Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
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la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental®, establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que, se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de andlisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

O ® O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se decl.a-ra la sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
respons'al?llldad del recursos naturales y Ia reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacin del dafio
ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
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“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir” o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(esn)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- |la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Nose haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continta; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

Sin perijuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas®. Para emitir ese tipo de medidas
se tendra en cuenta lo siguiente:

95

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(--)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

o)

5.2 En ningtin caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

()

ix) Acciones para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

o
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143.

V2

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

IV.2.1. Hecho imputado N° 1

144.

145.

146.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a la no implementacion
de una (1) trampa de grasa de 10 m® de capacidad para el tratamiento de las
aguas de limpieza de planta y equipos de la actividad de harina y aceite pescado.

Sobre el particular, se advierte que los administrados no han acreditado la
correccion del hecho imputado, toda vez que no obra evidencia de que hayan
instalado la trampa de grasa de 10 m® de capacidad para el sistema de tratamiento
de efluentes en la planta de harina y aceite de pescado.

Como se ha desarrollado en el analisis del hecho imputado N°1, los efluentes de
limpieza de plantas y equipos contienen aceites y grasas, materia organica y
restos de productos quimicos usados como parte de las actividades de limpieza.
Al respecto, el no tener un adecuado tratamiento de estos efluentes, permite que
estos sean vertidos con una carga contaminante mayor a la prevista.

En consecuencia, al ser vertidos al cuerpo receptor, se agotaria la concentracion
de oxigeno y formaria peliculas aceitosas en la capa superficial del cuerpo
receptor, impidiendo el intercambio gaseoso con la atmésfera y la penetracion de
la luz solar, lo que traeria como consecuencia la destruccion de los ecosistemas
acuaticos generando una alteracion negativa sobre la flora®® y fauna'® del medio
ambiente.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompanan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a

Al
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Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(i)

v) La obligacion del responsable del daiio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmicos.

La produccion de fitoplancton se veria directamente afectada por la falta de luz solar y oxigeno en la columna de
agua

Se prasenciaria una mayor mortandad das organismos zoo plancionicos por ausencia de fitoplancton.
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ordenar la reposicién o reparacion de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

149. En ese sentido, de persistir los administrados en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, ninguno de los administrados ha acreditado el cese de la
conducta infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que
permitan asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran
efectos nocivos al ambiente.

150. Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

151. Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencién, mitigacion o
correcciéon previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Slstema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental'®!.

152. Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefalado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

153. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida correctiva:

18 Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

‘&\m\i Ay a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;
,§- 4"/% a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;
§ 2, a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,
w -Vn . = a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.
% P ESCA § b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
%, & Ley.
\dl/a\-OEF_l_\ ¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el

caso.
d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobioldgicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacién de las especies, el drea o zona donde se desarrollaran las acciones. el personal involucrado
Ci’\“’\ . en el levantamiento de la informacion, informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.
7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra carécter de
declaracion jurada.”
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Tabla N.° 1: Medida correctiva

Medida correctiva propuesta

N° Gonducta Plazo de Plazo y Forma par:
infractora Obligacion T S pare
cumplimiento acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
El administrado contados a partir del dia
no implementé siguiente de vencido el
una (1) trampa plazo, para cumplir con la
de grasa de 10 medida correctiva,
m?3 de CONGELADO SUPERFISH
capacidad para | Acreditar la instalacion S.A.C. debera remitir a la
el tratamiento [de una (1) trampa de DFAI:
de las aguas de [grasa de 10 m® de | Un plazo no mayor de
limpieza de | capacidad para el|sesenta (60) dias Un Informe Técnico
1 planta y | tratamiento de las aguas | habiles contados a| detallado, en el cual se
equipos de la|de limpieza de planta y | partir del dia siguiente acredite la implementacion
actividad de | equipos de la actividad | de notificada la de la medida correctiva, el
harina y aceite |de harina y aceite | presente Resolucion. cual, deberd contener
pescado, pescado, conforme o medios probatorios tales
contraviniendo | establecido en su PMA. como, guias o facturas de
lo establecido compra, contrato con la
ensuPMA de la empresa encargada de las
Planta de instalaciones 'y  medios
Harina y Aceite visuales (fotografias, videos
de Pescado. u otros, debidamente
fechados y con coordenadas
UTM).

Sobre el particular, esta Autoridad advierte que a la fecha de emision de la
presente Resolucion, se ha transferido la titularidad de la licencia de operacién de
la planta de harina a favor de SUPERFISH; asimismo, considera que por el plazo
transcurrido, el plazo para el cumplimiento de la medida correctiva debera ser de
sesenta (60) dias habiles, en cuanto dicho plazo resulta razonable para que el
administrado pueda realizar la planificacion y ejecucion de la medida correctiva,
actos entre los cuales se encuentra la compra de una (1) trampa de grasa de 10
m?y la contratacion del personal técnico responsable de la ejecucion de la medida.

155. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la

informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Cy‘""“m‘/% IV.2.2. Hecho imputado N° 2
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168.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a la no realizacion de los
reportes del monitoreo de efluentes industriales de la actividad de harina y aceite
de pescado, correspondientes a enero, febrero, abril, mayo, junio y julio del 2016,
contraviniendo lo establecido en la Resoluciéon Ministerial N° 061-2016-
PRODUCE.

Es preciso indicar que, los efluentes industriales contienen aceites y grasas,
materia organica y restos de productos quimicos usados como parte de las
actividades de limpieza. Al respecto, el no tener un adecuado tratamiento de estos
efluentes, permite que sean vertidos con una carga contaminante mayor a la
prevista.

Como se ha desarrollado en el analisis del hecho imputado N°2, el no haber
realizado los monitoreos de efluentes industriales ha generado un riesgo
ambiental en tanto no se ha podido conocer la carga contaminante que se
descarga al cuerpo receptor (mar) producto de la actividad industrial; con la
consecuente imposibilidad de tomar acciones y/o medidas en las fuentes de
efluentes industriales, salvaguardando la flora y fauna.

Pac!
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Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompafan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicion o reparacion de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir los administrados en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestién ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteraciéon negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, los administrados no han acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencién, mitigacion o
correccién previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental®2,

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefalado previamente, ninguno de los
administrados ha acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta
infractora ni obran medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la
misma sera corregida en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida correctiva:

102

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accién comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobioldgicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion, informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracion jurada.”

wyina 39
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165,

166.

Tabla N.° 2: Medida correctiva

Medida correctiva
Bleslies: Genducta Plazo d Plazoy F ra
infractora Obligacion 22008 G200l orna par
cumplimiento acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
El administrado no contados a partir del dia
presentd los siguiente de vencido el
reportes del plazo, para cumplir con la
monitoreo de Aaraditar - medida correctiva,
efluentes fealaldii del CONGELADO
industriales de la Nter s SUPERFISH S.A.C.
actividad de harina debera remitir a la DFAL:
< efluentes
y aceite de|. . Dentro del mes
industriales de| .~ . g :
pescado, siguiente, a la fecha i) Copia del cargo de
. acuerdo a lo : i o
2 | correspondientes ; de notificacion de la presentacion del Informe
establecido en :
a enero, febrero, presente de monitoreo de
3 i Protocolo de s . g
abril, mayo, junioy 3 Resolucion. efluentes industriales.
o Monitoreo de
julie del 2016, Emisiones su
contraviniendo lo = y ii)Copia del Informe de
. rograma de -
establecido en la Moni Monitoreo de efluentes
i onitoreo. : : ;
Resolucién industriales, realizado
Ministerial N® 061- conforme a lo
2016-PRODUCE. establecido en el
Protocolo de Monitoreo
de Emisiones y su
Programa de Monitoreo.

Sobre el particular, esta Autoridad advierte que a la fecha de emision de la
presente Resolucion, se ha transferido la titularidad de la licencia de operacion de
la planta de harina a favor de' SUPERFISH; por tanto, a efectos de fijar plazos
razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, se ha tenido en cuenta
el tiempo que le tomara a SUPERFISH realizar las coordinaciones necesarias con
el laboratorio y otras gestiones administrativas realizadas para llevar a cabo el
monitoreo de efluentes industriales'®. En este sentido, se otorga un plazo
razonable para el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

En caso SUPERFISH no se encuentre realizando actividades y, por ende, le sea
imposible cumplir la medida correctiva, debera acreditarlo ante Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA en el plazo otorgado para
cumplir con la medida correctiva; en cuyo caso, la medida correctiva quedara
suspendida hasta que la planta de harina y aceite de pescado del administrado
reanude sus actividades productivas.

. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la

informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccién
de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

IV.2.4. Hecho Imputado N° 3

168. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a la no realizacion del

monitoreo de calidad de aire de su planta de harina ACP, correspondiente al
segundo semestre del 2015 y primer semestre del 2016, contraviniendo lo
establecido en su EIA de la Planta de Congelado.

103

Para el presente caso, la Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE del 9 de febrero de 2016, que aprobd
el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de los Establecimientos industriales Pesqueros de Consumo
Humano Directo e Indirecto establsce una frecuencia mensual de monitorzo de efluentes industriales.
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En atencion a lo anterior, considerando lo declarado por LOS FERROLES en su
Escrito de Descargos Il, y a fin de verificar si los administrados cumplieron con
corregir la conducta materia de imputacion, se realiz6 la busqueda en el Sistema
de Tramite Documentario del OEFA, constatandose que, a la fecha de emision de
la presente Resolucién, no han presentado informes de monitoreos de calidad de
aire, que permitan acreditar la realizacion de los mismos.

Como se ha desarrollado en el analisis del hecho imputado N°3, el no haber
realizado los monitoreos de calidad de aire ha generado un riesgo ambiental en
tanto no se ha podido conocer la carga contaminante que se descarga al cuerpo
receptor (aire) producto de la actividad industrial, asi como también la calidad del
aire; con la consecuente imposibilidad de tomar acciones y/o medidas en las
fuentes de emisiones atmosféricas, salvaguardando la vida y la salud de las
personas.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompainian la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicién o reparacion de la situacién alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir los administrados en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteraciéon negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, ninguno de los administrados ha acreditado el cese de la
conducta infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que
permitan asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran
efectos nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestién ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencion, mitigaciéon o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental'.

104

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.
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Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefalado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida correctiva:

Tabla N.° 3: Medida correctiva

Conducta Medida correctiva

N infractora Obligacion Plaz_o .de PIE}ZO yihorma Rars
cumplimiento acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo, para cumplir con la
El administrado no medida correctiva,
realizd los At » CONGELADO
monitoreos de b et del SUPERFISH S.A.C.
calidad de aire, : debera remitir a la DFAI:
monitoreo de

correspondiente al
segundo semestre
del 2015 y primer

calidad de aire de | Dentro del semestre

s iii Copia del cargo de
acuerdo a lo | correspondiente, a la ) P g

presentacion del Informe

3 establecido en | fecha de notificacion ;
semestre del de monitoreo de
Protocolo de | de la presente - :
2016, : : emisiones y calidad de
.. Monitoreo de | Resolucion. .
contraviniendo lo i aire.
; Emisiones y su
establecido en su rTH—— dg
EIA de la Planta| >3 iv)  Copia del Informe
Monitoreo.

de Congelado. de Monitoreo de
emisiones y calidad de
aire, realizado conforme
a lo establecido en el
Protocolo de Monitoreo
de Emisiones y su
Programa de Monitoreo.

Sobre el particular, esta Autoridad advierte que a la fecha de emision de la
presente Resolucion, se ha transferido la titularidad de la licencia de operacion de
la planta de harina a favor de SUPERFISH; por tanto, a efectos de fijar plazos
razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, se ha tenido en cuenta
el tiempo que le tomara a SUPERFISH realizar las coordinaciones necesarias con
el laboratorio y otras gestiones administrativas realizadas para llevar a cabo el
monitoreo de emisiones y calidad de aire'®. En este sentido, se otorga un plazo
razonable para el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

En caso SUPERFISH no se encuentre realizando actividades y, por ende, le sea
imposible cumplir la medida correctiva, debera acreditarlo ante Direccién de

105

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiologicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion. informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracion jurada.”

Para el presente caso, en la medida que el Protocolo de Emisiones establece realizar dos monitoreos de
amisiones atmosféricas al afo, siempre que haya procesado materia prima; y teniendo en cuenta que la planta
de harina Unicamente procesa los residuos generados 2n su planta de congelado, la frecuencia que corrasponde
25 semastral (2 al ano).
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Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA en el plazo otorgado para
cumplir con la medida correctiva; en cuyo caso, la medida correctiva quedara
suspendida hasta que la planta de harina y aceite de pescado del administrado
reanude sus actividades productivas.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

IV.2.5. Hecho Imputado N° 4:

180.

181.

182.

183.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que en la Supervision
Regular 2016, se concluyé que el administrado no habia instalado una trampa de
grasas en la planta de congelado, para el tratamiento de los efluentes (sanguaza,
el lavado de materia prima y el agua de limpieza).

Sobre el particular, se advierte que los administrados no han acreditado la
correccion del hecho imputado, toda vez que no obra evidencia de que hayan

..instalado una trampa de grasas en la planta de congelado, para el tratamiento de

los efluentes (sanguaza, el lavado de materia prima y el agua de limpieza).

Al respecto, es relevante precisar que la trampa de grasas cumple una funcién
indispensable, toda vez que forma parte del sistema de tratamiento de efluentes,
con la finalidad de interceptar la mayor parte de grasas y sélidos antes de su
derivacion a la siguiente etapa de tratamiento, para evitar dafos al cuerpo marino
receptor.

En consecuencia, al ser vertidos al cuerpo receptor, se agotaria la concentracion
de oxigeno y formaria peliculas aceitosas en la capa superficial del cuerpo
receptor, impidiendo el intercambio gaseoso con la atmosfera y la penetracion de
la luz solar, lo que traeria como consecuencia la destruccion de los ecosistemas
acuaticos generando una alteracion negativa sobre la flora'® y fauna'®” del medio
ambiente.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucién, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompafan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicion o reparacién de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir los administrados en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracién negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, ninguno de los administrados ha acreditado el cese de la
conducta infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que
permitan asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran
efectos nocivos al ambiente.

. 105

107

La produccion de fitoplancton se veria directamente afectada por Ia falta de luz solar y oxigeno en la columna de
agua.

Se presenciaria una mayor mortandad de organismos zoo planctonicos por ausencia de fitoplancton.
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Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestidén ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencion, mitigacion o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefalado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental'®.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida correctiva:

Tabla N.° 4: Medida correctiva

Medida correctiva

Conducta -
2 : : B Plazo de Forma para acreditar el
N infractora Obligacion T 9
cumplimiento cumplimiento
El administrado no | Acreditar la En un plazo no mayor de
ha instalado las | instalacion de cinco (5) dias habiles
trampas de grasas, | una trampa de contados a partir del dia
para el tratamiento | grasa para el [ Enunplazono siguiente de vencido el
de la sanguaza, el | tratamiento de la | mayor de plazo, para cumplir con la
lavado de la materia | sanguaza, el | sesenta (60) medida correctiva,

prima y el agua de | lavado de la | dias habiles CONGELADO SUPERFISH
limpieza de la planta | materia prima y | contados a S.A.C. debera remitir a la

4 de la actividad de | el agua de | partir del dia DFAI:

congelado de | limpieza de la | siguiente de

productos planta de la | notificada la | () Un Informe  Técnico
hidrobiologicos, actividad de | presente detallado con imagenes y/o
contraviniendo  lo | congelado  de | Resolucion. videos (fechadas y con
establecido en su | productos coordenadas UTM), en el
EIA de la Planta de | hidrobiologicos, cual se acredite la
Congelado. conforme lo implementacion de una

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

c) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion. extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiologicos que sean necesarios para siaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies. el area 0 zona donde se desarrollaran las acciones. el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion. informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera sar suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracion jurada.”
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establecido en trampa de grasa para el
su EIA. tratamiento de efluentes,
conforme lo establecido en
su EIA.

190. Sobre el particular, esta Autoridad advierte que a la fecha de emision del presente
Informe, se ha transferido la titularidad de la licencia de operacion de la planta de
harina a favor de Superfish; asimismo, considera que por el plazo transcurrido, el
plazo para el cumplimiento de la medida correctiva debera ser de sesenta (60)
dias habiles, en cuanto el mismo resulta razonable para que el administrado
pueda realizar la planificacion y ejecucion de la medida correctiva, actos entre los
cuales se encuentra la compra de la trampa de grasas y/o la contratacion del
personal técnico responsable de la ejecucion de la medida.

191. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que Superfish presente la
informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

IV.2.6. Hecho Imputado N° 5

192. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que en la Supervisién
Regular 2016, se concluy6 que el administrado no habia realizado los monitoreos
de presion sonora (ruidos) de la planta de congelado, correspondiente al segundo
semestre del 2015 y al primer semestre del 2016, contraviniendo lo establecido
en su EIA de la planta de congelado.

193. Sobre el particular, y conforme al analisis desarrollado en el Acapite III.5, se
advierte que los administrados no han acreditado la correccién del hecho
imputado, toda vez que no obra evidencia de que hayan realizado los monitoreos
de presién sonora (ruidos) de la planta de congelado, correspondiente al segundo
semestre del 2015 y al primer semestre del 2016, ni alguno de esta misma indole
de forma posterior.

194. Como se ha desarrollado en el analisis del hecho imputado N° 5, el no haber
realizado el monitoreo de ruido ambiental ha generado un riesgo ambiental en
tanto no se ha permitido medir el indice de contaminacién acustica que puede
generar la presion sonora (medida en dB), generada durante el proceso
productivo del EIP, con la consecuente imposibilidad de tomar acciones y/o
medidas para mitigar eventuales impactos negativos sobre la vida y salud de las
personas.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucién, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompanfan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicién o reparacion de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta
N infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.
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196. En ese sentido, de persistir los administrados en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestién ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo

: del presente PAS, ninguno de los administrados ha acreditado el cese de la
— | conducta infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que
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permitan asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran
efectos nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacién
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencién, mitigacién o
correcciéon previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental'%.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida correctiva:

Tabla N.° 5: Medida correctiva

el Medida correctiva
6 onducta
N infractora Obligacion Plaz.o fje P'?Z° yilsorma para
cumplimiento acreditar el cumplimiento
El gd'm|n|strado o En un plazo no mayor de
realizod los . : -
: cinco (5) dias habiles
monitoreos de : : :
- Acreditar la contados a partir del dia
presion sonora ey Dentro del semestre o ;
: realizacion del s siguiente de vencido el
(ruidos) de la planta < correspondiente, a la ;
monitoreo de ; G plazo, para cumplir con la
5 | de congelado, ; d fecha de notificacion id -
correspondiente  al fuido de arEla0 de la presente edliod GO,
segundo semestre | 2 o estahiesidn Resolucion GONRELADD
g "STC 1 en su EIA. : SUPERFISH S.AC.
de S0TH 3 ) g debera remitir a la DFAL:
semestre del 2016, ’
contraviniendo lo

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiolégicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies. el area o zona donde se desarrollaran las acciones. el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion, informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracion jurada.”
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establecido en su i) Copia del cargo de
EIA de la planta de presentacion del Informe
congelado. de monitoreo de ruido.

ii)Copia del Informe de
Monitoreo de Ruido,
realizado conforme a lo
establecido en su EIA.

201. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tenido en cuenta el tiempo que le tomara a SUPERFISH realizar las
coordinaciones necesarias con el laboratorio y otras gestiones administrativas
realizadas para llevar a cabo el monitoreo de ruido; asi como, el compromiso
vigente en relacion a la frecuencia de su monitoreo''°. En este sentido, se otorga
un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

202. En caso SUPERFISH no se encuentre realizando actividades y, por ende, le sea
imposible cumplir la medida correctiva, debera acreditarlo ante Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA en el plazo otorgado para
cumplir con la medida correctiva; en cuyo caso, la medida correctiva quedara
suspendida hasta que la planta de harina y aceite de pescado del administrado
reanude sus actividades productivas.

203. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N.° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto
en el Articulo 19° de la Ley N.° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la
inversion en el pais y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N.° 027-2017-

E RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de ALIMENTOS
LOS FERROLES S.A.C. por la comision de las infracciones del numeral 1 en el extremo
referido a la no instalacion de una (1) trampa de grasa de 10 m® de capacidad, el numeral
2, 3, 4y 5 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 276-2018-
OEFA/DFAI/SFAP, variada mediante la Resolucion Subdirectoral N° 678-2018-
OEFA/DFAISFAP.

Articulo 2°.- Declarar como responsable solidario a CONGELADO SUPERFISH S.A.C.,
por las infracciones detalladas en el parrafo precedente, de acuerdo a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

110 Estudio de Impacto Ambiental de la Planta de Congelado

()

6.2.2. Monitoreo de la Calidad de Ruido

6.2.2.4.2. Frecuencias de monitorear

Dos (2) veces por afio, en verano e invierno, en época de produccion.

6.2.2.5. Puntos de monitoreo

Interiores de la planta: Salas de maquinas, centro de las salas de proceso

Exteriores de la planta: Puerta de ingreso, 50 m a la derecha de la via publica, 50 m a la izquierda de la via
publica.
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Articulo 3°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO SUPERFISH S.A.C. por la
presunta comision de las infracciones de numeral 1 en el extremo referido a la no
instalacion de un (1) tamiz rotativo con malla de 0.5 mm con una capacidad de 5 m%/h,
de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 276-2018-OEFA/DFAI/SFAP, variada
mediante la Resolucion Subdirectoral N° 678-2018-OEFA/DFAISFAP.

Articulo 4°.- Ordenar a CONGELADO SUPERFISH S.A.C., el cumplimiento de las
medidas correctivas detalladas en las Tablas N° 1, N° 2, N° 3, N° 4 y N° 5, de |la presente
Resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 5°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a CONGELADO SUPERFISH S.A.C. informar a esta Direccién los datos de contacto
del responsable de remitir la informacion para la acreditacién del cumplimiento de la
medida correctiva impuesta en la presente Resolucién Directoral, para lo cual se pone
a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 6°. - Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C., que las medidas correctivas ordenadas por la autoridad
administrativa suspenden el procedimiento administrativo sancionador, el cual sélo
concluird si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19°-de la Ley N° 30230, Ley que
Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la
Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo 7°.- Apercibir a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C., que el incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en la
presente Resolucion generara, la imposicion de una multa coercitiva no menor a una (1)
UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias,
vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse el
incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e
ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 8°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C., que, de acuerdo a los articulos 28° y 29° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resoluciéon de
Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD, en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C y a CONGELADO
SUPERFISH S.A.C., transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la
notificacion de la Resolucion que impone una sancion de multa, la mora en que se
incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 10°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C y a CONGELADO
SUPERFISH S.A.C., que contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la
‘interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
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establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 11°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C y a CONGELADO
SUPERFISH S.A.C. que el recurso de apelacion que se interponga en el extremo de la
medida correctiva ordenada no tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a
la imposicion de multas. En caso el administrado solicite la suspension de los efectos,
ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en
el Numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N.° 027-2017-
OEFA/CD.
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