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EXPEDIENTE N° : 2991-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A"

UNIDAD PRODUCTIVA : OLEODUCTO BATERIA 7 (NUEVA ESPERANZA) -
] BATERIA 4 (CAPIRONA, ZONA SABALILLO) — LOTE 8,

UBICACION : DISTRITO DE TROMPEROS, PROVINCIA Y

DEPARTAMENTO DE LORETO
SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS
MATERIAS : REHABILITACION DE AREAS AFECTADAS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

MULTA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
PRESENTACION DE INFORMACION
ARCHIVO

77 NOv, 2018

Lima,
H.T. N° 2017-101-040935

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1201-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 25 de julio del
2018, Informe Técnico N° 952-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 20 de noviembre del 2018 y
demas documentos que obran en el expediente; y

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. El 9 de setiembre de 20172, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de Supervisién) realizdé una
supervision especial (en adelante, Supervision Especial 2017) a las instalaciones del
Oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria 4 (Capirona), Zona Sabalillo, Lote
8, de titularidad de Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, Pluspetrol o el administrado).
Los hechos detectados se encuentran recogidos en el Documento de Registro de
Informacién S/N? (en adelante, DRI).

Mediante el Informe de Supervision N° 624-2017-OEFA/DS del 9 de noviembre de
20174 (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de Supervision analizo los
hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2017, concluyendo que
Pluspetrol habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 336-2018-OEFA-DFAI/SFEM® del 20 de
febrero de 2018 y notificada el 23 de febrero de dicho afio® (en adelante, Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizaciéon en Energia y Minas del OEFA inici6 el
presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en
la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

! Registro Unico de Contribuyentes N° 20504311342.

2 Con fecha 22 de mayo de 2017, la Comunidad Nativa San José de Nueva Esperanza — Rio Corrientes, denuncié la ocurrencia
de un derrame de petroleo causado por el corte de una tuberia abandonada, a una distancia aproximada de 13 km de la referida
comunidad, en el tramo que va de la Bahia P18 a la Bateria 4 Capirona, lo cual habria impactado la quebrada Camarén Cario y
el suelo de la zona (30m? aproximadamente). La supervision especial se realizo con la finalidad de atender la denuncia.

3 Paginas 27 a 31 del documento denominado “Informe N° 624-2017-OEFA/DS-HID", contenido en el disco compacto que obra a
folio 14 del expediente.

Folios 1 a 10 del expediente.
= Folios 11 y 12 del Expediente.

2 Folio 13 del Expediente.
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El 26 de marzo de 2018, Pluspetrol presento6 su escrito de descargos’ a la Resolucion
Subdirectoral.

Mediante Carta 175-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 2 de mayo del 2018 y notificada el 3
de mayo del 2018, se le solicité al administrado la informacién correspondiente a sus
ingresos brutos de los afios 2016 y 20178; solicitud que fue atendida por Pluspetrol a
través de la Carta N° PPN-MA-060-2018 el 11 de mayo del 2018°

El 15 de mayo del 2018, la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos emitié el Informe Técnico N° 240-
2018-OEFA/DFAI/SSAG, en el cual se consigné la propuesta de calculo de multa por
la presunta infraccién cometida por el administrado®.

El 30 de julio del 2018, mediante Carta N° 2299-2018-OEFA/DFAI se notifico al
administrado el Informe Final de Instruccién N° 1201-2018-OEFA/DFAI/SFEM (en
adelante, Informe Final de Instruccién) del 25 de julio del 2018"".

El 20 de noviembre del 2018, la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos se emitié el Informe Técnico
N° 952-2018-OEFA/DFAI/SSAG correspondiente al calculo de multa por la infraccién
materia del presente PAS.

Cabe precisar que hasta la emision de la presente Resolucién, el administrado no
present6é los descargos respectivos pese a que fue validamente notificado con el
Informe Final de Instruccion?2.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final'® de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del
SINEFA), se establecio que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

El Articulo 247°* del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria.

Folios 15 al 51 del Expediente.
Folio 52 del Expediente.
Folios54 al 67 del Expediente.
Folios 68 al 71 del Expediente.
Folios 72 al 87 del Expediente.
Folio 87 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones
de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serdan asumidas por el OEFA, asi como el
cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6érgano distinto”.
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12.  En el caso concreto, es de aplicacion las disposiciones contenidas en el TUO de la
LPAG; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como las
disposiciones normativas aprobadas por el OEFA en el marco de su competencia
como ente rector de fiscalizaciéon ambiental.

13. En tal sentido, de acreditarse la responsabilidad administrativa del imputado, se
dispondra la aplicacién de la sancion correspondiente. Asimismo, cuando la Autoridad
Decisora considere pertinente, se impondra medidas correctivas con la finalidad de
revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

ll. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ll.1  Cuestién Procesal: Presunta vulneracién del Principio de Non Bis in idem

14. El administrado alega respecto al hecho imputado N° 1 que mediante Resolucion
Subdirectoral N° 1753-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de octubre del 2017, se le inicio
un PAS como consecuencia del mismo acto vandalico ocurrido en el Km. 37+150 del
Lote 8, de lo que se desprende que el administrado alega la presunta vulneracién del
principio de Non bis in idem, toda vez que el hecho imputado N° 1 estaria siendo
materia de analisis en el PAS tramitado en el expediente N° 2748-2017-
OEFA/DFSAI/PAS.

15. Al respecto, el Numeral 11 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG)'S recoge el principio de
Non Bis In Idem, sobre el cual se sefiala que no se podra imponer sucesiva o
simultdneamente una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que
se aprecie la triple identidad en el sujeto, hecho y fundamento’®.

. La aplicacion de esta garantia requiere la acreditacion de tres (3) presupuestos. En

WO ¢ 2y primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacion sea

%_dlrlglda frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto es,

Zgque los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que fueron

q ateria de analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es la identidad

»\\ ausal o fundamento, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre los bienes
ﬁi’i/ juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas'”.

L/

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta una doble
configuracién: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se prohibe sancionar
dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion; y, tratandose del segundo

L3 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(--)
11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo
hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de
infracciones a que se refiere el inciso 7.

16 Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancién o doble persecucién es contra un mismo administrado, identidad
de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma e identidad de fundamento esta referida al bien juridico
protegido.

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion Publica en la ley
peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.
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aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos

distintos’®.

De acuerdo a lo sefalado previamente, se procede a analizar si en el presente caso
existe una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre los PAS seguidos en
los Expedientes N° 2478-2017-OEFA/DFSAI/PAS y 2991-2017-OEFA/DFSAI/PAS:

Cuadro N° 1: Cuadro comparativo entre los dos (2) PAS seguidos contra el administrado

Expediente N° 2478-2017-

Presupuestos Expediente N° 570-2018- Identidad
OEFA/DFSAI/PAS OEFA/DFAI/PAS
Sujetos PLUSPETROL NORTE S.A. PLUSPETROL NORTE S.A. Si
Los dias 20 y 21 de abril de 2017, | El 9 de setiembre del 2017, la Direccion
la Direccién de Supervision detecté | de Supervision detecto que:
que:
Hecho imputado N° 1: El administrado
Hecho imputado N° 1: El | no realizé la rehabilitacién de los
administrado no cumplié con el | suelos impactados como
“Procedimiento de Respuesta | consecuencia del derrame de petréleo
para la Descarga o Derrame de | crudo, ocurrido en el Kilémetro 37+150
Fluidos” establecido en su Plan | del ducto que va desde la Bateria 7
de Contingencia. hasta la Bateria 4 del Lote 8
(Coordenadas UTM-WGS84: Zona 18,
Analisis: Las imputaciones se | 9627444 N, 429801 E), que fue materia
Hechos refieren a que Pluspetrol omitié | de denuncia el 22 de mayo de 2017. No
adoptar medidas de control y
mitigacién conforme a su Plan de | Analisis: La imputacién se refiere
Contingencias, ello a fin de evitar | especificamente a que Pluspetrol no
que el derrame ocurrido el 12 de | efectud la rehabilitacion de las areas
abril del 2017 se expandiera y | afectadas como consecuencia del
alcance un area de 100 m2, | derrame ocurrido el 12 de abril del 2017,
conforme se verific6 en la | lo que se verifico durante la supervision
supervision realizada el 20 y 21 de | efectuada el 9 de setiembre del 2017
abril del 2017. (aproximadamente cinco meses
después de ocurrida la emergencia
ambiental).
Articulo 66° del Reglamento parala | Articulos 3° y 66° del Reglamento para
Proteccion Ambiental en las | la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, | Actividades de Hidrocarburos, aprobado
aprobado por el Decreto Supremo | por el Decreto Supremo
N° 039-2014-EM, en concordancia | N° 039-2014-EM, en concordancia con
con el Numeral 24 de Ila | el Numeral 2.4 de la Tipificacion de
Tipificacién de infracciones | infracciones administrativas y escala de
administrativas y escala de | sanciones aplicable a las actividades
sanciones  aplicable a las | desarrolladas por las empresas del .
Fndemeriog actividades desarrolladas por las | subsector hidrocarburos que se Al
empresas del subsector | encuentran bajo el ambito de
hidrocarburos que se encuentran | competencia del OEFA, aprobada
bajo el ambito de competencia del | mediante Resolucion de Consejo

OEFA, aprobada mediante
Resolucion de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD.

Bien juridico protegido:
ambiente

Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.
Bien juridico protegido:
ambiente

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA - DFAI

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracién: por un lado, una version sustantiva y, por otro, una connotacion

procesal:

a. En suformulacién material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho”, expresa
la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues,
impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mds veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de
sujeto, hecho y fundamento. (...)
b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos”, es decir,
que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se guiere. que se inicien dos procesos con el mismo

objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden
penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos drdenes juridicos (dos procesos administrativos con el
mismo objeto, por ejemplo).

(..)».
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19. Del cuadro anterior, y considerando la naturaleza del hallazgo analizado, se concluye
que no se ha configurado la concurrencia de la triple identidad en el sujeto, hecho y
fundamento, ya que, si bien existe identidad en el sujeto y en el fundamento, los
hechos imputados difieren entre si.

20. Enefecto, en los dos PAS tramitados contra Pluspetrol se le atribuye el incumplimiento
de lo dispuesto en el Articulo 66° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2014-EM (en
lo sucesivo, RPAAH); no obstante, se debe considerar que estas normas contienen
mas de una obligacion cuyo incumplimiento esta tipificado como infraccion
administrativa. De esta forma, en el presente caso la obligaciéon incumplida se refiere
a la rehabilitacion de los suelos impactados como consecuencia del derrame ocurrido
en el kilbmetro 37+150 del ducto que va desde la Bateria 7 hasta la Bateria 4 del Lote
8 (Coordenadas UTM-WGS84: Zona 18, 9627444 N, 429801 E) el 12 de abril del
2017, infraccion que no es materia de analisis en ningln otro expediente.

21. En ese sentido, si bien se trata de dos supervisiones a la misma area, en cada uno de
los expedientes se ha imputado la ocurrencia de distintos hechos; por lo que, ha
quedado acreditado que en el presente PAS no se ha vulnerado el principio de Non
bis in idem; correspondiendo desestimar los argumentos de Pluspetrol en este
extremo.

22. Sin perjuicio de lo anterior se debe mencionar que mediante Resolucion N° 364-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de octubre del 2018, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental declar6 la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 1753-2017-OEFA-
DFSAlI y la Resolucion Directoral N° 1776-2018-OEFA/DFAI, ambos actos
administrativos correspondientes al Expediente N° 2478-2017-OEFA/DFSAI/PAS.

.2 Hecho Imputado 1: Pluspetrol Norte S.A. no realizé la rehabilitacion de los
suelos impactados como consecuencia del derrame de petréleo crudo,
ocurrido en el Kildometro 37+150 del ducto que va desde la Bateria 7 hasta la
Bateria 4 del Lote 8 (Coordenadas UTM-WGS84: Zona 18, 9627444 N, 429801
E), que fue materia de denuncia el 22 de mayo de 2017.

a) Analisis del hecho imputado

23. En virtud del derrame de hidrocarburos ocurrido el 12 de abril del 2017 en el km
37+150 del Oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) - Bateria 4 (Capirona), ubicado
4, w en la zona de Sabalillo del Lote 82°, la Direccion de Supervision realizd la Supervision

Q

Especial 2017, en el que detectd el exceso de los Estandares de Calidad Ambiental

b i‘ para suelo de uso agricola aprobado con Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM (en
\%, V°B° \\\72/ adelante, ECA).
\< OEFI‘T _gQ/".

~———

24. Los hechos detectados se sustentan en el muestreo de suelo realizado el 9 de
setiembre del 2017 por la Direccién de Supervisién en tres (3) puntos denominados
179,6,SAB-1, 179,6,SAB-2 y 179,6,SAB-3, los cuales exceden los ECA para suelo de
uso agricola, respecto de los parametros de Fraccion de Hidrocarburos F1 (Cs-C1o) F2
(C10-C28) y F3 (C28-C40) y Cromo Hexavalente, de acuerdo a lo presentado en el
Informe de Ensayo N° SAA-17/ 02542%" emitido por el Laboratorio AGQ Pert S.A.C.
el 4 de octubre del 2017, conforme se detalla a continuacion:

19 Fecha consignada en el Reporte Final de emergencia ambientales.
HT. N° 2017-E01-034317

20 Fecha consignada en el Reporte Preliminar y Reporte Final de Emergencia Ambientales N° 02-L8-17, presentadas mediante
escritos con Registro N° 2017-E01-31041 el 12 de abril del 2017 y Registro N° 2017-E01-34317 el 26 de abril del 2017,
respectivamente. Derrame de 52 galones de fluido de empaquetado de linea (compuesto por agua tratada y petréleo) que afectd
aproximadamente 52 m? de suelo.

# Paginas 87 al 88 del documento digitalizado denominado Expediente N° 0239-2017-DS-HID, disponible en la plataforma virtual
/‘\ del Sistema de Informacion Aplicada para la Supervision (INAPS) del OEFA
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Cuadro N° 2: Puntos de muestreo de calidad de suelo realizado por la Direccion de
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Supervision
Caodigo del Coordenadas UTM &listent
Punto de Descripcion WGS 84, Zona 18 USICIO
5 fotografico
monitoreo Este Norte
Ubicado en el punto de derrame, en el Kp 37+150 del
Oleoducto, Bat. 7 — Bat. 4, siendo la tuberia de 8”, con Fotografia
179,6,SAB-1 suelo impregnado con hidrocarburo. Ademas, con una 429801 | 9627444 N° 1
profundidad de 0,30 m.
Ubicado a 5 metros al Norte del punto de derrame, en
el Kp 37+150 del Oleoducto, Bat. 7 — Bat. 4, con suelo Fotografia
179,6,SAB-2 | impregnado con hidrocarburo. Ademas, con una | 429809 | 9627449 N° 2
profundidad de 0,30 m.
Ubicado a 14 metros al Noreste del punto de derrame,
en el Kp 37+150 del Oleoducto, Bat. 7 — Bat. 4, con :
179,6,SAB-3 | suelo impregnado con hidrocarburo, en las orillas de la | 429819 | 9627459 Fotografla
quebrada Camarén cafo. Ademdas, con una N®3
profundidad de 0,30 m.
Fuente: Folio 3 del Expediente.
Elaborado: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA - DFAI
Cuadro N° 3: Resultados de Laboratorio - Calidad de Suelo
Puntos de muestreo
Parametros Unidad ECAM
179,6,SAB-1 179,6,SAB-2 179,6,SAB-3
Fraccion de hidrocarburos
F1 (Cs-Cyo) mg/Kg PS 201 47 5 200
Porcentaje de exceso % 0.5 - -
Fraccion de hidrocarburos
F2 (C10-Cas) mg/Kg PS 64019 53016 18221 1200
Porcentaje de exceso % 5234.92 4318 1418.42
Fraccion de hidrocarburos
F3 (C26-Cao) mg/Kg PS 12459 20538 6112 3000
Porcentaje de exceso % 315.30 584.60 103.73
Cromo hexavalente mg/Kg PS 0,4 1 6
Porcentaje de exceso % ) b 1460 i

Fuente: Informe de Ensayo N° SAA-17/ 02542 emitido por el Laboratorio AGQ Peru S.A.C.
(1) Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM. Estandares Nacionales de Calidad Ambiental del Suelo-Suelo Agricola.
Elaborado: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA - DFAI

De los resultados precedentes, se evidencia el exceso de los ECA suelo de uso
agricola del parametro Fraccion de Hidrocarburos F1 (C5-C10) en el punto de
muestreo 179,6,SAB-1; Fraccién de Hidrocarburos F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40) en
los puntos de muestreo 179,6,SAB-1, 179,6,SAB-2 y 179,6,SAB-3; y Cromo
hexavalente en los puntos de muestreo 179,6,SAB-2 y 179,6,SAB-3, ubicados en la
zona del derrame y a orillas de la quebrada Camarén Cano, en la zona de Sabalillo
del Lote 8.

En ese sentido, la Direccion de Supervision concluy6 que el administrado no realizé
la rehabilitacion de los suelos impactados con hidrocarburos como consecuencia del
derrame ocurrido el 12 de abril del 2017, en el km 37+150 del Oleoducto Bateria 7
(Nueva Esperanza) - Bateria 4 (Capirona), ubicado en la zona de Sabalillo del Lote 8.

Andlisis de los descargos

En su escrito de descargos Pluspetrol aleg6 la presunta vulneracién de los principios
que se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 4: Resumen de los descargos del administrado

Principios presuntamente vulnerados Argumento del administrado
Principio de Responsabilidad Ambiental en | Las areas donde se detectaron los excesos de los ECA
congruencia con el Principio de Internalizacion | Suelo constituyen pasivos ambientales debido a que no han
de costos, establecidos en la Ley N° 28611, | sido generados por sus actividades, pudiendo ser
atribuibles a los anteriores operadores del Lote 8.
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Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, | No se ha probado que fue el causante de la degradacion
LGA), el Principio de Legalidad?. de las areas afectadas a través de pruebas fehacientes,
ensayos técnicos o una evaluacion de la causalidad entre
sus actividades y la generacion del pasivo ambiental a ser
declarado préximamente.

Principios de Causalidad, de Verdad Material | La relacién de causalidad entre la afectacion ambiental y la
en concordancia con el Principio de Presuncion | imputacién en su contra se sustenté a partir de indicios
de Licitud y Debido Procedimiento?. respecto de su condicion de actual operador del Lote 8,
omitiendo toda actividad probatoria y sustentandose
ilegalmente en presunciones.

Fuente: Escrito del administrado del 26 de marzo del 2018
Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA - DFAI

Los presuntos pasivos ambientales: Oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria
4 (Capirona) del Lote 8

El administrado sefialé que se le ha iniciado el presente PAS en contravencion del
Principio de Legalidad toda vez que la imputacion del PAS ha omitido considerar que
la determinacién de responsabilidad por la rehabilitacién y/o remediacion de lugares
impactados reportados como pasivos ambientales identificados en el Lote 8 se
encuentra sujeta al procedimiento especial dispuesto por la Ley N° 29134, Ley que
regula los pasivos ambientales del subsector hidrocarburos (en lo sucesivo, Ley de
Pasivos Ambientales) y el Reglamento de la Ley que regula los Pasivos Ambientales
del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2011-EM (en lo
sucesivo, Decreto Supremo N° 004-2011-EM), dispositivos que establecen un
procedimiento que se inicia con la identificacion de los pasivos ambientales por parte
del OEFA, para que posteriormente el Ministerio de Energia y Minas elabore, apruebe
y publique el inventario de pasivos ambientales en el Diario Oficial EI Peruano.

Asimismo, Pluspetrol sefial6 que mediante Carta PPN-OPE-0023-2015 del 30 de
enero del 2015, declaré ante la autoridad competente la informacién sobre los pasivos
ambientales identificados en el Lote, considerandose al oleoducto de la Bateria 7
(Nueva Esperanza) — Estacion de Bombas Capirona, pues se trata de una instalacion
que no ha sido operada por Pluspetrol.

Al respecto, tanto el Articulo 2° de la Ley de Pasivos Ambientales?*, como el numeral
3.1 del Articulo 3° del Decreto Supremo N° 004-2011-EM?°, consideran como un
Pasivo Ambiental del Subsector Hidrocarburos, a los pozos e instalaciones mal
abandonados, los suelos contaminados por efluentes, derrames, fugas, residuos
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Ley General del Ambiente N° 28611

Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de la degradacion del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o juridica, publica o privada, esta
obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacion o reparacion segun corresponda o, cuando
lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los dafnos generados, sin perjuicio de otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar.

Articulo VIIl.- Del principio de internalizaciéon de costos

Toda persona natural o juridica, publica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre el ambiente.
El costo de las acciones de prevencion, vigilancia, restauracion, rehabilitacion, reparacion y la eventual compensacion,
relacionadas con la proteccion del ambiente y de sus componentes de los impactos negativos de las actividades humanas debe
ser asumido por los causantes de dichos impactos.

Pluspetrol argumenté la vulneracion al Debido Procedimiento: i) respecto de ofrecer y producir las pruebas que deben servir de
fundamento de decision; ii) la carga de la prueba, por la cual las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio las pruebas o actos
convenientes para la resolucion de las cuestiones necesarias; y iii) la falta de motivacion, hechos que en su conjunto denotan
una insuficiencia probatoria que debe derivar en el archivo del PAS.

Ley N° 29134, Ley que regula los pasivos ambientales del subsector hidrocarburos

“Articulo 2.- Definicién de los pasivos ambientales

Para efectos de la presente Ley, son considerados, como pasivos ambientales, los pozos e instalaciones mal abandonados, los
suelos contaminados, los efluentes, emisiones, restos o depésitos de residuos ubicados en cualquier lugar del territorio nacional,
incluyendo el zécalo marino, producidos como consecuencia de operaciones en el subsector hidrocarburos, realizadas por parte
de empresas que han cesado sus actividades en el area donde se produjeron dichos impactos”.

Decreto Supremo N° 004-2011-EM - Reglamento de la Ley que regula los Pasivos Ambientales del Subsector
Hidrocarburos

“Articulo 3.- Definiciones

3.1. Se entiende como Pasivo Ambiental del Subsector Hidrocarburos, los pozos e instalaciones mal abandonados, los, suelos
contaminados por efluentes, derrames, fugas residuos solidos, emisiones, restos o depésitos de residuos ubicados en cualquier
lugar del territorio nacional, incluyendo el zécalo continental, napa freatica, quebradas, rios, lagunas y lagos, producidos como
consecuencia de operaciones en el Subsector Hidrocarburos, realizadas por parte de personas naturales o juridicas que han
cesado sus actividades en el drea donde se produjeron dichos impactos”.

Pagina 7 de 31



" : -
5’ g 7 | Ministerio
é.,,a PERU del Ambiente

31.

32.
33.
34.

35.

Ay Expediente N° 2991-2017-OEFA/DFSAI/PAS

solidos, emisiones, restos o depdésitos de residuos ubicados en cualquier lugar del
territorio nacional, incluyendo el z6calo continental, napa freatica, quebradas, rios,
lagunas y lagos, producidos como consecuencia de operaciones en el subsector
hidrocarburos, realizadas por parte de personas naturales o juridicas que han cesado
sus actividades en el area donde se produjeron dichos impactos.

Esto quiere decir, que una instalacion (que incluye el tramo de la tuberia para el
desarrollo de las actividades de hidrocarburos) sera calificada como un pasivo
ambiental si el titular ha cesado sus actividades en el area donde se produjeron los
impactos como consecuencia del mal abandono de la instalacion. En consecuencia,
aquellos impactos o afectaciones que sean atribuibles a actividades de explotacion de
hidrocarburos en marcha (operacion) no constituyen pasivos ambientales, por lo que
no corresponde aplicar los dispositivos en comentario.

Aunado a ello, en un pronunciamiento reciente, el Tribunal de Fiscalizaciéon
Ambiental®® (en lo sucesivo, TFA) ha ratificado esta interpretacion, sefialando que “(...)
no contraviene lo establecido en el ordenamiento juridico, en tanto que los pasivos
ambientales habrian de producirse de manera previa por empresas que cesaron sus
actividades en el area donde se produjeron los impactos ambientales”

Ahora bien, en relacién a la Carta PPN-OPE-0023-2015%7 del 30 de enero del 2015 -
sefialada por Pluspetrol — se aprecia que su referencia es “declaracion de pasivos
ambientales (lotes 1AB y 8)”; sin embargo, se encuentra dirigida al OEFA (Direccién
de Supervision) y no acredita que el MINEM haya calificado como pasivo ambiental al
Oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria 4 (Capirona) 28,

Del mismo modo, en la citada comunicacion se menciona la Resoluciéon Ministerial
N° 536-2014-MEM/DM que aprueba el Inventario Inicial de Pasivos Ambientales del
Subsector Hidrocarburos del 11 de diciembre del 2014. No obstante, de la busqueda
en el Sistema de Informacion Ambiental — SINIA del MINEM?°, no se encontré
pronunciamiento alguno respecto del area impactada materia de analisis®.

Al respecto, el TFA3! ha precisado que para que un determinado componente de la
actividad de hidrocarburos sea considerado como un pasivo ambiental, este debe
encontrarse incluido, ademas, en el Registro de Inventario de Pasivos Ambientales

Ver la Resolucion N° 040-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero del 2018.

La Carta PPN-OPE-0023-2015 ha sido presentada por el administrado el 30 de enero del 2015. No forma parte del expediente,
sin embargo, puede ser visualizada en el folio 33 del expediente N° 690-2016-OEFA/DFSAI/PAS.

En la citada comunicacién, el administrado informa al OEFA sobre pasivos ambientales que habrian sido encontrados en los
lotes 1AB y 8, para lo cual invocd el articulo 3° de la Ley de Pasivos Ambientales, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 004-
2011-EM y la Resoluciéon Ministerial N° 536-2014-MEM/DM, que aprueba el Inventario Inicial de Pasivos Ambientales del
Subsector Hidrocarburos del 11 de diciembre del 2014. Las normas sefaladas estan referidas a que la clasificacién, elaboracion,
actualizacion y registro del inventario esta a cargo del MINEM; asi como la identificacion de los pasivos ambientales esta a cargo
del OEFA, cuya competencia se limita a la supervisién de campo a efecto de determinar los posibles pasivos ambientales. Por
su parte, el Decreto Supremo N° 004-2011-EM ha establecido la obligacién de los titulares de las actividades de hidrocarburos
de declarar ante el OEFA, en un plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario los pasivos ambientales respectivos.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° Decreto Supremo N° 004-2011-EM, que establece las obligaciones del MINEM
y del OEFA respecto del inventario de los pasivos ambientales, se desprende que el propésito de la Carta PPN-OPE-0023-2015
ha sido comunicar al OEFA las intenciones de Pluspetrol de declarar los pasivos ambientales que existirian en los lotes 1AB y 8,
cinéndose para ello al procedimiento prestablecido en la Ley del Pasivos Ambientales y su Reglamento. No obstante, la citada
comunicacion no acredita que el MINEM haya calificado como pasivo ambiental el &rea comprendida en el Oleoducto Bateria 7
(Nueva Esperanza) — Bateria 4 (Capirona).

Para mayor informacién ver en:
hitp://www.minem.gob.pe/_detalle.php?idSector=2&idTitular=6457 &idMenu=sub6454&idCateg=1103
(Ultima revisién: 14 de noviembre del 2018)

Tampoco se ha establecido como pasivo ambiental en la primera y segunda actualizacion de pasivos ambientales comprendidas
en las Resoluciones Directorales N° 013-2016-MEM/DM y Resolucién Ministerial N°273-2017-MEM/DM, respectivamente, al area
impactada en el Oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria 4 (Capirona).

Fundamento 239 de la Resolucion N°046-2017-OEFA/TFA-SME, del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, Exp. N°028-2015-
OEFA-DFSAI/PAS.
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aprobado por el MINEM, requisito que no se ha cumplido®?, por lo que se advierte que
las afirmaciones del administrado carecen de sustento, debiendo ser desestimadas.

36. En atencion a ello, en el presente PAS no se ha vulnerado el Principio de Legalidad
en concordancia con los Principios de Responsabilidad Ambiental o Principio de
Internalizacion de Costos toda vez que no nos encontramos frente al supuesto de un
pasivo ambiental y la responsabilidad del administrado esta acreditada en los medios
probatorios que obran en el expediente (registro fotografico de la accion de
Supervision, asi como los resultados de laboratorio de la calidad de suelo, del Informe
de Supervision) y en atencion a que Pluspetrol es el titular del Lote 8, motivo por el
cual el administrado esta obligado a remediarlas las areas afectadas con prontitud
conforme a lo establecido en el Articulo 66° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 039-2014-EM.

b.2) Vulneracién de la competencia del MINEM para determinar la responsabilidad por los
pasivos ambientales

37. Pluspetrol sefalé* que de acuerdo a los Articulos 11° y 13° del Decreto Supremo
N° 004-2011-EM, el proceso orientado a la identificacion de pasivos implica que el
MINEM determine quién es el responsable por los pasivos ambientales, previo informe
del OEFA, por lo que la imputacién del presente PAS es nula por vulnerar el ambito
de competencias atribuidas legalmente, habiéndose configurado la vulneraciéon al
Principio de Legalidad, debido a que la Resolucion Subdirectoral no ha sido emitida
por el MINEM, como 6rgano competente.

38. Asimismo, en mérito del procedimiento de identificacién de pasivos alegado, el
administrado sefalé que se encuentra en la etapa de declaracion con la finalidad de
que el MINEM emita el Inventario Inicial de Pasivos Ambientales y determine la
responsabilidad correspondiente, lo que no debe ser tramitado por el OEFA.

39. Al respecto, corresponde distinguir la determinacion de los responsables de los
pasivos ambientales por parte del MINEM y las obligaciones del OEFA en el marco de
la Ley de Pasivos Ambientales y su reglamento, el Decreto Supremo N° 004-2011-
EM; con las facultades y atribuciones sancionadoras que ostenta el OEFA en materia
de fiscalizaciéon ambiental.

La Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1013, que
aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente y
el OEFA (en lo sucesivo, Ley de Creacion del OEFA) y el articulo 11° de la Ley N°
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificado
por la Ley N° 30011 (en lo sucesivo, Ley del SINEFA) establecen, entre otras
funciones generales, la funcion de fiscalizacion y sancién del OEFA.

Aunado a ello, la Primera Disposicion Complementaria Final** de la Ley del SINEFA,
establecio que el OEFA asumiria las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se

Para mayor informacién ver en:
http://www.minem.gob.pe/_detalle.php?idSector=2&idTitular=6457&idMenu=sub8454&idCateg=1103
(Ultima revision: 14 de noviembre del 2018)

2 El administrado refiri6 que el OEFA debe identificar las caracteristicas de las areas impactadas, los tipos de contaminantes, las
cantidades y caracteristicas fisicas, quimicas, biologicas o toxicologicas, el nivel de riesgo, entre otros aspectos. Asi, una vez
identificados los pasivos ambientales, los titulares se encuentran en la obligacion de declarar aquellos pasivos que hayan
generado o se encuentren en su lote (etapa en la cual se encuentra el administrado), para que posteriormente, el MINEM publique
la actualizacion del inventario y la presentacion de un Plan de Abandono. Del mismo modo, las medidas de descontaminacién
exigibles al responsable del pasivo ambiental son aquellas contenidas en el Plan de Abandono que apruebe el MINEM

24 Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
‘Disposiciones Complementarias Finales
PRIMERA.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones
de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el
cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.
(-..)"
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encuentran ejerciendo. En ese contexto, mediante Resolucion N° 001-2011-
OEFAI/CD, el Consejo Directivo del OEFA aprob6 los aspectos objeto de transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos liquidos provenientes del Organismo Supervisor de la Inversién de
Energia y Mineria (en lo sucesivo, OSINERGMIN) y se establecié el 4 de marzo del
2011 como la fecha en que le correspondia al OEFA asumir dichas funciones. En tal
sentido, desde el 4 de marzo de 2011, el OEFA es competente para normar, evaluar
y fiscalizar materia ambiental en las actividades de hidrocarburos.

Como se puede apreciar, el OEFA cuenta con facultades de fiscalizacion y sancién en
materia ambiental, por lo que dentro del PAS es legalmente exigible la imputacién
planteada en la Resolucion Subdirectoral, a efectos de controlar y minimizar los
impactos generados producto de las actividades de administrado, no habiéndose
vulnerado el principio de Legalidad, en la medida que las competencias ejercidas por
el OEFA dentro del presente PAS se encuentran dispuestas legalmente.

Asimismo, téngase en cuenta que en ningun extremo de la imputacion se recrimina
una conducta referida a la remediacion de un pasivo ambiental, ni mucho menos se
pretende determinar las instalaciones del administrado como tales. En cambio, la
conducta imputada en el presente PAS analiza la rehabilitacion del area afectada por
el derrame del 12 de abril del 2017, ello en atencion al articulo 66° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH).

Estas exigencias no vulneran la competencia atribuida al MINEM a la que hace
referencia el articulo 4°%° de la Ley de Pasivos Ambientales, en la medida que en la
imputacion del PAS no se esta determinando responsabilidades por pasivos
ambientales, maxime si se considera que no se han identificado pasivos en la zona.
En ese sentido, no ha concurrido ninguna causal de nulidad, debiéndose desestimar
los argumentos de Pluspetrol al respecto.

Por las consideraciones expuestas, las areas impactadas por el derrame ocurrido en
el Oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria 4 (Capirona), Zona Tunchiplaya
del Lote 8 no se constituyen como un pasivo ambiental, en la medida que el
administrado ha sefalado su intencion de declaracion como tal, lo que evidencia que,
actualmente, las areas impactadas no cuentan con tal atributo al no encontrarse
incluidas dentro del Inventario de Pasivos Ambientales aprobado por MINEM.

Respecto de la titularidad del Lote 8

Atendiendo a que el administrado ha manifestado que la responsabilidad de la
conducta infractora que le fue imputada recaeria en un anterior operador del Lote 8
(no identificado por el administrado), corresponde desarrollar este supuesto y precisar
la sucesion de hechos respecto a la titularidad del Lote 8 operado por Pluspetrol.

El 20 de mayo de 1994, se suscribi6 el “Contrato de Licencia para la Explotacién de
Hidrocarburos en el Lote 8 - Selva” (en lo sucesivo, el Contrato) celebrado a favor de
Petroleos del Peru — Petroperu S.A. (en lo sucesivo, Petroperu).

El 22 de julio de 1996, Petroperu cedié el total de su participacion en el Contrato a
favor de las empresas Pluspetrol Peri Corporation Sucursal del Peru, Korea
Petroleum Development Corporation Sucursal Peruana, Daewoo Corporation
Sucursal Peruana, y Yukong Limited Sucursal Peruana®.

35

Ley N° 29134, Ley que regula los pasivos ambientales del subsector hidrocarburos

“Articulo 4.- Determinacién de los responsables de los pasivos ambientales

El Ministerio de Energia y Minas, previo informe del OSINERGMIN, tiene a su cargo la determinacion de los responsables de los
pasivos ambientales, para lo cual tendra en cuenta los siguientes criterios:

()

Mediante Decreto Supremo N° 028-2002-EM del 5 de septiembre del 2002, se modifico el contrato mencionado, especificando
el porcentaje de participacion de cada una de dichas empresas. No obstante ello, los Instrumentos de Gestion Ambiental para
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Pluspetrol Perti Corporation Sucursal del Pera (en lo sucesivo, Pluspetrol Peru
Corporation), por medio del contrato de escisién parcial que entré en vigor el 1 de
mayo del 2002, transfiri6 todos los activos, obligaciones y cuentas patrimoniales
vinculadas a las actividades de exploraciéon y explotacion de hidrocarburos en el
contrato de licencia del Lote 8, a la nueva sociedad Pluspetrol Norte S.A.

El 21 de junio del 2002, Pluspetrol Pera Corporation comunicé a Pluspetrol Norte que,
en virtud de la escision realizada, los activos y responsabilidades escindidas le eran
transferidos a titulo universal; asumiendo asi todos los derechos y obligaciones
derivados del contrato de concesion. Ello, de conformidad con el Numeral 2.1 de la
clausula segunda de la modificacién del contrato, aprobado por Decreto Supremo N°
048-2002-EM.

Dado que a través del contrato de escisién -y sus modificaciones- se realiz6 la
transferencia de derechos y obligaciones escindidos a favor de Pluspetrol Norte sobre
el Lote 8 sin limites de causalidad o temporalidad, el administrado imputado se
subrog6 como unico responsable respecto de los impactos ambientales que pudieren
haberse generado producto de sus actividades en el Lote 8 de manera previa a la
transferencia; y de aquellos impactos producidos con posterioridad a dicha
transferencia, entre las cuales se incluye la responsabilidad por los dafios de los
anteriores contratantes resultantes de la contaminacion ambiental.

A su vez, de acuerdo con lo establecido en el articulo 22° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 042-2005-
EM3” (en lo sucesivo, TUO de la LOH), los contratos de licitacién para la fase de
explotacion tienen como plazo maximo treinta (30) afos. Dado que el contrato de
licencia del Lote 8 fue suscrito el 20 de mayo de 1994, este tiene fecha prevista para
su culminacion el 19 de mayo del 20243,

Por lo expuesto, Pluspetrol es el Unico responsable del cumplimiento del contrato de
concesion del Lote 8; es decir, de los activos y responsabilidades que devienen del
contrato de escisién parcial que entré en vigencia el 1 de mayo del 2002, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 048-2002-EM y consecuentemente, el Uunico
responsable respecto a los impactos ambientales que producto de las actividades
desarrolladas en el Lote 8.

De otro lado, el Articulo 1° del RPAAH3®, establece como objeto de dicho cuerpo
normativo prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los impactos ambientales
negativos derivados de las actividades de hidrocarburos. Es asi como, la
responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de una actividad ambientalmente
riesgosa o peligrosa es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los dafnos

39

realizar actividades en el Lote 8, fueron aprobados solo a favor de Pluspetrol Norte siendo esta empresa la Unica que viene
operando en el mencionado lote.

Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 042-2005-EM.
“Articulo 22°.-
Los plazos maximos de los Contratos seran:

i)
1) Tratdndose de petréleo crudo hasta completar treinta (30) afios, contados desde la fecha efectiva del Contrato.

Lo

Disponible en: http://www.perupetro.com.pe
(Ultima revisién: 14 de noviembre del 2018)

Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2015-EM

“Articulo 1°.- Objeto EI presente Reglamento tiene por objeto normar la proteccion y gestion ambiental de las Actividades de
Hidrocarburos, con el fi n primordial de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos ambientales negativos
derivados de tales actividades, para propender al desarrollo sostenible, de conformidad con el ordenamiento normativo ambiental
establecido en la Constitucion Politica, la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente; la Ley N° 28245, Ley Marco del Sistema
Nacional de Gestion Ambiental; la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental modificada por
el Decreto Legislativo N° 1078 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM; Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 042-2005-EM y las demas disposiciones legales
pertinentes; asi como sus modificatorias o sustitutorias.”
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ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos
contemplados, de acuerdo con el articulo 142°40 de la LGA.

55. Enese orden de ideas, se advierte que Pluspetrol esta obligado a asumir las acciones
inmediatas de prevenir, controlar, mitigar y rehabilitar los impactos negativos que se
generen al ambiente como consecuencia de sus actividades, lo que incluye el
restablecimiento o reversion de las areas impactadas a su estado anterior a través de
su rehabilitacion.

56. Por todo lo expuesto, ha quedado acreditado que el expedienten existen medios de
prueba directos, concretos y suficientes para establecer la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol en su condicién de titular de Lote 8 y el control sobre las
estructuras del mismo (tuberia que forma parte de las instalaciones del administrado
para el desarrollo de las actividades de hidrocarburos), motivo por el cual no se ha
vulnerado el Principios de Causalidad, de Verdad Material en concordancia con el
Principio de Presuncién de Licitud y Debido Procedimiento.

b.4) Sobre la relaciéon de causalidad

57. Alrespecto, uno de los requisitos de validez del acto administrativo es que sea emitido
observando el procedimiento regular, donde se debe presumir que el administrado ha
actuado apegado a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario. Ello
conlleva la obligacion de verificar plenamente los hechos materia de imputacién, a
traveés de actividades probatorias necesarias, de acuerdo con los principios de Verdad
Material y Causalidad, en concordancia con el Principio de Presuncién de Licitud y
Debido Procedimiento, en tanto la sancién debe recaer en quien realiza la conducta
constitutiva de infraccion*'.

58. Al ser la responsabilidad administrativa en materia ambiental objetiva*?, por la
Presuncion de Licitud correspondera a la autoridad administrativa acreditar - mediante

49 Ley N°28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 142.- De la responsabilidad por dafios ambientales

142.1 Aquél que mediante el uso o aprovechamiento de un bien o en el gjercicio de una actividad pueda producir un dafio al
ambiente, a la calidad de vida de las personas, a la salud humana o al patrimonio, estd obligado a asumir los costos que se
deriven de las medidas de prevencién y mitigacién de dafio, asi como los relativos a la vigilancia y monitoreo de la actividad y de
las medidas de prevencion y mitigacién adoptadas.

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes, que puede
ser causado contraviniendo o no disposicién juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

Titulo Preliminar
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

G-
1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten.

(--)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

()

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando
las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer
la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable.

9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario.”

2 Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 144°.- De la responsabilidad objetiva
La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una
actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los dafios ocasionados por el
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el desarrollo de una actividad probatoria - la existencia de la presunta infraccion que
ha sido imputada en contra del administrado; y, de esta forma atribuirle
responsabilidad administrativa, de ser el caso.

Pluspetrol se dedica a la explotacion de hidrocarburos de manera intensiva y continua
en el Lote 8 es Pluspetrol, sin que exista otra empresa cuya actividad tenga el alcance
territorial de esta, y mas aun en la zona donde ocurrié el derrame del 12 de abril del
2017. En ese sentido, Pluspetrol como titular de las actividades de hidrocarburos en
el Lote 8 es responsable por las afectaciones ambientales que se pudiesen generar
en el desarrollo de sus actividades, responsabilidad que se extiende a la rehabilitacion
de las areas que pudiesen ser afectadas tras un derrame de hidrocarburos dentro del
Lote 8, conforme a lo dispuesto en el Articulo 66° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo
N° 039-2014-EM (en adelante, RPAAH).

Debe tenerse en cuenta ademas que la zona del derrame (Lote 8) se encuentra
alejado de otros lotes ubicados en el departamento de Loreto, descartandose con ello
la posibilidad de que las areas impactadas con hidrocarburos, sean consecuencia de
la actividad de otros operadores, conforme se muestra en el siguiente cuadro:

Grafico N° 1: Mapa del Lote 8 operado por Pluspetrol

por Pluspetrol

COLOMBIA

Zona del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 12
de abril del 2017

| N S A B
’ Lotes operados 1 ey b
|
|
\

j [Pera @™ potrol

LoTED OF CONTRATD, - . p y
|- CUEMCAS ALDIMENTARIAS ¥ : $ALENE N 1 - BRASIL v
AREAT MATURALES FROTEGIOAD e * et N .

naciaa marrs

s tnSEL

Fuente: Perupetro S.A. — Mapa de Lotes con contrato de explotacion para operaciones petroleras en el Per.

En ese orden de ideas, queda acreditada la existencia de un impacto ambiental
negativo en el marco de las actividades de Pluspetrol, recayendo en el la obligacion
de rehabilitar el area afectada como consecuencia del derrame de petréleo crudo
ocurrido el 12 de abril del 2017 en el Oleoducto Bateria 7 (Nueva Esperanza) — Bateria
4 (Capirona), Zona Sabalillo del Lote 8. Por tanto, respecto a la relacion de causalidad
entre los hechos imputados y su comisién por parte de Pluspetrol, constituye un hecho
probado la existencia de areas impregnadas de hidrocarburos como consecuencia del
derrame ocurrido el 12 de abril del 2017, excediendo los ECA Suelo en los parametros
referidos a fracciones de hidrocarburos (F1, F2 y F3) y cromo hexavalente.

bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo 142 precedente, y los que correspondan
a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas
necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste se vuelva a producir”.
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Al respecto, se precisa que las areas afectadas con hidrocarburos se encuentran
ubicadas cerca del lugar -dentro de un radio de 10 metros aproximadamente- y en el
mismo punto donde ocurri6 el derrame del 12 de abril del 2017 en el Oleoducto Bateria
7 (Nueva Esperanza) — Bateria 4 (Capirona), Zona Sabalillo del Lote 8 de titularidad
de Pluspetrol, como se aprecia en los siguientes registros fotograficos*:

Cuadro N° 5: Areas con suelos impregnadas con hidrocarburos

— Vi N
Suelos impregnados
con hidrocarburos

e O

Foografla N° 2.
Componente:

Ftograﬂas

Componente:

Punto de verificacién ubicado en el punto de fuga, en el Kp
37+150 del oleoducto Bateria 7 — Bateria 4, la profundidad de
muestreo fue a 0,30 m, asimismo organolépticamente se
percibié presencia de hidrocarburos en la muestra tomada.
Coordenadas: Zona 18, 429801 E y 9627444 N.

Punto de verificacién ubicado a 5 metros de la fuga que fue
registrada en el Kp 37+150 del oleoducto Bateria 7 — Bateria
4, la profundidad de muestreo fue a 0,30 m, asi mismo
organolépticamente se percibié presencia de hidrocarburos en
la muestra tomada.

Coordenadas: Zona 18, 429809 E y 9627449 N.

Fotografia N° 3.

Componente:

Punto de verificacion ubicado a 24 metros de la fuga que fue
registrada en el Kp 37+150 del oleoducto Bateria 7 — Bateria
4, la profundidad de muestreo fue a 0,30 m, asi mismo

Suelos impregnados
con hidrocarburos

Fotografia N° 4.
Componente:
Sistema de contencién de geomembrana, se observa
presencia de hidrocarburos en suelo. El érea contenida es de
100m? aproximadamente.

organolépticamente se percibié presencia de hidrocarburos en
la muestra tomada.
Coordenadas: Zona 18, 429819 E y 9627459 N.

Fuente: Audiencia de Informe Oral realizado el 4 de octubre del 2018.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA — DFAL.

Las areas afectadas han sido ubicadas en una imagen satelital obtenida del programa
de georreferenciacion Google Earth*4, a fin de identificar si se encuentran dentro del
perimetro del area del Lote 8 comprendido en el Contrato de Licencia para la
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 84°. Para ello, se ubicaron las tres (3) areas
donde se identificaron excesos de los ECA para suelos de uso agricola®, a fin de

44

45

46

Folios 4 al 6 del Expediente.

Google Earth: Programa informatico basado en fotografia satelital que muestra un globo virtual que permite visualizar muiltiple
cartografia. Para mayor informacion ver https://www.google.com/intl/es/earth/

Paginas 89 y 91 del Contrato de Licencia para la Explotacion de hidrocarburos en el Lote 8 Selva del 22 de julio de 1996,
celebrado entre Perupetro S.A. con Pluspetrol Pert Corporation, Sucursal del Pert (Minuta 4145).

Disponible en: ftp://ftp.perupetro.com.pe/LOTE%208/L%208-2.pdf
(Ultima revision: 14 de noviembre del 2018)

Google Earth: Programa informatico basado en fotografia satelital que muestra un globo virtual que permite visualizar mltiple
cartografia. Para mayor informacién ver https://www.google.com/intl/es/earth/
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identificar si las referidas areas se encuentran dentro del perimetro del area del Lote
8, considerando las coordenadas UTM WGS 84 de los tres (3) puntos sefialados en
el Cuadro N° 5 precedente y las coordenadas de los poligonos que conforman el
perimetro de los yacimientos Valencia - Nueva Esperanza y Pavayacu — Capirona del
Lote 8 - que se encuentran detalladas en el Contrato de Licencia para la Explotacion
de hidrocarburos de Perupetro S.A. con Pluspetrol Pert Corporation, Sucursal del
Peru (Minuta 4145)-, tal como se muestra a continuacion:

Grafico N° 2: Ubicaciodn las areas impregnadas con hidrocarburos

Suelos con exceso
de ECA para uso
agricola

Perimetro del
Yacimiento Valencia
— Nueva Esperanza

Perimetro del
Yacimiento Pavayacu
— Capirona

Wrege © 2019 Dgmetnte

S v o 7 e GoogleEarth

P L e Lo L S PSR o

Fuente: Informe de Supervision N° 624-2017-OEFA/DS-HID y Contrato de Licencia para la Explotacion de hidrocarburos de Perupetro S.A. con
Pluspetrol Per Corporation, Sucursal del Pert.

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos — DFAI

De la imagen precedente, se advierte que las zonas donde se identificd suelos con
exceso de ECA para uso agricola, se encuentran ubicadas fuera del area que
comprende los yacimientos Valencia - Nueva Esperanza y Pavayacu — Capirona del
Lote 8. No obstante a ello, se precisa que si bien el punto de falla donde ocurri6 el
derrame del 12 de abril del 2017 (Zona Sabalillo) no se encuentra dentro del poligono
los yacimientos Valencia - Nueva Esperanza y Pavayacu — Capirona del Lote 8; el
mismo ocurrié en el tramo de la tuberia que forma parte de las instalaciones del
administrado para el desarrollo de las actividades de hidrocarburos, toda vez
ue dicha tuberia corresponde al Oleoducto de 8 pulgadas de diametro, de 61
m de longitud, y con una capacidad de 12442 barriles, que inicia en la Bateria
(Nueva Esperanza) y finaliza en la Bateria 4 (Capirona) del Lote 84"

Sobre el particular de los documentos que obran en el expediente se ha acreditado
que el administrado no realizé la rehabilitacién de los suelos impactados como
consecuencia de la emergencia ambiental ocurrida el 12 de abril del 2017, en el km
37+150 del oleoducto que va desde la Bateria 7 hasta la Bateria 4 del Lote 8. Esta
afirmacion se corrobora con la informacién sefialada en las fotografias N° 1 al 4 y
Cuadro N° 2 del Informe de Supervision.

Cabe anotar que a criterio del TFA*8, los documentos elaborados con ocasion del
gjercicio de la funcion supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que
en ellos se describe y responden a una realidad de hecho apreciada directamente por
el supervisor en ejercicio de sus funciones.

47

48

Pagina 4 del Anexo 1 adjunto a la Carta N° PPN-OPE-0031-2017 de fecha 7 de marzo del 2017 presentado con Registro N°
20866 del 08 de marzo de 2017.
Disponible en el Sistema de Tramite Documentario del OEFA - STD.

Ver fundamentos 69 y 70 de la Resolucion N° 135-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de mayo del 2018.
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Efectivamente, de la revision de registro fotografico de la accién de Supervision, asi
como los resultados de laboratorio de la calidad de suelo, del Informe de Supervision,
esta instancia cuenta con medios probatorios idéneos para verificar los hechos que
sirven de motivo (debida motivacion) para determinar la responsabilidad administrado
de Pluspetrol como titular del Lote 8.

Acciones adoptadas por Pluspetrol

El administrado refiere que ocurrido el incidente ambiental cumplié con activar el Plan
de Contingencia, asi como envié personal capacitado para atender la zona y realizar
acciones de contencion mediante la instalacion de una barrera de geomembrana, y
que ello se encuentra acreditado en el Acta de Supervision del 21 de abril de 2017 y
en el Informe Incidente Ambiental Oleoducto Bateria 7 — Bateria 4, Zona Sabalillo.

Ahora bien, de la revisiéon de los documentos que obran en el expediente y de los
documentos remitidos por el administrado respecto de las actividades realizadas en
atencién al derrame de hidrocarburos ocurrido el 12 de abril del 2017, se tiene que
remitié las Cartas presentadas el 15 de mayo del 20174%, el 3 de octubre del 2017,
el 27 de noviembre del 2017%, y el 26 de marzo del 2018%, conforme se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 6: Documentos remitidos por Pluspetrol

Tipo de documento | Hoja de Tramite Fecha Contenido

Cata  PPN-OPE- 15 de mayo | Acta de Supervision S/N del 21 de abril del 2017.
0062-2017 2017-E01-38705 | 4015017 [ Plan de contingencia de PPN,

Informe Final de limpieza del incidente ambiental
3 de octubre | Oleoducto Bateria 7 — Bateria 4, zona Sabalillo, de

Carta PPN-MA-0137 | 2017-E01-72406 del 2017 fecha setiembre de 2017.

Mapa de ubicacion del incidente.

Acta de Supervision S/N del 21 de abril del 2017.

27 de — - =
Carta PPN-LEG-17- 2017-E01-85979 finienibhe Informe qel incidente am_blental Oleoduc.to Bateria
131 del 2017 7 — Bateria 4, zona Sabalillo, de fecha setiembre de

2017.

Acta de Supervision S/N del 21 de abril del 2017.

Carta PPN-LEG-18- | 40 F01.05628 | 26 demarzo | Informe del incidente ambiental Oleoducto Bateria
033 del 2018 7 — Bateria 4, zona Sabalillo, de fecha setiembre de

2017.

Fuente: Escritos con Registro N° 38705 del 15 de mayo del 2017, N° 72498 del 3 de octubre de 2017, N° 85979 del 27 de noviembre de 2017 y N°
25628 del 26 de marzo del 2018.
Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA - DFAI

Del analisis de los documentos detallados en el cuadro precedente y de la revisién del
Acta de Supervision del 21 de abril del 2017% suscrita al término de la Supervision
Especial realizada del 20 al 21 de abril del 2017 con motivo de verificar las acciones
adoptadas por el administrado ante el derrame de hidrocarburos ocurrido el 12 de abril
del 2017 en la zona de Sabalillo del Lote 8, se advierte que en efecto el administrado
realizé acciones de contencion del derrame mediante la colocacion de una barrera de
geomembrana como parte de la activacion del Plan de Contingencias; no obstante
quedd pendiente que realice la rehabilitacion del area afectada, conforme se muestra
a continuacion:

49

50

51

52

53

Paginas 15 al 17 de la Carta PPN-OPE-0062-2017 presentado con Registro N° 38705 del 15 de mayo del 2017.
Disponible en el Sistema de Tramite Documentario (STD) del OEFA.

Pagina 1 y Anexo 3 de la Carta PPN-MA-0137-2017 presentado con Registro N° 72498 del 3 de octubre de 2017.
Disponible en el Sistema de Tramite Documentario (STD) del OEFA.

Paginas 26 al 34 de la Carta N° Carta PPN-LEG-17-131 presentado con Registro N° 85979 el 27 de noviembre del 2017.
Disponible en el Sistema de Tramite Documentario del OEFA - STD.

Folios 37 al 41 del Expediente.

Correspondiente al Expediente N° 2478-2017-OEFA/DFSAI/PAS.
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Cuadro N° 7: Acta de Supervision suscrita el 21 de abril del 2017

“Acta de Supervision S/N del 21 de abril del 2017
11 | Verificacion de obligaciones

N° | Descripcion ¢ Corrigié? Plazo para
acreditar la
subsanacion o
correccion (*)

{-:0)

3 Se ha verificado que el administrado ha realizado | No 5 dias

acciones de contencion mediante la instalacion
una barrera de geomembrana, como parte de la
activacion del Plan de Contingencia. Quedando
pendiente la remediacion.

(*) El plazo debe ser indicado en dias habiles.”

(Lo resaltado y subrayado es agregado)

Asimismo, de la revisiéon del Informe de Incidente Ambiental Oleoducto Bateria 7 —
Bateria 4, Zona Sabalillo, se advierte que este Unicamente contiene dos (2) fotografias
de la contencion del derrame, y dos (2) fotografia del corte de la tuberia, y un mapa
de ubicacién del punto del referido derrame, lo que acredita que el administrado realizé
la contencion del derrame mediante la colocacién de una barrera de geomembrana,
conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 8: Acciones de contencion del derrame realizadas por el administrado

Barrera de % $

: geomembrana ﬁ Gl '
I T % > / 2

area afectada | Registro Fotografico 2. Contencion del é;ea afectada
vista desde la parte alta. vista desde la parte baja.

Fuente: Informe Final de limpieza del incidente ambiental Oleoducto Bateria 7 — Bateria 4, zona Sabalillo, de fecha setiembre de 2017.
Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA — DFAI.

En atencién a lo antes sefialado, se advierte que el administrado colocé una barrera
de geomembrana para contener el derrame de hidrocarburos ocurrido el 12 de abril
del 2017 en la zona Sabalillo, lo que no acredita que el administrado realiz6
actividades de rehabilitacion de los suelos impregnados con hidrocarburos que
exceden los ECA para Suelo de uso agricola en los puntos de muestreo 179,6,SAB-
1, 179,6,SAB-2 y 179,6,SAB-3 en la zona Sabalillo del Lote 8. Cabe precisar que No
obstante, las actividades de contencién sefaladas por el administrado seran
analizadas en el acapite correspondiente a las medidas correctivas, de ser el caso.

Cabe sefalar que, al no realizar la rehabilitacion de los suelos afectados con
hidrocarburos o sus derivados, genera un riesgo potencial al ambiente, ya que,
durante la ocurrencia de un derrame, los fluidos de agua de empaquetado al estar
constituidos por remanentes de hidrocarburos, agua y compuestos organicos afectan
negativamente la calidad de los suelos, toda vez que altera sus propiedades fisicas y
quimicas, y consecuentemente sufre cambios en la textura, materia organica,
densidad, porosidad, las cuales dependen del tipo y concentracién del contaminante®?;

Martinez, Victor y Lopez, Felipe. Revista Terra Latinoamericana: Efecto de hidrocarburos en las propiedades fisicas y quimicas
de suelo arcilloso, Volumen 19 Namero 1, México, 2001.

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=57319102

(Ultima revision: 14 de noviembre del 2018)
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asimismo, afecta significativamente el pH, la conductividad eléctrica®®; y limitan la
impermeabilidad del suelo, por tanto, se vuelve infértil®®.

Asimismo, como el desplazamiento de la fauna del suelo es muy lento, solo aquellos
invertebrados que habitan en la superficie asociados a las plantas como arafas,
ciempiés, tijeretas o vertebrados como mamiferos, reptiles, (carnivoros de la cadena
alimenticia), pueden huir mas facilmente en el caso de un derrame, en cambio,
aquellos que viven bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados), los
cuales son los que mas participan en el proceso de formaciéon del suelo, mueren
irremediablemente®’. Asi también, los suelos impregnados con hidrocarburos ejercen
efectos adversos sobre la flora, generando minerales téxicos en el suelo disponibles
para ser absorbidos, ademas, conduce a un deterioro de la estructura del suelo;
pérdida del contenido de materia organica; y pérdida de nutrientes minerales del suelo,
tales como potasio, sodio, sulfato, fosfato, y nitrato” de igual forma, el suelo se expone
a la lixiviacion y erosion®s.

Por lo expuesto, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol
por la conducta infractora imputada en el Numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resoluciéon
Subdirectoral, toda vez que no realizé la rehabilitacion de los suelos impactados como
consecuencia del derrame de petréleo crudo, ocurrido en el Kildmetro 37+150 del
ducto que va desde la Bateria 7 hasta |la Bateria 4 del Lote 8 (Coordenadas UTM-
WGS84: Zona 18, 9627444 N, 429801 E), que fue materia de denuncia el 22 de mayo
de 2017.

Lo anterior, incumple lo establecido en el Articulo 66° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 039-2014-EM en concordancia con el Articulo 74° de la Ley
General del Ambiente, Ley N° 28611, y configura la infraccién consignada en el subtipo
de impacto potencial a la flora o fauna del Numeral 2.4 del Rubro 2 de la Tipificaciéon
de Infracciones y Escala de Sanciones, aplicables a las actividades econdémicas que
se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobada por la Resolucién
de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

Hecho Imputado 2: Pluspetrol Norte S.A. no remiti6 la documentacion
solicitada mediante Carta N° 1956-2017-OEFA/DS-SD

Mediante Carta N° 1956-2017-OEFA/DS-SD del 20 de octubre de 2017, notificada al
administrado el 23 de octubre de 2017, la Direccién de Supervision remitié a
Pluspetrol el Documento de Registro de Informacion — DRI de la accién de
supervision no presencial realizada el 19 de octubre de 2017 respecto al Lote 8. En
esta carta se otorgé a Pluspetrol el plazo de cinco (5) dias habiles, contados desde
la notificacion de la mencionada Carta, para remitir los documentos pertinentes para
desvirtuar el presunto incumplimiento que dio origen al hecho imputado N° 1.

57

58

De la Garza, F. R., Ortiz PY y otros. Revista Latinoamericana de Recursos Naturales, 4(2): Actividad bidtica del suelo y la
contaminacion por hidrocarburos, Espana.
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Al respecto, en el Informe de Supervision la Direccion de Supervision, sefialé que a
la fecha de emision del referido informe (9 de noviembre del 2017) y de la busqueda
en el Sistema de Tramite Documentario (STD) del OEFA no evidencié informacion
referida a lo solicitado mediante la Carta N° 1956-2017-OEFA/DS-SD.

En tal sentido, la Direccién de Supervision concluyé que el administrado no remitio la
documentacion solicitada mediante Carta N° 1956-2017-OEFA/DS-SD notificada el
23 de octubre de 2017.

Subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS

De la revisién de los documentos que obran en el expediente se advierte que el
administrado mediante la Carta PPN-MA-17-118 de fecha 30 de octubre del 2017
presentada con Registro N° 80918 el 3 de noviembre del 2017%, dio respuesta a la
Carta N° 1956-2017-OEFA/DS-SD emitida por la Direccion de Supervision,
atendiendo a la solicitud de informacién en el marco de la supervision no presencial
realizada el 19 de octubre del 2017.

Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en adelante, TUO de la LPAG)® y el Reglamento de Supervision del OEFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado
por la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento de Supervision del OEFA)®!, establecen la figura de la subsanacion
voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de responsabilidad
administrativa.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte que
no obra documento alguno por el cual se haya requerido al administrado que cumpla
con presentar la informacion requiera por la Direccion de Supervision, a fin de dar por
subsanada la presunta infraccion.

Asimismo, cabe sefialar que se ha verificado que dicha subsanaciéon ocurrié antes
del inicio del presente PAS; el cual se efectué mediante la Resolucion Subdirectoral
N° 336-2018-OEFA/DFAI/SFEM, notificada el 23 de febrero del 201862,

‘,'KU\CK)H Fo
[ g )
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Paginas 29 al 31 del documento digitalizado denominado Expediente N° 0239-2017-DS-HID, disponible en la plataforma virtual
del Sistema de Informacién Aplicada para la Supervision (INAPS) del OEFA.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253"

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacién de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el administrado acredita la
subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, se dispondra el archivo
del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga una actuacion
vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del cardcter voluntario de la referida actuacion que acredite
el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve y el administrado acredite antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta requerida por la Autoridad de Supervisién o el supervisor,
la autoridad correspondiente podra disponer el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacién de caracter
formal u otra que no cause darfio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas; (ii) un dafio a
la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacién de caracter formal u otra, que
cause dafio o perjuicio.

Para la determinacién del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacién del riesgo ambiental que genera el incumplimiento
de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente Reglamento”.

Folio 13 del expediente.
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En atencion a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del
OEFA, corresponde dar por subsanado el hecho materia de analisis y declarar el
archivo del PAS en este extremo correspondiente al Numeral 2 de la Tabla N° 1 de
la Resolucion Subdirectoral; por lo que, carece de objeto pronunciarse respecto de
los argumentos alegados por el administrado.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucién, no
exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental vigente
y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental, incluyendo
hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias y
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido alguin efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del Articulo 22° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del SINEFA) y en el Numeral 249.1 del Articulo 249°¢4.

A nivel reglamentario, el Articulo 18° del RPAS® y el Numeral 19 de los Lineamientos
para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA, aprobados por Resolucion de Consejo
Directivo N° 010-2013-OEFA/CD®8, establecen que para dictar una medida correctiva

63

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se hardn acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o
medidas correctivas.

(--)°

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas
conducentes a ordenar la reposicion o la reparacioén de la situacion alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la
de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los daiios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el
proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la
intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto
concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone al administrado
una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en
el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas’.

Lineamientos para la aplicacién de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de
la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.

“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo en cuenta lo
establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, la LGA) y la Ley del SINEFA.

Resulta oportuno sefalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las sanciones
administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica de los administrados
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es necesario que la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del
Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA®, establece que se pueden
imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la
continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

89. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de una
medida correctiva son los siguientes:

a) Que, se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

C) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por
la conducta infractora.

Grafico N° 3: Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

> (\6

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
recursos naturales y la reparacién o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

N 7

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos - DFAI

Se declara la
responsabilidad del
administrado

ocasionado.

90. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad Decisora
ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora haya
ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva en cuestion
tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®®. En caso contrario
-inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una medida
correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas ilegales. Las sanciones pueden tener cardcter
monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto
“revertir” o “disminuir en lo posible” el efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién
sobre el bien juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccién. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

~ < ~
2, NuiVALLE\‘(;’(?
B\ ~Q\\\’\\

N8

&7 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
(-)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o
pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado)

&8 En ese mismo sentido, Moron sefnala que la cancelacion o reversién de los efectos de la conducta infractora es uno de los
elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los
actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. Revista de
Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Aho 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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C) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no continua;
resultando materialmente imposible®® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del

Articulo 22° de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta

infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las

personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la continuacion

del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales

o la salud de las personas’®. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo

siguiente:

(i)  Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  Cuadl seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar’!, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de proteccion
ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se debera analizar
lo siguiente:

() La imposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; vy,
(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Conducta Infractora N° 1:

En el presente caso, la conducta infractora N° 1 esta referida a que Pluspetrol no
realizé la rehabilitacion de los suelos impactados como consecuencia del derrame de
petréleo crudo, ocurrido en el kilbmetro 37+150 del ducto que va desde la Bateria 7
hasta la Bateria 4 del Lote 8, que fue materia de denuncia el 22 de mayo de 2017.

Kl

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

{.-2)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(-)

5.2 En ningtn caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién de
hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD. ¢

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

()

ix) Acciones para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

Csc)

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(.-)

v) La obligacion del responsable del daiio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el caso, y de no ser
posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdémicos.
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Al respecto, Pluspetrol remitié las Cartas presentadas el 15 de mayo del 201772 el 3
de octubre del 201773, el 27 de noviembre del 201774, y el 26 de marzo del 201875,
mediante las cuales adjunté lo siguientes documentos:

o Acta de Supervision de fecha 21 de abril de 2017, en la cual OEFA indica en la
“Verificacion de Obligaciones”, que Pluspetrol ha realizado las acciones de
contencion mediante la instalacion de una barrera de geomembrana como parte de
la activacion del Plan de Contingencia.

e Informe Incidente Ambiental Oleoducto Bateria 7 — Bateria 4, Zona Sabalillo,
mediante el cual también se verifica la instalacion de la barrera de geomembrana
como parte de la activacion del Plan de Contingencia.

De la revision de los referidos documentos, se evidencia que el administrado realizé
la contencion del derrame de hidrocarburos ocurrido el 12 de abril del 2017 en el
Oleoducto que va de la Bateria 7 (Nueva Esperanza) a la Bateria 4 (Capirona) en la
Zona Sabalillo del Lote 8, mediante la colocacion de una barrera de geomembrana.
Sin embargo, no acredité que realizé actividades de rehabilitacion de los suelos
impregnados con hidrocarburos que exceden los ECA para Suelo de uso agricola en
los puntos de muestreo 179,6,SAB-1, 179,6,SAB-2 y 179,6,SAB-3 detectados durante
la Supervision Especial 2017.

Asimismo, de la revision en el Sistema de Tramite Documentario (STD) y en el
Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) del OEFA, se evidencia que a la fecha de
elaborado la presente Resolucion el administrado no ha presando mas informacion
que acredite realizé la rehabilitacion de las areas impregnadas con hidrocarburos
antes sefaladas.

Conforme a lo sefialado, la omisién de actividades de rehabilitacion de los suelos que
exceden los ECA suelo para uso agricola, genera un impacto potencial al ambiente,
debido a que durante la ocurrencia de derrames, fugas y liqueos de los hidrocarburos
y sus derivados, se introducen sustancias contaminantes’® en el componente suelo,
lo que constituye una alteracién negativa de la calidad de dicho componente debido a
que modifica su composicion fisica’” y quimica’®, el pH y se adhieren compuestos
organometalicos, azufrados y gases nocivos’® de forma desfavorable para los
potenciales receptores biolégicos, toda vez que:

o En un suelo con presencia de hidrocarburos las especies que habitan bajo la
superficie (principalmente invertebrados) las cuales son los que mas participan en

79

Paginas 15 al 17 de la Carta PPN-OPE-0062-2017 presentado con Registro N° 38705 del 15 de mayo del 2017.
Disponible en el Sistema de Tramite Documentario (STD) del OEFA.

Pagina 1 y Anexo 3 de la Carta PPN-MA-0137-2017 presentado con Registro N° 72498 del 3 de octubre de 2017.
Disponible en el Sistema de Tramite Documentario (STD) del OEFA.

Paginas 26 al 34 de la Carta N° Carta PPN-LEG-17-131 presentado con Registro N° 85979 el 27 de noviembre del 2017.
Disponible en el Sistema de Tramite Documentario del OEFA - STD.

Folios 37 al 41 del Expediente.

Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, aprobado por Decreto Supremo N° 002-20123-MINAM

“Anexo II:

Definiciones

()

Contaminante: Cualquier sustancia quimica que no pertenece a la naturaleza del suelo o cuya concentracion excede la del
nivel de fondo susceptible de causar efectos nocivos para la salud de las personas o el ambiente.

ORTIZ BERNAD, Irene, SANZ GARCIA, Juana, DORADO VALINO, Miriam y VILLAR FERNANDEZ, Susana. Informe de
Vigilancia Tecnoldgica: Técnicas de recuperacion de suelos contaminados, Madrid — Espana, 2007, pp. 7.

Disponible en:

https://www.madrimasd.org/informacionidi/biblioteca/publicacion/doc/vt/vt6 tecnicas recuperacion_suelos_contaminados.pdf
(Ultima revision: 14 de noviembre del 2018)

MINESTERIO DEL AMBIENTE. Glosario de términos - Los sitios contaminados, 2016, pp. 16.
Disponible en: http://sinia.minam.gob.pe/download/file/fid/49265
(Ultima revision: 14 de noviembre del 2018)

Tissot, B. P., & Welte, D. H. Petroleum formation and occurrence. Berlin: Springer-Verlag. Alemania, 1984. P. 150, 408.
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el proceso de formacion del suelo, mueren irremediablemente. Asimismo, el suelo
afectado incide en el normal desarrollo de la flora (en el area foliar), toda vez que
presentarian inconvenientes en los procesos vitales de su fisiologia, tales como el
intercambio gaseoso, proceso de fotosintesis, transpiracion y nutricién,
ocasionando en algunos casos la muerte del individuo de flora®.

e Los hidrocarburos de fraccion pesada, tienden a penetrar por los poros del suelo
en la zona saturada y migrar en forma de ramificaciones, lo que hace mas
vulnerable al componente suelo, ya que los hidrocarburos pesado son mas
persistentes, asimismo podrian contener metales pesados dentro de su
composicion quimica, lo que afecta en mayor medida a la flora y fauna que habita
en el suelo®!.

Por lo tanto, en estricto cumplimiento del Articulo 22° de la Ley del Sinefa®?,
corresponde el dictado de una medida correctiva a la conducta infractora N° 1 materia

del presente PAS:
Tabla N° 1: Medida correctiva

Medida correctiva

Conducta

N° X R Plazo de Forma y plazo para acreditar el
Infractora Obligacion cumplimiento cumplimiento

Pluspetrol Norte Remitir a la Direccion de Fiscalizacion

SA., debera y Aplicacion de Incentivos del
Pluspetrol Norte | acreditar que realizd Organismo de Evaluacién y
S.A. no realizé la | la rehabilitacion de Fiscalizacion Ambiental — OEFA, en un
rehabilitacion de | los suelos afectados plazo no mayor de cinco (5) dias
los suelos | por el derrame de habiles contados a partir de vencido el

En un plazo no
mayor de
cuarenta y
cinco (45) dias
habiles contados
a partir del dia

plazo para cumplir con la medida
correctiva, un informe técnico que
incluya como minimo lo siguiente:

impactados como | hidrocarburos

consecuencia del | ocurrido en el
derrame de | kilémetro 37+150 del
petréleo crudo, | Oleoducto Bateria 7
1 ocurrido en el | (Nueva Esperanza) -
kildbmetro 37+150 | Bateria 4 (Capirona,

(i) Informe que detalle las actividades
realizadas para la rehabilitacion

del ducto que va | zona Sabalillo, en los sngylente i efectiva de los suelos afectados en
desde la Bateria 7 | tres (3) puntos de n?etlsﬁ::tcia i los puntos de muestreo
hasta la Bateria 4 | muestreo de suelo FF;esqucic'm 179,6,SAB-1, 179,6,SAB-2 vy
del Lote 8, que fue | que exceden los ECA ’ 179,6,SAB-3, acompafiado de
materia de | suelo de uso fotografia y/o videos fechados y
denuncia el 22 de | agricola, ubicados con coordenadas UTM WGS 84.
mayo de 2017 los puntos (ii) Informes de Ensayo del Muestreo
denominados de Calidad de Suelo de las areas
179,6,SAB-1, afectadas (179,6,SAB-1,

80

MIRANDA RODRIGUEZ Dario y Ricardo RESTREPO MANRIQUE. Los derrames de petréleo en ecosistemas tropicales —
impactos, consecuencias y prevencion: La experiencia de Colombia. Colombia: International Oil Spill Conference Proceedings,
2005, pp. 573-574. Disponible en: http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571

(Ultima revision: 14 de noviembre del 2018)

ALONSO RIESCO, Raquel. Proyecto de recuperacion de suelos contaminados por hidrocarburos. Espafia, 2012, pp. 13.

Disponible en: http://www.jaravalencia.com/docu/PFC_RaquelAlonso.pdf
(Ultima revisién: 14 de noviembre del 2018)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién de la infraccion.

b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

¢) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que ha generado la
presunta infraccion.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el caso, y de no ser
posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera
producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracién el Principio de Razonabilidad y estar debidamente
fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General en lo que resulte aplicable.

22.4 El incumplimiento de una medida correctiva por parte de los administrados acarrea la imposicién automatica de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT. La multa coercitiva debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias,
vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva.

22.5 En caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el
monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que se cumpla con la medida ordenada”.
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(429801 E y 9627444
N), 179,6,SAB-2
(429809 E y 9627449
N) y 179,6,SAB-3
(429819 E y 9627459
N) en el Lote 8.

179,6,SAB-2 'y 179,6,SAB-3),
realizado por un laboratorio y
método acreditado por la autoridad
competente, acompafnado de la
cadena de custodia, registro de
campo y fotografias de los puntos

monitoreados.
(iii) Registros y/o certificados de

Asimismo, debera :

: : recojo, transporte,
actecitar @l raeojo, almacenamiento de los suelos con
transporte,

hidrocarburos, y/o manifiestos de
residuos peligrosos que acrediten
la disposicion final de dichos
residuos, en un lugar seguro.

almacenamiento o
disposicion final de
los suelos afectados
con hidrocarburos.

La medida correctiva propuesta tiene como finalidad que el administrado acredite la
rehabilitacion de los suelos afectados con hidrocarburos en los tres (3) puntos de
muestreo de suelo que exceden los ECA suelo de uso agricola, ubicados los puntos
denominados 179,6,SAB-1, (429801 E y 9627444 N), 179,6,SAB-2 (429809 E y
9627449 N) y 179,6,SAB-3 (429819 E y 9627459 N) en el Lote 8, para evitar generar
impactos negativos a la flora o, fauna.

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en el
presente caso se ha tomado de referencia servicios relacionados a (i) limpieza y
remediacion de areas afectadas por derrames de hidrocarburos®, (ii) disposicion final
de residuos peligrosos®, y (iii) realizacion de monitoreos ambientales y emision de
informes de ensayos®®. En ese sentido, esta Direccion considera pertinente otorgar un
plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, tiempo que el administrado demore en
realizar la rehabilitacion del area afectada, presentacion del informe de ensayo del
muestreo de suelo, disposicion final de los residuos peligrosos generados y los
alcances de documentos que acrediten su cumplimiento.

Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles adicionales, para que el administrado
presente la informaciéon que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

Corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funciéon de la
Metodologia para el Célculo de las Multas Base y la Aplicacién de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD vy
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en adelante,
Metodologia para el Calculo de las Multas).

85

PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. - OPERACIONES OLEODUCTO. Servicio de recuperacion de crudo, limpieza,
remediacion de suelos y suministro de diversos materiales en la zona de derrame km.397+300. Pert, 2012, p. 8.

()

3. PLAZO DE EJECUCION

El Plazo de ejecucion del servicio sera de cuarenta y cinco (45) dias.

Disponible en:

http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2012/002433/007041 DIR-115-2012-OLE_ PETROPERU-BASES.pdf.
(Ultima revision: 14 de noviembre del 2018)

HUMBERTO LOBILLO COLORADO. Mantenimiento al almacén temporal de residuos peligrosos de la T.A.D.
Plazo de ejecucion: 15 dias.

FELIPE JESUS CORONA GARCIA — ADJUDICACION DIRECTA. Acondicionar el area para el archivo muerto
dentro del almacén de materiales en la T.A.D.

Plazo de ejecucién: 02 dias.

(Ultima revision: 14 de noviembre del 2018)

CORPLAB PERU. Presupuesto N° 2010 - 0427 — 0 — OSINERGMIN: Proyecto: monitoreo y anélisis de agua / suelos / lodo / aire
/ ruido / emisiones.

1)

TIEMPO DE ENTREGA DE INFORMES:

1. INFORME DIGITAL: 08 dias laborables luego del ingreso de las muestras al laboratorio.

2. INFORME IMPRESO: la impresion del informe se realizara a los 03 dias utiles de emitido el Informe Digital en caso de no
tener observaciones.”
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Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 952-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 20 de noviembre del 2018 (en adelante, Informe Técnico de
Multa), la Subdirecciéon de Sancién y Gestion Incentivos de esta Direccion realizo la
siguiente evaluacion del calculo de multa, el cual forma parte integrante de la presente
Resolucién, de conformidad con el Articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUSE®,

Formula para el calculo de multa

El administrado sefalé que al momento de determinar la multa se considere el
principio de proporcionalidad.

Al respecto, la multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el Numeral
3 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la LPAG?.

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor®® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente®®:

N

Multa(M) = (%) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+({7)

86

88

89

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictémenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacién
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision,
deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

()"

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

o)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se senalan a efectos de su
graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
c¢) La gravedad del daiio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que
sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion
de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035- 2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la
graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado
mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Pagina 26 de 31



109.

110.

141

112.

Expediente N° 2991-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Determinacion de la sancion
Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al no realizar acciones
de rehabilitacién de los suelos impactados como consecuencia del derrame de crudo,
conforme a lo establecido en su plan de contingencia.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar adecuadamente las acciones de rehabilitacion (limpieza y
remediacion) de los suelos impactados.

En tal sentido, para el céalculo del costo evitado se ha considerado la realizacion de
las siguientes actividades vinculadas: i) delimitacion y dimensionamiento del area
impactada, ii) proceso de remediacién de suelos, iii) reconformacién de areas, iv)
revegetacion, v) monitoreo y v) disposicién de residuos sélidos; cuyo valor asciende a
US$ 12,790.76, ello con la finalidad de garantizar una efectiva descontaminacién del
area impactada.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente. El detalle del calculo
del beneficio ilicito se detalla a continuacion:

Cuadro N° 9: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
f‘:ig?ct::: ;\{)iharg: (E)or no realizar acciones de rehabilitacion de los suelos impactados con US$ 12,790.76
COK (anual) ® 16.31%
COKn (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 17
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COK)T] USS$ 15,851.49
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses @ 3.27
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 51,834.37
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT 215 S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 12.49 UIT
Fuentes:

Informe Técnico de Multa

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico de Multa

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos peruano, OSINERGMIN, 2011.

(C) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de denuncia ambiental como consecuencia del derrame (mayo 2017) y la
fecha del calculo de la multa (octubre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pelestadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision noviembre del 2018, la fecha considerada para el calculo de la multa es
octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.qob.pefindicestasas/uit.html)
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infracciéon asciende a
12.49 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

90

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que, por tanto,
estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Se considera una probabilidad de deteccion alta®! (0.75), para los casos en los que la
infraccion fue verificada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por
la Direccion de Supervision el 9 de setiembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econdémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que el impacto de suelo natural con hidrocarburos
podria afectar potencialmente a la flora y fauna del entorno, toda vez que como
consecuencia del derrame de hidrocarburo el suelo se ve afectado en sus propiedades
fisicas y quimicas, imposibilitando el normal desarrollo de la flora y pudiendo
contaminar a través de la alimentacion a la fauna del entorno; por lo que corresponde
aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minimo sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una
calificaciéon de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona
de influencia directa del administrado; por lo que corresponde aplicar una calificacion
de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Adicionalmente, se considera que el posible impacto al tratarse adecuadamente y
siguiendo los protocolos de seguridad ante casos de derrame, podria ser recuperable
en el mediano plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 18%,
correspondiente al item 1.4 del factor 1.

Ademas, se considera que potencialmente podria verse afectada al menos una
comunidad nativa; por lo que corresponde aplicar una calificacion de 15%, respecto al
item 1.6 del factor f1.

Asimismo, se considera que dicho derrame afectaria potencialmente a la salud de las
personas que se alimentan de los productos vegetales y de la fauna que se encuentra
en la influencia directa de la zona impactada con hidrocarburos. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 60%, respecto al item 1.7 del factor f1. En
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 129%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®? entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 16% al factor de gradualidad 2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 2.45
(245%)°%%. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 10.

Cuadro N° 10: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 129%
f2. El perjuicio econédmico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

91

92

93

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza
total es 60.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza
monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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f5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora
7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 145%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 245%

Fuente: Informe de Técnico de Multa
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 40.80 UIT. El resumen de la multa y
sus componentes se presenta en el Cuadro N° 11.

Cuadro N° 11: Resumen de la Sancion Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 12.49 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7+{8+{9) 245%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 40.80 UIT

Fuente: Informe Técnico de Multa
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAIL

Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPAS®#, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del
ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados
por el administrado.

De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 13,391.24 UIT®. En atencion a ello, se debe
considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de dichos
ingresos, ascendiente a 1,339.12 UIT. En este caso la multa resulta no confiscatoria
para el administrado.

é‘-iEn uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
- IN°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado

por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y 0) del Articulo 60° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM vy de lo dispuesto en el Articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte
S.A. por la comisién de la infraccion contenida en el Numeral 1 de la Tabla N° 1 de la

94

95

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

(i)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

(--)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el
ano anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Mediante escrito N° 2018-E01-043013 remitido el 11 de mayo del 2018, el cual obra en el expediente N° 2991-2017-
OEFA/DFSAI/PAS, el administrado present6 sus ingresos brutos percibidos durante el afio 2016, los mismos que ascienden a
13,391.24 UIT.
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Resolucién Subdirectoral N° 336-2018-OEFA/DFAI/SFEM; por los fundamentos expuestos
en el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a Pluspetrol Norte S.A., el cumplimiento de la medida correctiva
sefalada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la misma.

Articulo 3°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pluspetrol Norte S.A. respecto a la presunta conducta infractora consignada en el
Numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 336-2018-OEFA/DFAI/SFEM;
por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Apercibir a Pluspetrol Norte S.A., que el incumplimiento de la medida correctiva
ordenada en la presente Resolucion generara, la imposicién de una multa coercitiva no
menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco
(5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;, en caso de persistirse el
incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e
ilimitadamente el monto de la Ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado
acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido
en el Articulo 23° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD y en el Numeral
22.4 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 5°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita a
Pluspetrol Norte S.A. informar a esta Direccién los datos de contacto del responsable de
remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento de la medida correctiva impuesta
en la presente Resolucién Directoral, para lo cual se pone a su disposicion el formulario
digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 6°.- Sancionar a Pluspetrol Norte S.A. por la comisién de la infraccién contenida
en el Articulo N° 1 de la presente Resolucién, con una multa ascendente a cuarenta y 80/100
Unidades Impositivas Tributarias (40.80 UIT) vigentes a la fecha de pago por la comision de
la referida infraccion.

Articulo 7°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacién de la Resolucion que impone una sancion de multa, la
mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 8°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al momento
de la cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA del pago
realizado.

Articulo 9°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que el monto de la multa sera rebajada en un
diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince (15)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion y si no
impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el Articulo 14° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/PCD®8.

% Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién ambiental -
OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 37°.- Reduccién de la multa por pronto pago
Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta seré reducido en un diez por ciento (10%) si
el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto
que contiene la sancién. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la
sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenaré al administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de
reduccion de la multa.”
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Articulo 10°.- Notificar a Pluspetrol Norte S.A., el Informe Técnico N° 952-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 20 de noviembre del 2018, el cual forma parte integrante de la
motivacién de la presente Resolucion, de conformidad con el Articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 11°.- Informar al administrado que de acuerdo a los Articulos 28° y 29° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 12°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y
en el Articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 13°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que el recurso de apelacién que se
interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto suspensivo, salvo
en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite la
suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
conforme lo establecido en el Numeral 24.2 del Articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

\(/4

Eduardo Melgar C'q'rdova )
Director de Fiscalizacion y Aplicacion d_g Ireentivos
Organismo de Eveluesidnyy
Fiscalizacion Ambiental - CEFA
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A . Cynthia Carolina Cervantes Coluimbos
Subdirectora de Fiscalizacion en Energia y Minas

DE . Ricardo Machuca Brefia
Subdirector (e) de Sancién y Gestidon de Incentivos

Yngrid Coronado Ayala
Economista - Tercero Fiscalizador IV

ASUNTO :  Célculo de multa por la infraccion contenida en el Expediente
N° 2991-2017-OEFA/DFSAI/PAS, correspondiente al
administrado Pluspetrol Norte S.A.

FECHA : 20 MY, 799 2017 - Tof -0WIF

1. Antecedentes

De acuerdo al analisis del expediente N° 2991-2017-OEFA/DFSAI/PAS, a Pluspetrol
Norte S.A. (en adelante, el administrado), se le imputa un presunto incumplimiento, en

los siguientes términos:

= El administrado no realizé la rehabilitacion de los suelos impactados como
consecuencia del derrame de petréleo crudo, .ocurrido en el kildometro 37+150

del ducto que va desde la Bateria 7 hasta |la Bateria 4 del Lote 8, que fue

materia de denuncia el 22 de mayo de 2017 ;
2. Objeto

El presente informe tiene como propdsito realizar el calculo de la multa

correspondiente a la infraccion mencionada en el numeral anterior.
3 Férmula para el calculo de multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG'.

1 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unlco Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
Procedimiento Sancionador
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora-administrativa

1



La formula para el célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), le[dIdO éntre Ia probabllldad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor? °F, cuyo valor cohsidera el impacto potencial y/o real, es

decir, los factores de gradualidad.

La férmula es la siguiente®:
Multa (M) = (g). [F1
Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir [a norma)

p = Probabilidad de deteccion .

TP F Factores de gradualidad (1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 )

// 2 ‘..‘

Determmacwn de la sancmn
Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evntado por el admmlstrado al no realizar acciones
de rehabilitacion de los suelos |mpactados como consecuencia del derrame de crudo,

conforme a lo establecido en su plan de contingencia.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo. las inversiones
necesarias para realizar adecuadamente las acciones de rehabilitacion (limpieza y

remediacion) de los suelos impactados.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision dg Ja infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién; =

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien jundlco proﬁegxdo

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma mfraccnon dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de [a comision de la infraccion; y ‘

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

() B
Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empléado la Metodologia para el calculo de las multas base y la

aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones,. aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD y modificada:por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N* 024-2017-OEFA/CD.
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En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la realizacién de las
siguientes actividades vinculadas: i) delimitacion y dimensionamiento del é&rea
impactada, ii) proceso de remediacién de suelos, iii) reconformacion de areas, iv)
revegetacion, v) monitoreo y v) disposicion de residuos sdlidos; cuyo valor asciende a
US$ 12,790.76, ello con la finalidad de garantizar una efectiva descontaminacidn del

area impactada.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es

transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del céalculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripciéon Valor

Costq evitado por no realizar acciones de rehabilitacion de los suelos impactados US$ 12,790.76

con hidrocarburos (@

COK (anual) ® 16.31%

COKm (mensual) ' 1.27%

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 17

Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] USS 15,851.49

Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses © 3.27

Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa @} - e S/. 51,834.37
f " Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTz01 ? ' S/. 4,150.00
“\ Beneficio llicito (UIT) k 12.49 UIT

Fuentes: '

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion deI WACC: El caso del sector Hidrocarburos
peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de denuncia ambiental como consecuencia del
derrame (mayo 2017) y la fecha del calculo de la multa (octubre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.aob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisiéon noviembre del 2018, la fecha considerada para
el calculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion considerada para
realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.qob. pelindicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

@ El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que,
por lanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a

12.49 UIT.

i) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta® (0.75), para los casos en los que la
infraccion fue verificada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por la

Direccion de Supervisién el 9 de s’éti‘?ambre del 2017.

iii) Factores de gradualidad (15)

Se he estimado aplicar los siguientgs factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio al

ambiente o factor f1 y (b) pérjuicio eéonémico causado o factor 2.

Respecto al primero, se considera que el impacto de suelo natural con hidrocarburos

\podria afectar potencialmente a la flora y fauna del entorno, toda vez que como
=) , " . :
s¢onsecuencia del derrame de hidrocarburo el suelo se ve afectado en sus propiedades

aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minimo sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una

calificacién de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona de
influencia directa del administrado; por lo que corresponde aplicar una calificacién de

10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1

t

Adicionalmente, se considera que el posible impacto al tratarse adecuadamente y
siguiendo los protocolos de seguridad ante casos de derrame, podria ser recuperable
en el mediano plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 18%,

correspondiente al item 1.4 del factor f1.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Ademas, se considera que potencialmente podria verse afectada al menos una
comunidad nativa; por lo que corresponde aplicar una calificacion de 15%, respecto al
item 1.6 del factor 1.

Asimismo, se considera que dicho derrame afectaria potencialmente a la salud de las
personas que se alimentan de los productos vegetales y de la fauna que se encuentra
en la influencia directa de la zona impactada con hidrocarburos. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 60%, respecto al item 1.7 del factor f1. En

consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 129%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 2.45

(245%)". Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2,

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
1. Gravedad del dano al interés publico y/o bien juridico protepido 129%
i f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -

f5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+{6+17) 145%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+{2+f3+f4+f5+76+{7) 245%
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

En el presente caso, la infraccidn ocurre en el distrito de Trompeteros, -vrovincia y departamento de Loreto, cuyo nivel
de pobreza total es 60.1%, segtn la informacién presentada en el “lapa de pobreza provincial y distrital 2009. El
enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.



iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad

respectivos, se identificé que la multa asciende a 40.80 UIT. El resumen de la multa y

sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.
Cuadro N° 3
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) | 1249 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) : 1 o5
Factores de gradualidad F = (1+f1 +f2+f3+fﬁ+f5+f6+f74f8+f9) 245%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 40.80 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPASS, la multa a ser impuesté‘. no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del
ingreso bruto anual percibido por .i_:el infractq_r el ano anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccion. Asimis:jmo,&lés ingr'eéc_g_'s deberan ser debidamente acreditados

por el administrado.

De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 13,391.24 UIT®. En atenCié‘n a ello, se debe
considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de dichos
ingresos, ascendiente a 1,339.12 UIT. En este caso la multa resulta no confiscatoria

para el administrado.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo

N° 027-2017-OEFA/PCD ;

(o) N
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor, al diez por ciento (10%).del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afo anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Mediante escrito N° 2018-E01-043013 remitido gl 11 de rnayé';del 2018, ¢l cual obra en el expediente N° 2991-2017-
OEFA/DFSAIIPAS, el administrado presentd sus ingresos brutos percibidos durante el afio 2016, los mismos que
ascienden a 13,391.24 UIT.
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6. Conclusiones

Para el incumplimiento en analisis, la multa calculada asciende a 40.80 UIT.

Ricardo Machuca Brena

Subdirector (e) de la Subdireccion de
Sancion y Gestion de Incentivos

;’7{ |-
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Yngrid Coronado Ayala
Economista - Tercero Fiscalizador IV
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' Precio Ajuste Valor a fecha de Valor a fecha de
items:Lavado de raices Fecha de costeo Numero Cantidad asoiiado (inflacién) incumplimiento incumpli
(S1.) (USS)
Limpieza de Material Peligroso Dias
Obreros Jul-13 1 3 S1.76.16 1.14 S/.261.54 USS 80.42
Técnicos Jul-13 1 1 S/. 158.33 1.14 SI.181.24 USS 55.73
Supervisor Jul-13 1 1 S1.250.33 1.14 SlI. 286.55 USS 88.11
Motobombas Horas
Motobombas Mar-17 8 1 | s1.7064 1.00 S1. 567.17 USS 174.39
Total SI. 1,296.50 USS 398.65
(a) Los dias y horas-hombre han sido como los para realizar las actividades consideradas. Los salarios de los servicios yteé se i del Ministerio de Trabajoy
Promecidn del Empleo — MTPE (2014).
Elaboracidn: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos
[b5)R i6n de resid 1 | USS 448.51 |
) . ) Pracio Ajuste Valor a fecha de Valor a fecha de
i R acién de resid 1 Fecha de costeo Numero Cantidad asoclads (inflacion) incumplimi i plimi
(SI.) (USS)
Limpieza de Material Peligroso Dias
Obreros Jul-13 2 3 SI.76.16 1.14 S1.523.07 USS 160.83
Técnicos Jul-13 2 ] S/. 158.33 1.14 SI.362.48 USS 111.46
Supervisor Jul-13 2 1 S/.250.33 1.14 S/.573.10 USS 176.22
Total SI. 1,458.65 USS 448.51

(a) Los dias y haras-hombre han stdo estimados como los minimos necesanos para realizar las aclividades consideradas. Los salanos de 10s servicios profesionales y lecnicos se obluvieron del Ministent

Promacion del Empleo — MTPE (2014).
Elaboracion: Subdireccion de Sancidn y Geslion de Incentivos

|c) Réco

USS$ 571.37 ]

formacién de areas |

o de Trabajo y

. ) Precio Ajuste Valor a fecha de Valor a fecha de
_o clfems:Reconformacién de areas Fecha de costeo Numero Cantidad ASEIAtG (inflacién) i plimi ir plimi
oL, (Sh) (USS}
Limpieza de Material Peligroso Dias
| Obrerds- Jul-13 2 3 S1.76.16 1.14 S/. 523.07 USS 160.83
|Técnicos Jul-13 2 1 S1.250.33 1.14 SI.573.10 USS 176.22
Supervisor Jul-13 2 1 S1. 250.33 1.14 S/.573.10 USS 176.22
Biolimpieza
Em Compost Microorganismos eficaces (litro) Feb-16 | 1 | 3 | si.60.00 1.05 S/. 188.96 USS 58.10
Total SI. 1,858.23 USS §71.37
(a) Los dias y h: hombre han sido como los para realizar Ias actividades consideradas. Los salanos de los servicios y l&cnicos se i del Ministerio de Trabajo y
Promacion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, el costo de los adilivios utilizados en la ion se dela Bicem E iaenf id il
Elaboraci6n: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incenlivos
[d) Revegetacion | USS$ 222.03 |
; Precio Ajuste Valor a fecha d Valor a fecha de
items Fecha de costeo Nuamero Cantidad Seoclads (inflacién) i pli t i plimi
(SI.) (Uss)
Limpieza de Material Peligroso Dias
Obreros Jul-13 1 3 S/.76.16 1.14 S/.261.54 USS 80.42!
Supervisor Jul-13 1 1 S/. 250.33 1.14 SI. 286.55 USS 88.11
Readaptacién con plantas horizontales
Plantas horizontales | Mar-17 [ 1 ] 50 |  SI.348 1.00 SI. 174.00 USS 53.50
Total S/.722.08 USS 222.03

(@) Los dias y T OraS‘anEfB han SIaO estimados como 105 MINIMOS NEecesanos para realizar Tas actividades consideradas, Los salanos ac 10 Servicios proiesnona es y tecnicos se obtuvieron del Minisieno de l(aEa]O y

Promacién del Empleo — MTPE (2014).
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Geslion de Incenlivos

[e) Monitoreo |

USS 1,518.03

If) Disposicién de residuos peligrosos |

USS 2,565.28 |

Precio Ajuste Valor a fecha de Valor a fecha de
items Fecha de costeo Nimero Cantidad " o el incumplimiento incumplimiento
asociado (inflacion)
(SI.) (US$)

Disposicién de Residuos peligrosos
Traslado.y Disposicién de residuos peligrosos (25 m3) Oct-13 1 1 S1.7.338.44 114 S1.8.342.94 USS 2,565.28
(largas distancias)
Total S/. 8,342.94 USS 2,565.28
(a) Se considera, de manera conservadora, 1 generacion de un maximo de 50 m3 de residuos peligrosos. El costo del traslado toma en cuenta la amplia distancia entre el punto de on y el punto de di: icion. Los

costos se obtuvieron de Ja empresa DISAL.
Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Geslion de Incenlivos

Costo total de descontaminar

Items Costo
a) Delimitacion y dimensionamiento del area impactada USS750:81
b)Proceso de remediacion de suelos USS 2,569.30;
c) Reconformacion de areas USS 571.37
d) Revegelacion USS 222.03
e) Moniloreo USS 1,518.03
f) Disposicion de residuos sélidos USS 2,565.28
Subtotal USS 8,196.31
Gastos administrativos (15%) USS 1,229.45
Utilidad (15%) USS 1.413.86




e

Anexo N° 1

Estructura de costos para la descontaminacion del area impactada

Las actividades consideradas para la limpieza y remediacion del area impactada se basan en el "Informe final de limpieza y remediacion del Incidente Ambiental km. 9+397del
Oleoducto Corrientes -Saramuro. “LIDERA" elaborado por la empresa Pluspetrol, asi como en documentos similares.

Actividadades y costos

(3) Los aias y horas-nomore han siao eslimados como los minimos necesanos para realizar 1as actividades consideradas. Los salanos de 10S servicios prolesionales y tecnicos se obluvieron gel

Promocién del Empleo — MTPE (2014).
Elaboracion: Subdireccidn de Sancidn y Gestion de Incentivos

|b.2) Retiro de raices

|

USS 448.51

ga) D iényd 1to del area USS 750.31
impactada
Precio Ajuste Valor afechade | Valora fechade
items Fecha de costeo Unidad Cantidad fado (dia) linflacién incumplimiento incumplimiento
i g (S1.) (USS)
Limpieza de Material Peligroso Dias
Obreros Jul-13 1 8 S/.76.16 1.14 S/.261.54 USS 80.42
Supervisor Jul-13 1 1 S/. 250.33 1.14 S/. 286.55 USS 88.11
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar Set-18 1 4 S/1.7.90 0.99 S1.31.31 USS 9.63
Respirador Sel-18 1 4 S/.22.90 0.99 S/.90.76 USS 27.91
Lente de seguridad anliempanante Set-18 1 4 S1.7.90 0.99 S/.31.31 USS 9.63
Casco economico con rachet Set-18 1 4 $S/. 14.50 0.89 SI. 57.47 USS 17.67
Overol drill reflectante Set-18 1 4 S/. 49.90 0.99 S/.197.77 USS 60.81
Bota de cuero con punta de acero Set-18 1 4 S/. 25.50 0.99 S/.101.07 USS 31.08,
Pico Abr-18 i 3 SI. 46.49 1.00 S/.139.28 USS 42.83|
Carretilla Abr-18 1 3 Si. 144.90 1.00 S/.434.10 USS 133.48
impl iénde g ana
Geomembrana Jul-13 1 40 S1.15.57 1.14 S1.712.97 USS 219.22
Listén madera pino radiata (2"x2"x10°) Set-18 1 8 S/.12.12 0.99 S/.96.07 USS 29.54
Total SI. 2,440.20 USS 750.31
(a) Los dias y h hombre han sido como los para realizar las actividades consideradas. Los salarios de los servicios y se i del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014). El precio de la sc ha dela Zagat iayC SAC
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
[b)Proceso de remediacién de suelos | USS$ 2,569.30 |
b.1) i:‘\ie?ltario forestal y desbroce de suelos USS 825.14
w Precio Ajuste Valor a fecha de Valor a fecha de
I—items: InVentario forestal y desbroce de suelos Fecha de costeo Nuamero Cantidad g gt i pli t i plii
S L ) ! (S.) (USS)
Limpi¢za de Material Peligroso Dias
-{|Bbreros” Jul-13 1 3 S1.76.16 1.14 S/.261.54 USS 80.42
Técnicos Jul-13 1 1 S/. 158.33 1.14 S/.181.24 USS 55.73
Supervisor Jul-13 1 1 S/.250.33 1.14 Sl/. 286.55 USS 88.11
Caracterizacién de suelos
Caracterizacion de suelos | Mar-17 | hr | 1 | sr.1.718.08 | 1.00 | S/.1.954.24 USS 600.89|
Total SI. 2,683.57 USS 825.14

inisienc ae 1rabajo y

Precio Ajuste Valor a fecha de Valor a fecha de
items:Retiro de raices Fecha de costeo Nimero Cantidad = PSR incumplimiento incumplimiento
N 4 (S1.) (USS)
Limpieza de Material Peligroso Dias
QObreros Jul-13 2 3 S1.76.16 1.14 S1. 523.07 USS 160.83
Técnicos Jul-13 2 1 S/. 158.33 1.14 S/.362.48 USS 111.46]
Supervisor Jul-13 2 1 SI. 250.33 1.14 S1.573.10 USS 176.22
Total SI. 1,458.65 USS 448.51
(a) Losdiasy h hombre han sido como los para realizar las actividades consideradas. Los salarios de los servicios ylé se i del Ministerio de Trabajo y
Promacién del Empleo - MTPE (2014).
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incenlivos
|b.3) Segregacién y disposicién vegetal | USS 448.51 |
) Precio Ajuste Valor a fecha de Valor a fecha de
items:Segregacion y disposicién vegetal Fecha de costeo Namero Cantidad N N i pli 1to ir plimi
asociado (inflacion)
(SI.) (USS)
Limpi de Material Peligroso Dias
QObreros Jul-13 2 3 SI.76.16 1.14 SI.523.07 USS 160.83
Técnicos Jul-13 2 1 S/.158.33 1.14 S/.362.48 USS 111.46
Supervisor Jul-13 2 1 S/. 250.33 1.14 S/.573.10 USS 176.22
Total SI. 1,458.65 USS 448.51|

Promocidn del Empleo — MTPE (2014).
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

|b.4) Lavado de raices y de suelos

| USS 398.65

=1

(3) Los uras y noras-nomore nan siao estimadaos cormo 105 IMNImos Necesanos para reanzar 1as acuviaades consideradas Los salarnos ae 10S SErvICios proiesionales y lecnicos se vutuvieron del Ministeno de 1rabajo y




Total sin IGV USS 10,839.63
IGV (18%) USS 1.951.13
Total USS 12,750.76
(a) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se
; las sioti progarth

-15%5 para costos administrativos y olros costos directos, tomando como referencia los

qui Caolegio de Ingeni del Peru (CIP) (2010) “Determinacion y
calculo de los gaslos generales en servicios de iadei icria y iade
obras” y la Resolucion Ministerial N* 518-2010-MEM/DM
-15% de Ulilidad (sobre y costos ). como
el sig : Colegio de | i del Pera (CIP) (2010) “Determinacion y
calculo de los gaslos generales en servicios de jade i ieria 'y ia de
obras”

-18% de IGV (aplicado sobre cl tolal de remuneraciones, costos y ulilidad)
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos







Anexo N° 2
Factores de Gradualidad @

(Tabla N° 2)
iTEM CRITERIOS C_A“FICACION SUBTOTAL
DANO POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dafio involucra uno o mds de los siguientes Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c)

Aire, d) Flora y e) Fauna.

El dano afecta a un (01) componente ambiental. 10%

El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%

El dafo afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%

El dano afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%

El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.

Impacto minimo. 6%

Impacto regular. 12% 6%

Impacto alto. 3 18%

Impacto total. wo 24%

1.3 Segun la extension geogrdfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 16%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.

Reversible en el corto plazo. 6%

Recuperable en el corto plazo. 12% 18%

Recuperable en el mediano plazo. ’ y 18%

Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

1.5 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zonu de amortiguamiento.

No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion disponible. 0%

El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o ha afectado 0%

recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre 40%

los cuales exista veda, restriccion o prohibicién de su aprovechamiento.

Afectacion a comunidgdes nativas o campesinas.

No afecta a comunidades natjvas o campesinas. 0%

Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 15%

Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%

Afectacion a la salud de las personas

No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacion disponible. 0% St

Afecta la salud de las personas. e 60%

. PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémica causado es mavor en una .

poblacién mds desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.

Incidencia de pobreza total

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. _ 4%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta 39,1%. 8%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayer a 39,1% hasta 58,7% 12% 16%
) ; El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta 78,2%. 16%
Lol
I;/[\" El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

(a) De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar
en la graduacion de sanciones aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion
de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD



___(TablaN°3)

iTEM

. CRITERIOS

A

CALIFICACION

SUBTOTAL

3.

U dge .
ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes, residuos sélidos,
emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

0%

fa.

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion dentro del plazo de un
(01) afio desde que queda firme la resolucion de la sanciona la primera infraccion

20%

0 n/D

fs.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccion administrativa
de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.
: " N

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
conslitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del
procedimiento administralivo sancionador. Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién debe estar adecuadamente
acreditada '

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, antes de la resolucién final de primera instancia. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada

. -20%

0%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE LA
CONDUCTA INFRACTORA

No ejecutd ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta infractora.

-10%

0%

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. --

2%

0%

Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+{2+{3+f4+{5+{6+{7)

245%




