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REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
H.T. 2016-101-016986

Lima,

8 NOV. 2078
VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 1755-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 19 de
octubre del 2018, los escritos presentados por el administrado; v,

L. ANTECEDENTES

ik Del 8 al 12 de junio de 2015, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA realizd una supervision regular (en
lo sucesivo, Supervision Regular 2015) a la unidad fiscalizable Yacimiento Agua
Caliente — Lote 31D de titularidad de Maple Gas Corporation del Peri S.R.L,, (en
lo sucesivo, Maple). Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta
de Supervision Directa S/N (en lo sucesivo, Acta de Supervision)?, Informe
Preliminar de Supervision N° 1568-2016-OEFA/DS-HID (en lo sucesivo, Informe
Preliminar de Supervision Directa)®; e, Informe de Supervision N° 2238-2016-
OEFA/DS-HID del 19 de mayo del 2016 (en lo sucesivo, Informe de
Supervision)®.

2. A través del Informe de Supervision Complementario N° 4307-2016-OEFA/DS-
HID del 7 de setiembre de 2017° (en adelante, Informe de Supervision), la
Direccién de Supervision analizé los hallazgos detectados durante la Supervision
Regular 2015, concluyendo que Maple habria incurrido en presuntas infracciones
a la normativa ambiental.

2 3. A través de la Resolucién Subdirectoral N° 0018-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 9 de

enero de 2018°, notificada al administrado el 5 de febrero del 2018 (en lo
sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizaciéon en
Energia y Mineria (en lo sucesivo, SFEM) inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra el administrado,

1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20195923753.

2 Péginas de la 100 a la 112 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra
en el folio 47 del Expediente.

3 Paginas de la 68 a la 83 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra
en el folio 47 del Expediente.

4 Péginas de la 44 a la 62 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra
en el folio 47 del Expediente.

Folios 2 al 13 del Expediente.
Folios del 14 al 16 del Expediente.

Folio 19 del Expediente. Cédula 240-2018.
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imputandole a titulo de cargos las presuntas infracciones contenidas en la Tabla
N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

El 5 marzo del 2018, el administrado presentd sus descargos® (en lo sucesivo,
escrito de descargos) al presente PAS.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2321-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26
de julio de 2018° (en lo sucesivo, Resolucion Subdirectora de variacion),
notificada al administrado el 6 de agosto del 2018, se varié la norma tipificadora
de las presuntas infracciones administrativas imputadas mediante la Resolucién
Subdirectoral.

El 22 de octubre del 2018, la SFEM mediante la Carta N° 3403-2018-OEFA/DFAI
notificé a Maple el Informe Final de Instruccion N° 1755-2018-OEFA/SFEM'? (en
lo sucesivo, Informe Final de Instruccion).

El 31 de octubre del 2018", la SFEM mediante la Resolucidon Subdirectoral
N° 2828-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 19 de octubre de 2018 amplié el plazo de
caducidad del presente PAS.

Cabe sefialar que pese a que el administrado fue debidamente notificado con la
Resolucién Subdirectoral de variacién y el Informe Final de Instruccion™, el
administrado no ha presentado sus descargos a la Resolucién Subdirectoral de
variacion ni al Informe Final de Instruccion.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversién en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230°, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS del OEFA).

En ese sentido, se verifica que la infraccién imputada en el presente PAS es
distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion que genere dafo

Escrito con registro N° 19481. Folios del 20 al 39 del Expediente.
Folios del 40 al 45 del Expediente.

Folio 46 del Expediente.

Folio 61 del Expediente.

Folio del 48 al 58 del Expediente.

Folio 62 del Expediente.

De la revision de la Cédula de Notificacion N° 2599-2018 y de la Carta N° 3403-2018-OEFA/DFAI, se aprecia que la Resolucion
Subdirectoral y el Informe Final de Instruccién fue debidamente notificada 06 de agosto y 29 de octubre del 2018,
respectivamente.
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real a la salud o vida de las personas se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias', de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resoluciéon que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PAS

Hecho imputado N° 1: Maple Gas Corporation del Pert S.R.L. no realizé la
cementacion de las tuberias de revestimiento de los pozos inyectores AC-
06, AC-25 y AC-29 hasta la superficie, incumpliendo una de las
especificaciones para la disposicion de aguas de produccion generadas por
su sistema de reinyeccion establecida en la normativa ambiental.

Analisis del hecho imputado

De acuerdo con el Informe Preliminar de Supervision, Informe de Supervisiony al
Informe de Supervisién Complementario, la Direccién de Supervision detect6 que
Maple no realizé la cementacion de las tuberias de revestimiento de los pozos
inyectores AC-06, AC-25 y AC-29 hasta la superficie, incumpliendo una de las
especificaciones para la disposicién de aguas de produccién generadas por su
sistema de reinyeccion establecida en la normativa ambiental.

El hallazgo detectado se sustenta en los Diagramas de los Pozos Inyectores N°
AC-06, AC-25 y AC-29 del Lote 31D presentados por el administrado, a través del

15

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo
siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c¢) del
tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se
ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera
oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el
dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia
de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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escrito con registro N° 31125 del 15 de junio del 2015, conforme se muestra a
continuacion:

Grafico N° 1: Diagramas de los Pozos Inyectores N° AC-06, AC-25 y AC-29
del Lote 31D
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14.

\§E‘Iaboracién: Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas
_cp" Fuente: Escrito con registro N° 31125 del 15 de junio del 2015, presentado por Maple

Al respecto, de la revisién de los Diagramas de los Pozos Inyectores N° AC-06,
AC-25 y AC-29 del Lote 31D sefialados precedentemente, la Direccion de
Supervision indicé que, conforme a lo consignado en el Acta de Supervision,
respecto a los tres (3) pozos mencionados, las tuberias de revestimientos de
superficie no cubren hasta debajo del limite inferior del acuifero. Es relevante
precisar que, de acuerdo con el literal b del articulo 86° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH), “la tuberia de
revestimiento debera estar cementada hasta la superficie”.

Paginas de la 226 a la 234 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra
en el folio 47 del Expediente.
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Asimismo, de acuerdo con el Informe de Supervision, los pozos inyectores N° AC-
06, AC-25 y AC-29 del Lote 31D no tienen implementado las tres (3) barreras de
aislamiento que recomienda la Comisiéon Técnica del Instituto Argentino de
Petréleo y Gas (en lo sucesivo, IAPG), a fin de impedir el contacto del fluido de
inyeccién (agua de produccion) con el acuifero para el consumo humano,
agropecuario y/o riego. Las barreras de aislamiento en pozos inyectores, segun
IAPG, consisten en la implementacion de tres tuberias, es decir, la primera, la
tuberia de inyeccion; la segunda, la tuberia de revestimiento; y, la tercera, la
tuberia de revestimiento de superficie, a fin de asegurar el tope de cementacion
hasta la superficie, conforme se presenta a continuacion:

Grafico N° 2: Diagrama Modelo de un Pozo Inyector'”
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En ese contexto, la Direcciéon de Supervisién concluyé que la cementacién de las
tuberias de revestimiento de los Pozos Inyectores N° AC-06, AC-25 y AC-29 del
Lote 31D no se encuentra hasta la superficie, detallando lo siguiente:

(1) El Pozo Reinyector AC-06 sdélo cuenta con dos barreras (la primera, la
tuberia de inyeccion; y, la segunda, la tuberia de revestimiento) -es decir,
no cuenta con la tercera barrera: tuberia de revestimiento de superficie-, lo
cual hace del mencionado pozo uno vulnerable y de minima proteccioén de
la napa freatica frente a una posible rotura del casing, situacién que se

Pagina 74 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra en el folio 47 del
Expediente.
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complica toda vez dicho pozo presenta un casing corrido de 7 5/8" y no se
encuentra cementado hasta la superficie.

(i) El Pozo Reinyector AC-25 cuenta con una tuberia de revestimiento de
superficie (tercera barrera) de manera parcial, toda vez que sélo cubre
hasta una profundidad de 100 pies (30m), aproximadamente, lo cual no
garantiza una adecuada proteccion de las aguas subterraneas (napa
fredtica), aptas para el consumo humano.

(iii) Pozo Reinyector AC-29 sélo cuenta dos barreras, es decir, con la tuberia
de revestimiento superficial y la tuberia de completacion, lo cual hace del
mencionado pozo uno vulnerable y de minima protecciéon de la napa
freatica frente a una posible rotura del casing, situacién que se complica
toda vez dicho pozo presenta un casing corrido de 7 5/8” y no se encuentra
cementado hasta la superficie.

Grafico N° 3: Evaluacion de la cementacion de los Pozos Inyectores N° AC-
06, AC-25 y AC-29 del Lote 31D
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Elaboracién: Direccion de Supervision
Fuente: Escrito con registro N° 31125 del 15 de junio del 2015, presentado por Maple

184820001

Mediante Cartas MGP-OPM-L-0195-2015" y MGP-OPM-L-0134-2016%° del 26 de
junio del 2015 y 2 de mayo del 2016, respectivamente, Maple sefialé que los pozos
han sido debidamente cementados, de tal manera que estos representan una
barrera segura en la formacién receptora del agua de reinyecciéon en el pozo;

19

20

Pagina 74 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra en el folio 47 del
Expediente.

Pagina 345 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra en el folio 47
del Expediente

Pagina 34 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra en el folio 47 del
Expediente
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asimismo, argumentoé que los pozos en discusion tienen mas de 50 afios desde
que fueron perforados, los cuales cuentan con una buena cementacién de las
formaciones productivas, segun la técnica de la época. Adicionalmente, el
administrado indicé que los pozos AC-25 y AC-29 tienen tuberia de revestimiento
de superficie cementado hasta la superficie.

Al respecto, de acuerdo con el Informe de Supervisién, Maple no presentd
sustento técnico o evidencia alguna a fin de acreditar que las tuberias de
revestimiento de los pozos inyectores AC-06, AC-25 y AC-29 del Lote 31D se
encuentren cementados hasta la superficie; tales como, los Registros Eléctricos
BDL Y DVL?' o cualquier otra prueba que permita demostrar la cementacion hasta
la superficie.

Adicionalmente, respecto al argumento sefialado por el administrado sobre la
longevidad de los pozos y su cementacion de acuerdo con la técnica de la época,
es relevante sefialar que, debido al transcurso del tiempo de haberse perforado
estos pozos es menester que los pozos reinyectores cuenten con la evaluacion
correspondiente a fin de acreditar el estado de la cementacién hasta la superficie,
que reflejen la buena adherencia a la tuberia de revestimiento, asi como a la pared
del pozo, conforme fue sefialado en el Informe de Supervision.

Cabe sefialar que la acusacion materia de analisis en el presente extremo del PAS
esta orientada a la falta de cementacion de las tuberias de revestimiento de los
pozos inyectores AC-06, AC-25 y AC-29 del Lote 31D hasta la superficie, conforme
a la informacion proporcionada por el administrado mediante registro N° 31125 del
15 de junio del 2015, en el cual presentd, entre otros, diagramas de completacion
actualizado de los tres (3) pozos reinyectores, incluyendo la fecha de inicio de
reinyeccion, formacion receptora y ultimo Workover.

Anadlisis de los descargos

Mediante el escrito de descargos, el administrado sefial6 que los pozos inyectores
en cuestion cuentan con las respectivas tuberias de revestimiento de superficie,
cementada hasta la superficie, las mismas que fueron realizadas en la
construccion inicial de los pozos inyectores AC-06, AC-25 y AC-29, en los afnos
1941, 1962 y 1968, respectivamente, para lo cual presento un grafico que contiene
la siguiente informacion.

Pozo | Diametro tuberia de superficie | Profundidad de superficie

AC-06 20" 25’
AC-25 10 %" 107
AC-29 9 5/8” 102’

Fuente: Escrito con registro N° 19481 del 5 de marzo del 2018 de Maple

Al respecto, lo sefialado por el administrado en el escrito de descargos hace
referencia a informacién anteriormente presentada, la cual fue valorada en el

21

Registros Eléctricos CBL: El perfil de cementacion CBL se basa fundamentalmente en el uso de sefales acusticas para
determinar la calidad de adherencia del cemento a la cafieria.

Registros Eléctricos VDL: El perfil de cementacion VDL se basa fundamentalmente en el uso de sefiales actisticas para
determinar la calidad de adherencia del cemento a la formacién y pared del pozo.

Pagina 7 de 24
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Informe de Supervision Complementario. En atencion a ello, es relevante indicar
que el administrado no ha presentado medio probatorio alguno que permita
acreditar lo afirmado, esto es alguna prueba técnica que permita demostrar la
cementacion de las tuberias de revestimiento de los pozos inyectores AC-06, AC-
25 y AC-29 del Lote 31D hasta la superficie.

Adicionalmente, es relevante precisar que la mera invocacién por el administrado
de un hecho que pudiera excluirlo de responsabilidad no basta para originar la
duda sobre su posible concurrencia, por lo que alegarlo no es suficiente para
trasladar a la Administracion la carga de verificar su inexistencia, siendo necesario
acompanfar tal alegacién con medios probatorios suficientes que fundamenten la
pretension aducida??, lo cual no ha ocurrido en este caso a pesar que el
administrado ha contado en todo momento con la posibilidad de hacerlo®.

Ahora bien, respecto al argumento referido por el administrado respecto a que
realizé la cementacion hasta la superficie de los pozos inyectores AC-06, AC-25 y
AC-29 desde la construccion inicial de los mismos, corresponde sefialar que esto
no se desprende del Grafico N° 1 del presente informe, el cual hace referencia a
los diagramas de completacion de los referidos pozos presentados por el
administrado, los cuales permiten verificar, a la fecha del Gltimo workover®, |a falta
de cementaciéon de las tuberias de revestimiento de dichos pozos hasta la
superficie. En atencién a ello, dichos diagramas tienen como fecha de ultimo
workover diciembre®, julio® y agosto? del 2014, por lo que representan la
situacion de las tuberias de revestimiento en dicha fecha, situacion que refleja la
falta de cementacion de las mismas hasta lo superficie, lo cual no ha sido
desvirtuado por el administrado.

Cabe acotar que el término diagrama de completaciéon o terminacién de pozos
hace referencia a “un diagrama esquematico que identifica los componentes
principales de la terminacion instalados en un pozo. La informacion incluida en el
diagrama de pozo se refiere a las dimensiones principales de los componentes y
a la profundidad en la que éstos se localizan. Para cualquier operacion de
intervencion, debe existir un diagrama de pozo actualizado disponible para permitir
que los ingenieros y los operadores de equipos seleccionen el equipamiento mas
apropiado y preparen los procedimientos operativos que sean compatibles con
cualquier restriccion de fondo de pozo”?8.

22

23

24

25

ALARCON SOTOMAYOR, Lucia, El procedimiento administrativo sancionador y los derechos fundamentales, Thomson
Civitas, Navarra, primera edicién, 2007, Pag. 398 y 399.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 171.- Carga de la prueba

.)
171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

El término workover “es usado para referirse al mantenimiento y reparacion del pozo en el cual se usan técnicas como
wireline, tuberia en rollo”.

Disponible en: http://proyectochicontepecatg-equipos.blogspot.com/2009/07/mantenimiento-y-reparacion-de-pozos.html
Busqueda realizada el 16 de octubre del 2018

Pagina 120 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra en el folio 47
del Expediente.

Pagina 229 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra en el folio 47
del Expediente.

Pagina 230 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra en el folio 47
del Expediente.

Disponible en: https://www.glossary.oilfield.slb.com/es/Terms/w/wellbore diagram.aspx
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Dicha conducta configura la infracciéon imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral;, corresponde declarar la responsabilidad de
Maple en el presente PAS.

Hecho imputado N° 2: Maple Gas Corporation del Peri S.R.L. no adoptdé
medidas preventivas para evitar la afectacion a las aguas subterraneas, al
haberse detectado que el packer de fondo del pozo inyector AC-06 no cuenta
con una adecuada hermeticidad.

Analisis del hecho imputado

De acuerdo con el Informe Preliminar de Supervision, Informe de Supervisién y al
Informe de Supervisién Complementario, la Direccion de Supervision detecto que
Maple no adopté medidas preventivas para evitar la afectacion a las aguas
subterraneas, al haberse detectado que el packer de fondo del pozo inyector AC-
06 no cuenta con una adecuada hermeticidad.

El hallazgo detectado se sustenta en informacion referente a las caracteristicas
de los pozos inyectores activos del campo Agua Caliente — Lote 31 — D?°, remitida
por Maple, asi como la fotografia N° 8 del Informe de Supervision®.

Sobre el particular, el articulo 3° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, dispone lo siguiente:

“Articulo 3°.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo
dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o
Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios aprobados y cualquier otra regulacion
adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir,
minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados
por la ejecucion de sus actividades de Hidrocarburos (...)

(Subrayado agregado)

Al respecto, de la revision del Acta de Supervision, Informe Preliminar, Informe de
Supervision e Informe de Supervision Complementario, no se ha verificado que,
durante la Supervisién Regular 2015, se haya producido algun impacto ambiental
en aguas subterraneas a fin de sefialar la omisioén del administrado de la adopcién-
de las medidas de prevencion correspondientes para tal fin; asimismo, durante la -
supervisidn realizada, tampoco, se realizaron monitoreos de la calidad ambiental
de agua subterraneas, con el fin de analizar la existencia de impactos ambientales
a dicho componente ambiental.

Por lo tanto, atendiendo al Acta de Supervisién, Informe Preliminar, Informe de
Supervision e Informe de Supervision Complementario; y, en mérito de los

29

30

Busqueda realizada el 21 de noviembre del 2018.

Ver numeral 2 del hallazgo 2 del Acta de Supervision, ver pagina 106 del Informe de Supervision N° 2238-2016-
OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra en el folio 47 del Expediente.

Pagina 412 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra en el folio 47
del Expediente.
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principios de verdad material®' y presuncién de licitud®? establecidos en el Numeral
1.11. del Articulo 1V del Titulo Preliminar y el Numeral 9 del Articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG), respectivamente, corresponde el archivo del PAS en este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que el presente pronunciamiento y su
estructura se limita Unicamente a los hechos detectados durante las acciones de
supervision relacionadas con el presente expediente y analizados durante la
tramitacion del mismo. Asi, no se extienden a hechos similares posteriores en los
que pudiera incurrir el administrado o los efectuados a otros administrados, los
cuales se analizaran en cada oportunidad considerando las circunstancias
especificas en cada caso y el material probatorio correspondiente.

En consecuencia, el presente analisis no afecta ni se vincula con otros
pronunciamientos emitidos ni por emitirse. Tampoco afecta al analisis o sustento
de otros hechos imputados distintos a los relacionados con el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Hecho imputado N° 3: Maple Gas Corporation del Pert S.R.L. no contaba con
pozos piezométricos (pozos de monitoreo de la napa freatica), que permitan
verificar el adecuado funcionamiento del sistema de reinyeccion de las
aguas de produccion.

Andlisis del hecho imputados

De acuerdo con el Informe Preliminar de Supervision, Informe de Supervision y al
Informe de Supervisién Complementario, la Direccion de Supervision detecté que
Maple no contaba con pozos piezométricos®® (pozos de monitoreo de la napa
freatica), que permitan verificar el adecuado funcionamiento del sistema de
reinyeccion de las aguas de produccion, el cual se sustenta en el numeral 4 del
hallazgo 2 del Acta de Supervision34.

3

32

33

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

Titulo Preliminar

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

(="

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(--)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

De acuerdo con lo sefialado por la Direccion de Supervision, los pozos piezométricos se refieren a un sistema de
monitoreo y control de la napa freatica (agua subterranea apta para el consumo humano), el cual servira como alerta
ante cualquier contaminacion de las aguas subterraneas, como consecuencia del proceso de reinyeccion del agua de
produccion de los pozos productores. Ver folio 11 (reverso) del Expediente.

Pagina 106 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra en el folio 47
del Expediente.
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Al respecto, el literal e) del articulo 86° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 039-2014-EM, dispone lo siguiente:

“Articulo 86.- Disposicion final del agua de produccion
La disposicién final del Agua de Produccion se efectuara por Reinyeccion. El método
y sus caracteristicas técnicas, asi como la formacién (reservorio) receptora, seran
aprobados con el Estudio Ambiental correspondiente.
La disposicion final del Agua de Produccion producida por el sistema de reinyeccion
sera efectuada con sistemas disefiados y operados de acuerdo con las siguientes
especificaciones:
(...)
e. El operador debera proponer en el Estudio Ambiental las especificaciones
complementarias para el adecuado funcionamiento del sistema y la efectiva proteccion
del agua, el suelo y el ecosistema en su conjunto. Para tal efecto, el titular debera
proponer en su_estudio ambiental, el establecimiento de pozos piezométricos de
monitoreo para efectos de verificar que los recursos hidricos cumplan con las normas
de calidad ambiental”. Subrayado propio

En atencién a lo anterior, la normativa sefialada en el parrafo precedente indica
que el administrado, en su estudio ambiental, debe comprometerse a establecer
pozos piezométricos de monitoreo (pozos de monitoreo de la napa freatica), con
la finalidad de verificar un adecuado funcionamiento del sistema de reinyeccion
para una efectiva proteccion de los recursos hidricos.

Bajo esa premisa, es imperante revisar los instrumentos de gestion ambiental del
Lote 31-D (Yacimiento Agua Caliente) a fin de evaluar si Maple cuenta con el
compromiso referido al establecimiento de pozos piezométricos de monitoreo vy;
en consecuencia, exigir su debida implementacion para el presente caso:

(i) Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental, aprobado mediante
Resolucién Directoral N°105-96-EM/DGH del 26 de marzo de 1996 (en lo
sucesivo, PAMA)¥* - Sefiala que el agua de produccion sera reinyectado.

(ii) Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante Resolucién Directoral
N°256-2008-MEM/AAE del 04 de junio de 2008 (en lo sucesivo, EIA)%*.- No
sefalada los aspectos técnicos a tener en cuenta para la conversion de un
pozo productor a un pozo reinyector.

Considerando lo anterior, asi como lo sefalado en el Informe de Supervision,
Maple no cuenta con un instrumento de gestibon ambiental referido a la
implementacion de pozos piezométricos.

Aunado a ello, de acuerdo con el literal €) del articulo 86° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 039-2014-EM, la finalidad de la instalacion de los pozos
piezométricos es “verificar que los recursos hidricos cumplan con las normas de
calidad ambiental”. Al respecto, de acuerdo con lo actuado en el expediente, no
se han realizado pruebas que permitan acreditar la alteracién de la calidad
ambiental de las aguas subterraneas para el presente caso.

@
@

%)
&

Contenido en el folio 47 del Expediente.

Contenido en el folio 47 del Expediente.
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En ese contexto, corresponde sefialar que, conforme al principio de tipicidad®”
establecido en el Numeral 4 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG), sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o por analogia. De
acuerdo con ello, Morén Urbina®® ha precisado que el mandato de tipificaciéon, no
solo se impone al legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo
sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncion de una conducta
especifica en el tipo legal de la infraccion.

En ese sentido, considerando que Maple no asumié el compromiso de
implementar los pozos piezométricos en su EIA y PAMA, asi como, de acuerdo a
la documentacion obrante en el expediente, no se ha acreditado la afectacion de
la calidad ambiental de los recursos hidricos, los hechos no se subsumen a la
obligacién exigida materia de analisis, por consiguiente, corresponde el archivo
del PAS en este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que el presente pronunciamiento y su
estructura se limita Unicamente a los hechos detectados durante las acciones de
supervision relacionadas con el presente expediente y analizados durante la
tramitaciéon del mismo. Asi, no se extienden a hechos similares posteriores en los
que pudiera incurrir el administrado o los efectuados a otros administrados, los
cuales se analizaran en cada oportunidad considerando las circunstancias
especificas en cada caso y el material probatorio correspondiente.

En consecuencia, el presente anadlisis no afecta ni se vincula con otros
pronunciamientos emitidos ni por emitirse. Tampoco afecta al analisis o sustento
de otros hechos imputados distintos a los relacionados con el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Hecho imputado N° 4: Maple Gas Corporation del Pera S.R.L. no realizé la
Prueba de Integridad Mecanica de los pozos inyectores AC-06, AC-25 y AC-
29, correspondientes al Lote 31D, de acuerdo con las especificaciones
sefaladas en la normativa ambiental

Analisis del hecho imputado

1%
3

38

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que
la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtn corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicién. Lima:
Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.
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De acuerdo con el Informe Preliminar de Supervision, Informe de Supervision y al
Informe de Supervision Complementario, la Direccién de Supervision detectd que
Maple no realizé la Prueba de Integridad Mecanica de los pozos inyectores AC-
06, AC-25 y AC-29, correspondientes al Lote 31D, de acuerdo con las
especificaciones sefialadas en la normativa ambiental.

El hallazgo detectado se sustenta en los Informes de Integridad Mecanica de los
pozos inyectores AC-06, AC-25 y AC-29, correspondientes al Lote 31D,
presentados por el administrado®®.

Cabe acotar que de acuerdo con el Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector
Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 032-2002-EM, “a
prueba de integridad mecanica es una evaluacion de los diferentes componentes
de un pozo, tales como la cementacion, tuberias de revestimiento, tuberias de
inyeccion y los tapones, a efectos de verificar que el sistema garantiza que el aqua
inyectada no esta fluyendo a formaciones no previstas’.

Por tanto, las pruebas de integridad mecanica en los pozos de inyeccion®’ son
importantes para tener la seguridad que los fluidos inyectados no estan filirandose
en zonas del subsuelo no planificadas, lo cual podria traer como consecuencia la
contaminacioén de cuerpos de agua subterranea.

Al respecto, de la revision de la Carta MGP-OMP-L-0182-2015, presentada al
OEFA mediante el escrito con registro N° 31125 del 15 de junio del 2015, Maple
presento los Informes de Prueba de Integridad Mecanica de los pozos inyectores
AC-06, AC-25 y AC-29, por lo que a continuacién se evaluara si los mismos
garantizan que el agua inyectada no esta fluyendo a formaciones no previstas:

Pozo inyector AC- 06

En la Carta MGP-OMP-L-0182-2015, Maple present6 el informe de la prueba de
integridad correspondiente al pozo inyector AC-06, probandose la hermeticidad al
casing de produccion, tuberia y empaque, con una presion de 290 psi durante una
hora (representa 145% de la presion de inyeccién del pozo), lo cual confirma que
el agua inyectada esta fluyendo hacia la formacion en simultaneo Aguanuya y
Cushabatay, conforme se observa a continuacion:

39

40

Si bien en el Informe de Supervision Complementario figura que la presentacion de los Informes de Integridad Mecanica
de los pozos inyectores AC-06, AC-25 y AC-29 106 se realizé mediante la presentacion de la Carta MGP-OMP-L-0195-
2015 (escrito con registro N° 033189 del 25 de junio del 2015), de la revision de lo actuado en el expediente, se advierte
que dichos informes fueron presentados a través de la Carta MGP-OMP-L-0182-2015 (escrito con registro N° 31125 del
15 de junio del 2015). Ver paginas de la 165 a la 167 del Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido
en el CD-ROM que obra en el folio 47 del Expediente.

De acuerdo con lo contemplado en el apartado 2.3.4. “Reinyeccion del Agua de Produccion” EIA, los pozos reinyectores
del campo Agua Caliente eran los siguientes: AC-06, AC-16, AC-22, AC-25, AC—29, AC-30, AC-32. Ver pagina 132 del
Informe de Supervision N° 2238-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el CD-ROM que obra en el folio 47 del Expediente.
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Pozo inyector AC- 25

50. En la Carta MGP-OMP-L-0182-2015, Maple present6 el informe de la prueba de
integridad correspondiente al pozo inyector AC-25, 25, probandose Ila
hermeticidad al casing de produccion, tuberia y empaque, con una presion de 285
psi durante una hora (representa 106% de la presion de inyeccion del pozo), lo
cual confirma que el agua inyectada esta fluyendo en simultdneo hacia la
formacion Aguanuya y Cushabatay, conforme se observa a continuacion:
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INFORME DF PAUEAN DE INTEGRIDAD MECANICA
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Pozo inyector AC- 29

En la Carta MGP-OMP-L-0182-2015, Maple presentd el informe de la prueba de
integridad correspondiente al pozo inyector AC-29, probandose la hermeticidad al
casing de produccion, tuberia y empaque, con una presion de 315 psi durante una
hora (representa 166% de la presion de inyeccion del pozo), lo cual confirma que
el agua inyectada esta fluyendo hacia la formacién productiva Aguanuya,
conforme se observa a continuacion:
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INFORME DE PRUFIA DE INTEGRIDAD MECANICA
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52. Por consiguiente, se verifica que Maple presenté las pruebas de integridad
mecanica de los pozos inyectores AC-06, realizadas el 19 de mayo del 2014, AC-
X \om 25 y AC-29, realizadas el 30 noviembre del 2013, del Lote 31D, las cuales
A garantizan que el agua inyectada no esta fluyendo a formaciones no previstas,

sino a las formaciones Aguanuya y Cushbatay consideradas en su EIA*'.

& En el Informe N° 044-2008-MEM.AAE/CIM contenido en el EIA de Maple, el administrado consider6 las formaciones
Aguanuya y Cushbatay, conforme se demuestra a continuacién:
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En atencion a lo anterior, es relevante sefialar que en el Informe de Supervision*?
la Direccién de Supervision precis6 que, toda vez que la prueba de hermeticidad
del casing comprende la presurizacion de éste hasta alcanzar 290 psi durante una
hora, se demuestra que el casing no presenta ninguna fuga, cumpliendo la
finalidad sefialada en la normativa precedente, referida a que el agua inyecta no
esta fluyendo a otras formaciones no previstas en el EIA de Maple.

Cabe sefialar que, lo sefialado en el parrafo precedente guarda congruencia con
la evaluacion realizada en la Resolucidén Directoral N° 124-2016-OEFA/DFSAI
correspondiente al Expediente N° 1333-2014-OEFA/DFSAI/PAS, en la cual la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (ahora Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos) valoro la pruebas de integridad mecanica
para los Pozos AC-06 y AC-29, las cuales fueron también presentadas por el
administrado en el presente PAS*, para sefialar que no corresponde el dictado de
medidas correctivas para la imputacion N° 1 del procedimiento administrativo
sancionador tramitado en el referido expediente.

Por consiguiente, toda vez que el administrado cumplié con realizar las pruebas
de integridad mecanica de los pozos inyectores AC-06, el 19 de mayo del 2014;
AC-25 y AC-29, el 30 noviembre del 2013, del Lote 31D, conforme a la
documentacion sefalada precedentemente, corresponde el archivo del PAS en
este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, es relevante precisar que, si bien el hecho imputado
materia de analisis es la no realizaciéon de las pruebas de integridad mecanica
para los pozos AC-06, AC-25 y AC-29, lo cual ha quedado desvirtuado conforme
con el andlisis desarrollado en los parrafos precedentes; de la revision de las
pruebas de integridad mecanica anteriormente sefialadas, se verifica que el
administrado no considero la evaluacion de la cementacion de las tuberias, por lo

Figura 2-2 Profundidad de los Reservorios

Pozo Tipo - Campo Agua Callente

Formacién Agua Caliente

s

Miembro Paco I 3-

Miembro Esperanza

Miembro Aguanuya i

Formacién Cushabatay

4z

@ Reservorios productives y sujzios a inyeceidn.

Pagina 12 (reverso) del Expediente.
Las pruebas de integridad mecéanica para los pozos AC-06 y AC-29 del Lote 31D fueron las realizadas el 19 de mayo

del 2014 y 30 de noviembre del 2013, respectivamente, las cuales fueron presentadas tanto para el procedimiento
administrativo sancionador tramitado en el Expediente N° 1333-2014-OEFA/DFSAI/PAS, como en este.
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que, en el presente caso, dicho incumplimiento ha sido materia de analisis en el
hecho imputado N° 1 del presente informe.

Cabe resaltar que el presente pronunciamiento y su estructura se limita
Unicamente a los hechos detectados durante las acciones de supervision
relacionadas con el presente expediente y analizados durante la tramitacion del
mismo. Asi, no se extienden a hechos similares posteriores en los que pudiera
incurrir el administrado o los efectuados a otros administrados, los cuales se
analizaran en cada oportunidad considerando las circunstancias especificas en
cada caso y el material probatorio correspondiente.

En consecuencia, el presente analisis no afecta ni se vincula con otros
pronunciamientos emitidos ni por emitirse. Tampoco afecta al analisis o sustento
de otros hechos imputados distintos a los relacionados con el presente
procedimiento administrativo sancionador.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

IV.1. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

29,

60.

61.

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas
correctivas*.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG*.

A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS del OEFA* y el numeral 19 de los
Lineamientos para la aplicacién de las medidas correctivas previstas en el Literal

44

45

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..)"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podréan ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

{o=o)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la infraccién a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacioén por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados
que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo

Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 18°.- Alcance
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d) del numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley del Sinefa, aprobados por Resoluciéon
de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD*, establecen que para dictar una
medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido un
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa®®,
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

62. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este continua

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucién Final, a través de las cuales se impone al
i administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo
22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.

“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo en
cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del SINEFA.
Resulta oportuno sefalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las sanciones
administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica de los
administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacién de conductas ilegales. Las sanciones
pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la amonestacion). Por su parte, las medidas
correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el efecto nocivo de la conducta infractora; buscan
corregir los efectos negativos de la infraccién sobre el bien juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion
anterior al de la comision de la infraccion. Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son

\u&ﬂN Yao distintos”.
:}\\' (/“} .

48 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
" f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado)
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Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
resssn(jszg;ir:a]j del sobre el ambiente, los lograr |i restauracion,
—— recursos naturalesy la rep;?r.auo.nl o,al mETOS,
salud de las personas mitigacién del dafio
ocasionado.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos“®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
continlia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

50

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de
los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan
Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la
Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p.
147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()]

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacion
de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
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65. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  Cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

66. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligaciéon de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,

(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

67. En el presente caso, el hecho imputado N° 1 se refiere a que Maple Gas
Corporation del Perd S.R.L. no realizé la cementacion de las tuberias de
revestimiento de los pozos inyectores AC-06, AC-25 y AC-29 hasta la superficie,
incumpliendo una de las especificaciones para la disposiciéon de aguas de
produccién generadas por su sistema de reinyeccién establecida en la normativa
ambiental.

=i Al respecto, de la revisidon del escrito de descargos, el administrado no acredité
¥ haber realizada la cementacion de los pozos inyectores AC-06, AC-25 y AC-29 del
Lote 31D, hasta la superficie, conforme a lo establecido en el literal b del articulo
86° del RPAAH anteriormente citado.

“‘% 69. Sobre el particular, los pozos productores, para el desarrollo de las actividades de

% hidrocarburos, deben estar debidamente cementados, a fin evitar la salida de los

: ;E" fluidos con hidrocarburos de la tuberia hacia formaciones no previstas y; en
ALLE\\??,-’ consecuencia, evitar un efecto nocivo en las aguas subterraneas que se
ra- encuentran comprendidas en el area de los pozos inyectores AC-06, AC-25 y AC-

29 del Lote 31D.

51 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(=)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(.-)
d) La obligacién del responsable del daiio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el caso, y de
no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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70. En ese sentido, con la finalidad de corregir los efectos de la conducta infractora,
en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA, corresponde el
dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1.- Medida Correctiva

Medida correctiva

Presunta conducta

infractora Obligacion cu:::ﬁ?niiento Plazo para acreditar el cumplimiento
Maple Gas | Maple Gas | En un plazo no | Remitir a la Direccion de Fiscalizacion vy
Corporation del | Corporation del | mayor de sesenta | Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Pert S.RL. no | Peru S.R.L. | (60) dias habiles | Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, en un
realizé la | debera acreditar | contados desde el | plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
cementacion de las | 12 rgalizacién de dia. siguiente de | contados desde gl dia siguien_te de venqido el
tiberiss de | acciones notificada la p}azp para cumplir con la medida correctiva, lo
revestimiento de los | N€cesarias para presente” siguiente:

: la cementaciéon | Resolucion.

pozos  inyectores hasta la
AC-06, AC-25y AC- superficie - Informe técnico donde se evidencien las
29 hasta la | respecto a las acciones realizadas para la acreditacion de
superficie, tuberias de las acciones realizadas que evidencien la
incumpliendo  una | revestimiento de ejecucién de la cementacion en los pozos
de las | los pozos inyectores AC-06, AC-25 y AC-29, hasta la
especificaciones inyectores AC- superficie.
para la disposicion | 06, AC-25 y AC-
de aguas de 29 del Lote 31 D.
produccién
generadas por su
sistema de
reinyeccion
establecida en la
normativa
ambiental.

71. A efectos de establecer un plazo razonable del cumplimiento de la medida
correctiva, a manera referencial, se ha considerado el tiempo que demore al
administrado para recopilar, analizar y elaborar un informe técnico que contenga
los documentos solicitados en la referida propuesta de medida correctiva, para
ello se le otorga un plazo de sesenta (60) dias habiles.

Adicionalmente, se le otorga cinco (5) dias habiles para que el administrado
presente ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental los documentos que acrediten
la realizacién de la medida correctiva.

OEFA
@WM . . , "

53 & En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais
y de lo dispuesto en el articulo 4° del RPAS del OEFA;

OEFA-
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Maple Gas
Corporation del Pera S.R.L. por la comisién de la conducta infractora N° 1 sefialada
en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 2321-2018-OEFA/DFAI/SFEM del
26 de julio de 2018, por los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

Articulo 2°.- Ordenar a Maple Gas Corporation del Peru S.R.L., el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucién, por los
fundamentos expuestos en el desarrollo de la misma.

Articulo 3°. — Declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Maple Gas Corporation del Pert S.R.L. por las conductas infractoras N° 2, 3 y
4 contenidas en la Tabla N°1 de la Resolucion Subdirectoral N° 2321-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 26 de julio de 2018, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Informar a Maple Gas Corporation del Peru S.R.L., que la medida
correctiva ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento
administrativo sancionador, el cual so6lo concluira si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias,
Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacién de la
Inversion en el Pais.

Articulo 5°.- Apercibir a Maple Gas Corporation del Pera S.R.L., que el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara,
la imposicién de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT
que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su
cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva
multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa
coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida
correctiva correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

/,-
<

: Arficulo 6°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita

2, vege alkadministrado informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable de

. OEFh- #emitir la informacion para la acreditacion del cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) impuesta(s) en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a
su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC.

2%

Articulo 7°.- Informar a Maple Gas Corporation del Pera S.R.L. que en caso los
; extremos que declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran
i firmeza, ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y
la correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi
como su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°.- Informar a Maple Gas Corporation del Pera S.R.L., que contra lo resuelto
en la presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
\{ de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
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27444, ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Articulo 9°. - Informar a Maple Gas Corporation del Peru S.R.L., que el recurso de
apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin
efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el nhumeral 24.2 del Articulo
24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD.

Articulo 10°.- Informar a Maple Gas Corporation del Pert S.R.L. que contra lo resuelto
en la presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

_ Edqardp Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Inesntivos
_Organismo de Eveluasisn y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

EMC/YGP/nlc-chb
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