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EXPEDIENTE N° 5 0576-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO - CULTIMARINE S.A.C.

UNIDAD PRODUCTIVA i PLANTA DE CONGELADO

UBICACION : DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DE
SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA - RECURSO DE RECONSIDERACION

Lima, 27 Kov. 2048 H.T. 2017-101-004361

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 2215-2018-OEFA/DFAI del 28 de setiembre de
2018, los Escritos con Registro N° 2018-E01-089554 y N° 2018-E01-093059 presentado
por CULTIMARINE S.A.C., con fecha 31 de octubre y 15 de noviembre de 2018,
respectivamente; vy,

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucién Directoral N° 2215-2018-OEFA/DFAI' del 28 de octubre
de 2018 (en adelante, la Resolucion Directoral), la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) declard, entre otras cosas, la
responsabilidad administrativa de CULTIMARINE S.A.C. (en adelante, el
administrado), por la comision de las infracciones indicadas en los numerales N.°
1, 2, 3y 42 de la Tabla N.° 1 de la Resolucion Subdirectoral N.° 363-2018-
OEFA/DFAI/SFAP, y ordené el cumplimiento de las medidas correctivas sefialada
enlas Tablas N.°1, N.°2, N.° 3y N.° 4 de la Resolucién Directoral sefalada.

2. A través del Escrito con Registro N° 2018-E01-0895542 del 31 de octubre de 2018,
complementado con el Escrito con Registro N° 2018-E01-093059* del 15 de
noviembre de 2018, el administrado interpuso un recurso de reconsideracion
contra la Resolucion Directoral (en adelante, Recurso de Reconsideracion).

S CUESTIONES EN DISCUSION
j= Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
" ‘% s sancionador son las siguientes:

-7

N OEFR

()  Unica cuestién procesal: determinar si es procedente el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resoluciéon
Directoral N° 2215-2018-OEFA/DFAL.

(i)  Unica cuestion en discusion: determinar si el referido recurso debe ser
declarado fundado o infundado. '

! Folios 141 al 156 del Expediente.

Corresponde mencionar que se decidio declarar la existencia de responsabilidad por la comision de la infraccion
indicada en el numeral N.° 4 de la Tabla N.° 1 de los considerandos de la Resolucion Subdirectoral N.° 363-2018-
OEFA/DFAI/SFAP, en el extremo referido a superar los ECA para los parametros Demanda Bioquimica de
Oxigeno (DBOS5), durante los meses de setiembre y octubre del 2015, y enero, febrero, marzo y junio del 2016;
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), durante los meses de mayo, setiembre, octubre y diciembre del 2015, y

oY AR =2
,,(\5;:‘}9 ‘Y"pflf,';g\g_\ enero, febrero, marzo y junio del 2016; y, Temperatura, durante los meses de enero y junio del 2016.
V4 r\)\\" Z \
'L‘E %:.}' Folios 159 al 197 del Expediente.
= T "“'§ /
"'\0{59'3‘! ’AF?Q\&;\ ; Folios 198 al 200 del Expediente.
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Expediente N° 0576-2018-OEFA/DFAI/PAS

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Unica cuestiéon procesal: determinar si es procedente el Recurso de
Reconsideraciéon interpuesto por el administrado contra la Resolucion
Directoral N.° 2215-2018-OEFA/DFAI

El presente Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, PAS) se
encuentra en el ambito de aplicacion del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N.° 027-2017-
OEFA/CD (en adelante, RPAS).

De acuerdo a lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del TUO del
RPASS® en concordancia con el Numeral 216. 2 del Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
que consideran que le cause agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS®, en concordancia
con el Articulo 217° del TUO de la LPAG’, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo 6rgano que dicto el acto
materia de impugnacioén y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En el presente caso, la Resolucion Directoral que declaré la responsabilidad
administrativa por la comisién de infracciones a la normativa ambiental, fue
notificada al administrado el 10 de octubre de 20188, por lo que el administrado

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

Gss)

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

(...)

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de sancién o el dictado de medica correctiva,
solo si adjunta prueba nueva.

(..).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.

Corresponde mencionar que la notificacion de la Resolucién Directoral se ampara en el Articulo 27°, del TUO de
la LPAG; el cual menciona que se tendra por bien notificado al administrado a partir de la realizacién de
actuaciones procedimentales del interesado que permitan suponer razonablemente que tuvo conocimiento
oportuno del contenido o alcance de la resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda. En ese sentido,
al haber presentado un Recurso de Reconsideracion a la Resolucion Directoral, mas aun, indicando haber sido
notificado el dia 10 de octubre; se ha procedido a realizar el saneamiento de la notificacion. Hechos verificados
en los folios 157 y 159 del Expediente.
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tenia como plazo hasta el 31 de octubre del 2018 para impugnar dicho acto
administrativo.

El 31 de octubre de 2018, el administrado interpuso su recurso de reconsideracion;
es decir, dentro del plazo legal establecido en el Numeral 216.2 del Articulo 216°
del TUO del LPAG.

En ese sentido, en calidad de prueba nueva el administrado presentd en archivo
electrénico, lo siguiente:

(i) Registro fotografico correspondiente al mes de agosto del 2018°, a fin de
acreditar la implementacion del sistema de tratamiento de efluentes
industriales y del sistema de tratamiento biologico para el tratamiento de
efluentes domésticos.

Del analisis del registro fotografico adjuntado al recurso de reconsideracion, se
advierte que no obraba en el Expediente a la fecha de expedicion de la Resolucion
Directoral, por lo cual califica como nueva prueba. Por ello, el administrado cumple
con el requisito de procedencia del recurso de reconsideracion.

Del medio probatorio presentado por el administrado, sobre el cual se sustenta su
recurso de reconsideracion, se advierte que Unicamente presenté nueva prueba
respecto a las conductas infractoras N°1 y N°2 de la Resolucién Directoral, sobre
las cuales corresponde a esta Direccion realizar un nuevo analisis.

Debido a que el administrado, no ha presentado prueba ni argumento nuevo
relacionado al hecho imputado N° 3; por tanto, respecto de este, no corresponde
realizar un nuevo analisis en el presente Recurso de Reconsideracion.

Cabe mencionar que mediante las Resoluciones N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1"!
del 5 de agosto del 2014 y N° 19-2018-OEFA/TFA-SMEPIM'? del 2 de febrero del

Carpeta denominada “Sistema de Separacion Grasas y sélidos” que forma parte del disco compacto obrante a
folios 200 del Expediente.

Imagen denominada “PTAD" que forma parte del disco compacto obrante a folios 200 del Expediente.

Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental el 5 de agosto
del 2014.

“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision
del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. (Resaltado
agregado)

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que
desvirtiie para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se
presente nueva prueba, pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de
cada uno de los extremos de la impugnacion, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o
impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido
de la decision final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de
reconsideracion.”

Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=11040
[Consulta realizada el 11 de setiembre del 2018].

Resolucion N° 019-2018-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental el 2 de

febrero del 2018.

“36. Al respeto, debe indicarse que, la primera instancia administrativa debié tomar en cuenta el criterio para
la procedencia del recurso de reconsideracion establecido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en
la Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE T del 5 de agosto del 2014 la cual sefiala lo siguiente:

(...)
40 (...)
41. (...)
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2018 el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en lo sucesivo, TFA) manifesté que
para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere
la presentacion de una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto
administrativo impugnado. De esta manera, la ausencia de nuevas pruebas para
la totalidad de conductas infractoras cuestionadas no incidira en la procedencia
del recurso de reconsideracién, sino en el sentido de la decisién final (fundado o
infundado).

En ese sentido, considerando que el administrado presentd su recurso de
reconsideracion dentro de los quince (15) dias habiles establecidos en el Numeral
216.1 del Articulo 216° del TUO de la LPAG y que el medio probatorio aportado
en el recurso de reconsideracion califica como nueva prueba y por ende no fue
valorada por esta Direccion para la emisién de la Resolucion Directoral,
corresponde declarar procedente el referido recurso.

Unica cuestion en discusion: determinar si el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado es fundado o infundado

A efectos de llevar a cabo el analisis referido al recurso de reconsideracion,
establecido en el Articulo 217° del TUO de la LPAG, para la determinacién de
prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que
requiere ser probado; vy, (ii) el hecho que es invocado para probar la materia
controvertida’.

En tal sentido, debera acreditarse la relaciéon directa entre la nueva prueba y la
necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse la
pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del andlisis ya efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos.

Por tanto, se debe tener en cuenta lo sefialado por Moréon Urbina: “(...) para
nuestro legislador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decisién, con solo pedirselo, pues estima que dentro de
una linea de actuacion responsable del instructor ha emitido la mejor decision que
a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la mejor regla juridica que
estima idénea. Por ello perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tal
solo un nuevo pedido o una nueva arqumentacion de los mismos hechos. Para
habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la
autoridad _un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite
reconsideracion (...)"*.

A continuacion, se procedera a analizar si la nueva prueba aportada en el Recurso
de Reconsideracion desvirtla las infracciones imputadas.

37 De esta manera, la ausencia o impertinencia de las pruebas para cada extremo de la impugnacion
incidiria en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del
recurso de reconsideracion.

40. En ese sentido, este colegiado, (...), ratifica los alcances de los considerandos 40 y 41 de la
Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SET (...)."

Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=27003
[Consulta realizada el 11 de setiembre del 2018]

Moron Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicién 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 615.

Moron Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 614.
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20.

21.

22.

24.

“BESCA

Hecho imputado N° 1:

Mediante la Resolucion Directoral se declard la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado por operar su EIP sin contar con equipos para el
tratamiento de los efluentes industriales de aguas de limpieza de materia prima,
limpieza de planta y equipos, conforme a lo establecido en su Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA), consistente en:

- Tamices de abertura de malla de 5 mmy 1 mm, colocados en las canaletas
de desaglie que permiten recuperar los solidos, para el pretratamiento.

- Trampas de grasa para la depuracioén de los efluentes industriales, para el
tratamiento primario o fisico quimico.

En el Recurso de Reconsideracion, el administrado reiteré los argumentos
sefialados en el Escrito con Registro N° 2018-E01-070322, el cual fue analizado
para la emision de la Resoluciéon Directoral; asimismo, volvié a adjuntar fotografias
-sin fecha ni georreferencia- que obraban en el mencionado Escrito.

No obstante, a lo sefalado en el parrafo anterior, en calidad de prueba nueva,
adicionalmente present6 fotografias fechadas y georreferenciadas del sistema de
tratamiento de efluentes industriales de su EIP.

Sobre el particular, cabe sefialar que si bien el registro fotografico que sustenta el
administrado como nueva prueba, se encuentra fechado y geo referenciado; este
hace alusién a implementacion de los equipos que fueron materia de analisis en
la Resolucion Directoral, por lo que, corresponde indicar que -conforme lo
detallando en la referida Resolucion- los equipos presentados por el administrado
corresponden a un sistema de tratamiento distinto a lo estipulado en su EIA.

En tal aspecto, se debe precisar que esta Direccion, a través de los numerales 16
al 22 de la referida Resolucion Directoral'®, actué y valoroé todos los argumentos y
medios de prueba que obran en el Expediente para determinar que el administrado
no implementd tamices con abertura de malla de 5 mm y 1 mm en las canaletas
de desaglie que permiten recuperar los solidos ( pre tratamiento) y, trampas de
grasa para la depuracion de los efluentes industriales (tratamiento primario o fisico
quimico) en su EIP.

Por todo lo antes expuesto, corresponde declarar infundado el Recurso de
Reconsideracion presentado por el administrado y confirmar, en este extremo, la
Resolucion Directoral materia de impugnacion.

Hecho Imputado N° 2:

Mediante la Resolucién Directoral se declard la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado por no contar con un sistema de tratamiento fisico
quimico para el tratamiento de las aguas domésticas, conforme a lo establecido
en su EIA

En el Recurso de Reconsideracién, el administrado reiteré los argumentos
sefialados en el Escrito con Registro N° 2018-E01-070322, el cual fue analizado
para la emision de la Resolucion Directoral; asimismo, volvio a adjuntar fotografias
-sin fecha ni georreferencia- que obraban en el mencionado Escrito.
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Folios 143 Y 144 del Expediente.
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No obstante, a lo sefialado en el parrafo anterior, en calidad de prueba nueva,
adicionalmente presento fotografias fechadas y georreferenciadas del sistema de
tratamiento fisico-quimico para el tratamiento de las aguas domésticas.

Sobre el particular, conforme se detallé6 en la Resolucion Directoral, a través del
de la Constancia de Verificacion Ambiental'®, el administrado asumié la obligacién
de contar con un sistema de tratamiento fisico-quimico para el tratamiento de las
aguas domeésticas.

Respecto a los argumentos vertidos en el Recurso de Reconsideracion, en
relacién al sistema de tratamiento de efluentes domeésticos, se puede advertir que
éstos no logran sustentarse en el registro fotografico'’ que presenta el
administrado como prueba nueva; ello debido a que la toma de la imagen es muy
distante'®; por tanto, no generan certeza de la implementacion alegada por el
administrado en el Recurso de Reconsideracion.

Fuente: Escrito con Registro N° 2018-E01-093059, presentado por el administrado

Por otro lado, se debe precisar que esta Direccion, a través de los numerales 32
al 42 de la referida Resolucion Directoral', actuo y valoré todos los argumentos y
medios de prueba que obran en el Expediente, los mismos que forman parte de
del Recurso de Reconsideracion, para determinar que el administrado no cuenta
con un sistema de tratamiento fisico-quimico para el tratamiento de las aguas
domésticas conforme a lo establecido en su Constancia de Verificacion Ambiental.

G
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Pagina 426 del documento contenido en el disco compacto obrante a folio 16 del Expediente.
Es preciso indicar que no se puede visualizar con claridad la fecha y georreferencia en la fotografia presentada
como prueba nueva a la imputacion N° 2. No obstante, de una lectura integral del Expediente, se puede tener
certeza de que esta forma parte del EIP. En ese sentido se decidié evaluar la prueba nueva.

No se puede apreciar, a través de la fotografia presentada como prueba nueva, que el sistema que presenta
cumple con las caracteristicas de un sistema fisico — quimico:

Folios 144 (reverso) al 146 del Expediente.
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Por todo lo antes expuesto, corresponde declarar infundado los Recurso de
Reconsideracién presentado por el administrado y confirmar, en este extremo, la
Resolucién Directoral materia de impugnacion.

l1l.2.4. Hecho imputado N° 4

32.

33.

34.

35.

Mediante la Resolucién Directoral se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado por superar los Estandares de Calidad Ambiental
(en adelante, ECA) para los siguientes parametros:

- Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs), durante los meses de setiembre y
octubre del 2015, y enero, febrero, marzo y junio del 2016;

- Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), durante los meses de mayo, setiembre,
octubre y diciembre del 2015, y enero, febrero, marzo y junio del 2016

- Temperatura, durante los meses de enero y junio del 2016.

Al respecto es preciso mencionar que, en el marco del principio de impulso de
oficio®, esta Direccion considera pertinente analizar si en el presente caso se ha
realizado una correcta evaluacion del compromiso ambiental del administrado,
respecto al cumplimiento de los ECA.

Sobre el particular, es preciso mencionar que el principio de verdad material
contemplado en el Numeral 1.11 del Articulo IV del TUO de la LPAG?', establece
que la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo de sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley. Por tanto, corresponde a
la DFAI verificar los hechos que motivaron la decision emitida en la Resolucion
Directoral.

En esa misma linea argumentativa, es preciso mencionar que el principio de
debido procedimiento contemplado en el Numeral 1.2 del Articulo IV del TUO de
la LPAG??, establece que los administrados gozan de derechos y garantias, tales

20

21

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de
las cuestiones necesarias.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de

otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11.- Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo de sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

2. El procedimiento se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de

otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2.- Principio del debido procedimiento. - En el procedimiento, los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitas al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados, a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable, y, a impugnar las decisiones que los afecten.

()
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como; obtener una decision motivada y fundada en derecho, asi como impugnar
las decisiones que los afecten. En ese sentido, a fin de garantizar el derecho a
gozar de las garantias implicitas al debido procedimiento, la DFAI debera revisar
la decision emitida en la Resolucién Directoral.

Con relacién al tema, Moron Urbina refiere respecto a los caracteres del Recurso
de Reconsideracion: “(...) El fundamento de este recurso radica en permitir que la
misma autoridad administrativa que conocio el procedimiento revise nuevamente
el caso y pueda corregir sus equivocaciones de criterio o analisis (...)"?

Asimismo, se debe tener en cuenta lo sefialado por Dands Ordéfiez respecto a los
Recursos Administrativos: “(...) Los recursos administrativos cumplen los
siguientes objetivos: (...) (i) un sector de la doctrina sefiala que también
constituyen un eficaz mecanismo que la Administracion utiliza para el control de
sus actos, en la medida que el particular se presenta como un colaborador de la
Administracion porque le permite volver a juzqar sobre la leqalidad y/o acierto de
sus decisiones (...)"**

Por tanto, en estricto cumplimiento del principio de verdad material y debido
procedimiento, esta Direcciéon reevaluara los argumentos expuestos y medios
probatorios del presente PAS, en este extremo.

En este contexto, el compromiso ambiental asumido por el administrado respecto
a cumplir con los ECA-Agua, se encontraba recogido en la Constancia de
Verificacion N° 001-2013-PRODUCE/OGCHD-Depchd y su EIA.

De la revisiéon de la Constancia de Verificacidn, se advierte que el administrado
asumio6 el compromiso de cumplir con los ECA-Agua, Categoria 3. No obstante,
de la lectura del EIA%, se desprende que dicho compromiso se encuentra en
funcién a los parametros Aceites y Grasas, DBOs, DQO, Sélidos en suspension y
pH, conforme se detalla a continuacion:

Estudio de Impacto Ambiental

PLAN DE VIGILANCIA PROGRAMA (Monitoreo ambiental)

(...)
Cuadro N°6.01: Pardmetros y cronograma establecido para el efluente tratado en planta industrial
. Parametros ~ |- Lugarde muestreo Periodos

o T Mensual Epoca

Aceites y grasas Interior de Planta .| de produccion
Mensual Epaca

Déemanda Bioldgica de oxigeno Interior de Planta de produccion
Mensual Epeca

Demanda quimica de oxigeno Interior de Planta de produccion
Mensual Epaca

Aceites y grasas Interior de Planta de preduccidn
Mensual Epcca

Sélidos en suspension Interior de Planta de produccidn
Mensuzl Epeca

PH Interior de Planta de producciin

Moron Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 12, Gaceta
Juridica 2017, pagina 205.

Dands Ordonez, Jorge, La impugnacion de los actos de tramite en el Procedimiento Administrativo y la Queja.
Revista Derecho y Sociedad, N.° 28, 2007, pagina 268.

Pagina 440 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 16 del Expediente.
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41. Enconsecuencia, de larevision de la Constancia de Verificacion, asi como del EIA
se desprende que, el administrado no tenia el compromiso de cumplir con el ECA-
Agua correspondiente al parametro Temperatura.

42. Por tanto, corresponde sefalar que, conforme al principio de tipicidad?®
establecido en el Numeral 4 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como
tales, sin admitir interpretaciéon extensiva o por analogia. De acuerdo con ello,
Morén Urbina?’ ha precisado que el mandato de tipificacion, no solo se impone al
legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa
cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto,
realiza la subsuncion de una conducta especifica en el tipo legal de la infraccion.

43. Por consiguiente, no se aprecia incumplimiento alguno respecto del compromiso
ambiental del administrado con relacion al cumplimiento del ECA-Agua para el
parametro Temperatura, tal y como lo exige el principio de tipicidad.

44, En con consecuencia, del analisis de los medios probatorios que obran en el
Expediente, y en concordancia con el principio de tipicidad, corresponde declarar
el archivo del presente PAS, en el extremo de la superacion del ECA para el
parametro Temperatura, durante los meses de enero y junio del 2016.

En uso de las facultades conferidas en el Literal €) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en
el Articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N.° 027-2017- OEFA/PCD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
CULTIMARINE S.A.C. respecto del hecho imputado N° 4 de la Resolucion Directoral
N.° 2215-2018-OEFA/DFAI, en el extremo referido a la superacion del ECA para el
parametro Temperatura, durante los meses de enero y junio del 2016, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
CULTIMARINE S.A.C. contra los hechos imputados N° 1 y N° 2 de la Resolucion
Directoral N.° 2215-2018-OEFA/DFAI; asi como, el hecho imputado N° 4 de la

% Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad. -Solo constituyen conductas sancionahles administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.
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Resolucion Directoral N.° 2215-2018-OEFA/DFAI, en el extremo referido a superar el
ECA en el parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs), durante los meses de
setiembre y octubre del 2015, y enero, febrero, marzo y junio del 2016; asi como, el
parametro Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), durante los meses de mayo,
setiembre, octubre y diciembre del 2015, y enero, febrero, marzo y junio del 2016, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 3°.- Informar a CULTIMARINE S.A.C. que contra la presente Resolucién es
posible la interposicién del recurso impugnativo de apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.
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