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Expediente N° 711-2018-OEFA-DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 711-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO . CERAMICOS PERUANOS S.A''

UNIDAD FISCALIZABLE . PLANTA CARABAYLLO

UBICACION . DISTRITO DE CARABAYLLO, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR . INDUSTRIA

RUBRO : FABRICACION DE PRODUCTOS DE ARCILLA Y

CERAMICA NO REFRECTARIA PARA USO

ESTRUCTURAL - FABRICACION DE LADRILLOS
MATERIAS - ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS

ALMACEN CENTRAL DE RESIDUOS SOLIDOS

PELIGROSOS

DECLARACION DE MANEJO DE RESIDUOS

SOLIDOS

MONITOREO AMBIENTAL

COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDAS CORRECTIVAS

MULTA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

H.T. N° 2017-101-031953
Lima,
VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 614-2018-OEFA/DFAI/SFAP, el escrito de
descargos presentado por el administrado, el Informe Técnico N° 954-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 20 de noviembre del 2018; vy,

27 Koy, 208

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

il El 24 de julio de 2017 se realizé una accion de supervision especial® (en adelante,
Supervision Especial 2017) a las instalaciones de la Planta Carabayllo® de
titularidad de Ceramicos Peruanos S.A. - CEPERSA (en adelante, CEPERSA). Los
hechos detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision del 24 de
julio de 20174 (en lo sucesivo, Acta de Supervision).

2. Mediante el Informe de Supervision N° 656-2017-OEFA/DS-IND del 10 de octubre
de 2017° (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccion de Supervision
analizo los hallazgos detectados, concluyendo que CEPERSA habria incurrido en
supuestas infracciones administrativas a la normativa ambiental.

! Registro Unico del Contribuyente N° 20100132916.

La supervision especial materia de analisis se desarroll6 con el objetivo de atender la solicitud del Viceministerio
de Gestion Ambiental del Ministerio del Ambiente, formulada a través del Oficio N° 080-2017-MINAM/VNGA del 17
de marzo de 2017, respecto a la realizacion de acciones de supervision a las empresas ladrilleras ubicadas en el
distrito de Carabayllo.

La Planta Carabayllo se encuentra ubicada en Av. Perimétrica S/N, Urb. Los Parques de Carabayllo (Altura del Km.
30.5 de la Panamericana Norte), distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima.

Folios 21 al 28 contenido en soporte magnético (CD) que obra en el folio 16 del Expediente.

Folios 2 al 15 del Expediente.
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Expediente N° 711-2018-OEFA/DFAI/PAS

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0400-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 26 de
abril de 2018° y notificada el 25 de junio de 2018’ (en adelante, Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas de la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas
en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 24 de julio de 20188, el administrado presenté sus descargos (en adelante,
escrito de descargos) al presente PAS.

El 12 de octubre de 2018, mediante Carta N° 3063-2018-OEFA/DFAI®, la
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas notifico a CEPERSA el
Informe Final de Instruccion N° 614-2018-OEFA/DFAI/SFAP1O,

El 5 de noviembre de 2018", CEPERSA presenté sus descargos al Informe Final
de Instruccion N° 614-2018-OEFA/DFAI/SFAP (en lo sucesivo, escrito de
descargos ).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

RESPECTO DE LOS HECHOS IMPUTADOS N° 1, 2 Y 5: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposiciéon Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental'? (en adelante, Ley del
SINEFA), se establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del TUO de la LPAG establece que el gjercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le
hayan sido expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria™.
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Folios 31 al 35 del Expediente.

Folio 37 del Expediente.

Escrito con Registro N° 62313. Folios 38 al 84 del Expediente.
Folio 97 al 115 del Expediente.

Folio 116 del Expediente.

Escrito con registro N° 89950. Folios del 117 al 146 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 247 .- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan s:do
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
distinto”.
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Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en los
hechos imputados N° 1, 2 y 5 que constan en la Tabla N° 1 de la Resoluciéon
Subdirectoral con posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y
permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais (en adelante,
Ley N° 30230) —considerando que la supervision se realizd el 24 de julio del
2017—, corresponde aplicar a los referidos hechos imputados, las disposiciones
que regulan el procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG y en
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del administrado, se dispondra la aplicacion de las correspondientes
sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se
impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o disminuir, en lo
posible, el efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran podido producir en
el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

RESPECTO A LOS HECHOS IMPUTADOS N° 3 Y 4: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

Los hechos imputados N° 3 y 4, se encuentran en el ambito de aplicacion del articulo
19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de
procedimiento y permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais,
por lo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada
Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el RPAS.

En ese sentido, se verifica que los hechos imputados N° 3 y 4 son distintos a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de la Ley N° 30230,
pues no se aprecia que el hecho imputado genere dafio real a la salud o vida de las
personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en
zonas prohibidas, o que configure el supuesto de la reincidencia. En tal sentido, en
concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias', de acreditarse la
existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir:

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Traténdose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:
2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.
2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo
parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Pagina 3 de 44



1.

14.

15.

b)

17,

16.

Ve Expediente N° 711-2018-OEFA/DFAI/PAS
(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: CEPERSA no almacend los residuos sélidos peligrosos
generados en la Planta Carabayllo, conforme a lo establecido en el
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM (en lo sucesivo, RLGRS); toda vez que, se observo
en lazona de moldeo y de chatarra cilindros, baldes, y galoneras con residuos
de aceites usados sobre terreno de la referida Planta, a la intemperie y sin los
respectivos dispositivos de almacenamiento.

Analisis del hecho imputado N° 1

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'®, la Direccién de
Supervision constatd, durante la Supervision Especial 2017, que en el area de
moldeado y de chatarra, se observaron residuos sélidos peligrosos; tales como,
cilindros, baldes y galoneras con restos de aceites usados, papeles impregnados
con aceite usado, sobre terreno de la planta, a la intemperie y sin sus respectivos
contenedores, encontrandose como consecuencia de ello tierra impregnada con
aceite.

En el Informe de Supervisién'®, la Direccién de Supervision concluyé que durante
la supervision se observaron residuos peligrosos (cilindros, baldes y galoneras con
restos de aceites) sobre terreno afirmado y sin los respectivos dispositivos de
almacenamiento.

Analisis de los descargos

En su escrito de descargos |, CEPERSA present6 el Certificado de manejo de
residuos solidos peligrosos realizados por ACP Ambiental S.A.C. del 25 de abril de
2016, asi como el manifiesto de manejo de residuos sélidos peligrosos. Ello, en
cumplimiento del articulo 25° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos.

Sobre el particular, de la revision de los documentos presentados por el
administrado se advierte que los mismos tienen fecha del 25 de agosto de 2016
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El Acta de Supervision se encuentra contenida en el disco compacto obrante en el Folio 16 del Expediente:

“16. Otros Aspectos

Nro Descripcion :
6 Con respecto al manejo y acondicionamiento de los residuos solidos, se observa presencia de

cilindro, baldes y galoneras usadas con restos de aceites y petréleo en diferentes zonas de la

planta. También se observa cilindros sin tapa con contenido de aceites usados en diferentes puntos

de la planta a la intemperie sobre suelo afirmado (zona de modelado, zona de chatarra y otros).

Folio 14 del Expediente.
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(Certificado de manejo de residuos sélidos peligrosos) y 15 de abril del 2016
(manifiestos de manejo de residuos solidos peligrosos). En ese sentido, en el
Informe Final, la Subdireccién concluyé que los medios probatorios presentados por
el administrado pertenecen a una fecha anterior a la Supervision Especial 2017,
la cual se llevé a cabo el 24 de julio de dicho afio.

18. En atencion a lo sefialado en el Informe Final, mediante escrito de descargos II,
CEPERSA aleg6 que por error presento el certificado de Manejo de residuos solidos
del afio 2016 y que a la fecha cumple con presentar el referente al afio 2017, esto
es, el Certificado de Manejo de residuos industriales del 25 de julio de 2017 y el
Manifiesto de Manejo de Residuos sélidos Peligrosos del 27 de julio de 2017, con
los que acredita que la empresa WR ingenieros realizo el tratamiento del residuo
solido peligroso (Aceite usado).

19. Alrespecto, si bien el Certificado de Manejo de residuos industriales y el Manifiesto
de Manejo de Residuos sélidos Peligrosos del afio 2017 pertenecen a una fecha
posterior a la Supervision Especial 2017, no acreditan la correccion de la presente
conducta infractora, pues no demuestran que cumple con almacenar
adecuadamente los residuos sélidos peligrosos encontrados durante la Supervision
Especial 2017 (cilindros, baldes, y galoneras con residuos de aceites usados).

20. En esa misma linea, las fotografias presentadas por el administrado en su escrito
de descargos |, unicamente dan cuenta de un area con un letrero de material
peligroso, mas no acreditan el adecuado almacenamiento de los residuos de la
Planta Carabayllo, conforme se advierte a continuacion:

SO DE Fisy,
)

Fuente: Escrito de descargos |.

21. En ese sentido, se encuentra acreditado que durante la Supervision Especial 2017,
CEPERSA no almacendé adecuadamente los residuos sélidos peligrosos (cilindros,
baldes, y galoneras con residuos de aceites usados), conforme a lo dispuesto en el
RLGRS, al encontrarse los mismos a la intemperie y sin dispositivos de
almacenamiento.

2. De acuerdo a lo expuesto, la conducta materia de analisis configura la infraccion
N° 1 imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que,
corresponde declarar la responsabilidad del administrado en este extremo del
presente PAS.
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lll.2. Hecho imputado N° 2: CEPERSA no cuenta con un almacén central para el
acopio de los residuos solidos peligrosos generados en la Planta Carabayllo,
incumpliendo lo establecido en el articulo 40° del RLGRS.

a)  Analisis del hecho imputado N° 2

23. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'’, durante la
Supervision Especial 2017, se observé que CEPERSA no contaba con un almacén
central para el almacenamiento de los residuos soélidos peligrosos advertidos en el
area.

24, En el Informe de Supervision'®, la Direccion de Supervision concluyé que CEPERSA

no cuenta con un almacén central para los residuos peligrosos generados en la
Planta Carabayllo.

b)  Analisis de los descargos

25. En sus escritos de descargos | y Il, CEPERSA indicé que adjuntaba tomas
fotograficas y planos de su almacén central de residuos sélidos peligrosos, dando
cumplimiento al articulo 40° del RLGRS.

26. De la revision de los medios probatorios remitidos por CEPERSA se advierte que
estos no dan cuenta de la implementacion de un almacén central conforme al
referido articulo, pues Unicamente se advierte un area que no se encuentra
totalmente cerrada o cercada, ni tampoco techada, tampoco se advierte que el
mismo cuente con otras caracteristicas como el sistema contra incendios, drenaje,
entre otras condiciones.

27. Del mismo modo, de acuerdo a los planos adjuntados, el almacén central seria un
area con techo de calamina y luminarias con muros divisorios, mas no se aprecia la
totalidad de caracteristicas propias de un almacén central, conforme se advierte a
continuacion:

Acta de Supervisién contenido en el disco compacto obrante en el folio 16 del Expediente.

i Descripcion ¢ Corrigio? (Si, | Plazo para
F 3 no, por | acreditar la
- R itk determinar) subsanacion o
'@,LNL(%TR'A correccion
- OEFA- El administrado no cuenta con un area o instalacion para el No 15/12/2017
almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos, de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos
7 \()“YAP(@,
_/é, cr‘, [@ {8 Folio 14 del Expediente.
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Reaqistro fotografico del escrito de descargos
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Conforme se advierte de los medios probatorios presentados por CEPERSA, la
implementacion del almacén central de residuos solidos peligrosos no se encuentra
debidamente acreditada, pues estos solo prueban la existencia de un punto de
acopio que no cumple con las caracteristicas sefialadas en el articulo 40° del
RLGRS; ya que, no se encuentra techada ni cercado y no cuenta con un sistema
de impermeabilizacién, contencion y drenaje (segun corresponda), sistema de
alerta contraincendios, sefializacion en lugares visibles que indique la peligrosidad
de los residuos solidos, entre otros, tal como se aprecia a continuacion:
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Cuadro Resumen: Articulo 54° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278
(Decreto Legislativo que aprueba la Lex de Gestlon lntegral de Residuos Sélidos)
= ;Ar%&m ST oy

Aspectos a consxderar en dlseno del almacen central

Sl NO
a Disponer de un area acondicionada y techada ubicada a una distancia determinada teniendo X
en cuenta el nivel de peligrosidad del residuo, su cercania a areas de produccion, servicios,
oficinas, almacenamiento de insumos, materias primas o de productos terminados, asi como
el tamanio del proyecto de inversion, ademas de otras condiciones que se estimen necesarias
en el marco de los lineamientos que establezca el sector competente;
b Distribuir los residuos sélidos peligrosos de acuerdo a su compatibilidad fisica, quimica y X
bioldgica, con la finalidad de controlar y reducir riesgos;
c Contar con sistemas de impermeabilizacién, contencion y drenaje acondicionados y X
apropiados, segun corresponda;
d Contar con pasillos o areas de transito que permitan el paso de maquinarias y equipos, segun X
corresponda; asi como el desplazamiento del personal de seguridad o emergencia. Los pisos
deben ser de material impermeable y resistente;
e En caso se almacenen residuos que generen gases volatiles, se tendrda en cuenta las N.A N.A.
caracteristicas del almacén establecidas en el IGA, seglin esto se debera contar con
detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible;

f Contar con sefializacién en lugares visibles que indique la peligrosidad de los residuos X
sélidos;

g Contar con sistemas de alerta contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y X
equipos, de acuerdo con la naturaleza y peligrosidad del residuo;

h Contar con sistemas de higienizacién operativos, y; - X

i Otras condiciones establecidas en las normas complementarias. - X

De lo actuado en el Expediente, quedé acreditado que CEPERSA no cuenta con un
almacén central para el acopio de los residuos soélidos peligrosos generados en la
Planta Carabayllo, incumpliendo lo establecido en el articulo 40° del RLGRS.

De acuerdo a lo expuesto, la conducta materia de analisis configura la infraccion
imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral; por lo

que, corresponde declarar la responsabilidad del administrado en el presente
PAS.

Hecho imputado N° 3: CEPERSA no presentod, ante la autoridad competente,
la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2016,
de acuerdo con lo establecido en el RLGRS.

Analisis del hecho imputado N° 3

De acuerdo al Informe de Supervision'®, CEPERSA no presento la Declaracion de
Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio 2016. Cabe precisar que la
verificacion de la presentacion del referido documento se realizé de forma previa a
la supervision, siendo que en la misma también se le solicité su presentacién sin
que el administrado cumpla con remitir la Declaracién.

Analisis de los descargos

En sus escritos de descargos | y Il, CEPERSA sefiala que presento el Plan de
Manejo de Residuos Solidos al Ministerio de la Produccién (en adelante,
PRODUCE), conforme se advierte de los escritos de registro N° 004627-2016, asi
como de la comunicacion referida a los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos
Peligrosos del 2016, presentados a PRODUCE el 13 de enero del 2017, con escrito
de registro N° 004364-2017.
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Folio 7 del Expediente:
Descripcion de la conducta detectada en la supervision Medios probatorios)
Incumplimiento N° 3: Acta de Supervision
El administrado no ha presentado su Declaracion de Manejo de Residuos
Sdlidos del afio 2016 a la autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en
el Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos.
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Expediente N° 711-2018-OEFA/DFAI/PAS
Sobre el particular, de los citados escritos presentados por CEPERSA se verifica
que, si bien presentd otros documentos relacionados a la normativa de residuos
solidos, los mismos no dan cuenta del cumplimiento de la obligacion consistente en
presentar la Declaracion de Manejo de Residuos Soélidos, correspondiente al afio
2016.

Asimismo, de la revision del Sistema de Tramite Documentario del OEFA y de los
escritos de descargos | y I, se advierte que CEPERSA no presenté ante el OEFA
su Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2016, asi
como tampoco, la Declaracién de Manejo de Residuos Solidos del afio 2017; por
tanto, no obra medio probatorio que acredite haber cumplido con la mencionada
obligacion ambiental o la subsanacién de la misma.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que CEPERSA no presenté ante el OEFA
su Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2016.

Dicha conducta configura la infracciéon imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad de CEPERSA en el presente extremo del PAS.

Hecho imputado N° 4: CEPERSA no realizé los monitoreos ambientales de los
componentes de Calidad de Aire y Emisiones Atmosféricas, correspondientes
a los Semestres 2016-1, 2016-ll y 2017-l, incumpliendo lo establecido en sus
respectivos instrumentos de gestion ambiental, conforme al siguiente detalle:

Respecto a la Planta 1 o Planta antigua, para la cual se aprobo6 DAP.

() No realiz6 el monitoreo ambiental, respecto del parametro
Hidrocarburos Totales (HCT) del componente Calidad de Aire.

(i) No realizé el monitoreo ambiental, respecto del parametro Plomo (Pb)
del componente emisiones atmosféricas.

(i) La metodologia empleada para la medicion de los parametros Material
Particulado, Dioxido de Azufre (SO2), Oxidos de Nitrogeno (NOx),
Monoéxido de Carbono (CO) e Hidrocarburos Totales (HCT) del
componente ambiental de Emisiones no se encuentra acreditada por
INACAL.

Respecto a la Planta 2 o Planta nueva, para la cual se aprobé un EIA:
(i) La metodologia aplicada para la medicion de los parametros Particulas,
Dioxido de Azufre (SO2), Oxidos de Nitrégeno (NOx) y Monéxido de
Carbono (CO) no se encuentra acreditada por INACAL.

Compromiso ambiental asumido

CEPERSA cuenta con dos plantas, denominadas Planta 1 y Planta 2. A su vez,
cuenta con dos instrumentos de gestion ambiental, un Diagnéstico Ambiental
Preliminar (en adelante, DAP) aplicable a la Planta 1 y un Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA) para la Planta 2.

El DAP de la Planta 1 fue aprobado mediante el Oficio N° 01636-2009-

PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI del 11 de marzo de 2009, encontrandose
sustentado en el Informe N° 0622-2009-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI.
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39. De conformidad con el Anexo B del referido Informe, CEPERSA se comprometio al
cumplimiento del siguiente Programa de Monitoreo Ambiental, con una frecuencia
de presentacion semestral:

ANEXO B
"(. A ') )

PARAMETROS A MONITOREAR:
Monitoreo ambiental Parémetros y/o Estaciones Frecuencia
WER{id Yot PR s ¥ En &reas consideradas criticas Semestral

ocupacional)
Calidad de aire (3 estaciones) PM-10, CO, SO2, NOx, HCT e
Parémetros meteorolégicos Barlovento -Sotavento Semesteal
Emilsiones slinpstérioas Caudal, CO, SOz, NOx, Material particulado | Semestral
e HCT y Pb.

40. EIEIA de la Planta 2 fue aprobado por el Oficio N° 0422-2012-PRODUCE/DVMYPE-
I/DGI-DAAI del 24 de enero de 2012. El sustento del mismo se encuentra en el
Informe N° 180-2012-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI.

41. EI Anexo N° 3 de dicho Informe establece el siguiente Programa de Monitoreo
Ambiental para la Planta 2:

ANEXO N° 3: PROGRAMA DE MONITOREO AMBIENTAL DEL EIA DEL PROYECTO
“INCREMENTO DE CAPACIDAD DE PRODUCCION DE LA PLANTA CERAMICOS
PERUANOS S.A.”

.- i
ETAPA DE OPERACION
Componente Estaciéon | Ubicacion Parametros (...) | Frecuencia | (...)
Particulas, Di6xido de Semestral
- Chimenea Azufre (SOz2), Oxido
E’;’;’;’s”:ss EG-1 Homo | de nitrgeno (NOX),
g tanel Mondxido de carbono
(CO)
() () () (s ) () (s

Por lo tanto, CEPERSA se comprometi6 a realizar el monitoreo de los componentes
ambientales “Calidad de aire” y “Emisiones atmosféricas” con sus respectivos
parametros de medicion y en diferentes puntos de control, accién que se realizaria
en funcion del Programa de Monitoreo Ambiental aprobado en el DAP y EIA.

b)  Andlisis del hecho imputado N° 4

43. De acuerdo al Informe de Supervision?, durante la Supervision Especial 2017, el
administrado entregdé — en forma digital- los Informes de Monitoreo Ambiental del
Primer y Segundo Semestre del afio 2016 y Primer Semestre del afio 2017,
correspondientes a los monitoreos sefialados en el DAP y EIA.

/@L\(\NYAP(@ 20 Folio 9 (reverso) del Expediente.
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44. De la revision de los Informes de monitoreo ambiental presentados por CEPERSA
en la Supervision Especial 2017, correspondientes al primer y segundo semestre
del afio 2016 y primer semestre del afio 2017, se advierte que no se han realizado
las mediciones del parametro HCT del componente ambiental Calidad de aire y del
parametro Plomo (Pb) del componente ambiental Emisiones, conforme se detalla a
continuacion:

Calidad de Aire (DAP)
Semestres 2016-1, 2016-Il y 2017-

N° < PUNTO DE FECHA DE OBSERVACION
NO REALIZO EL
PERIODO MATRIZ INFORME REALIZADO MONITOREO DEL MUESTREO | MUESTREO
DE EOR PARAMETRO
ENSAYO
Hidrocarburos CA-1 12/06/2016 En el Informe de Ensayo N°
totales CA-2 103613-2016 emitido por el
' Laboratorio CA-3 Laboratorio SAG no se aprecia
Semestre Calnd.ad de 103613- SAG los resultados relacionados al
2016+ el 2016 parametro de Hidrocarburos
Totales.
Hidrocarburos CA-1 21al En el Informe de Ensayo N°
totales CA-2 22/12/2016 111998-2016 emitido por el
: Laboratorio CA-3 Laboratorio SAG no se aprecia
Semestre Cahd_ad de T11996- SAG los resultados relacionados al
2016- ais 2018 parametro de Hidrocarburos
Totales.
Hidrocarburos CA-1 16 al En el Informe de Ensayo
totales CA-2 19/03/2017 N° 111394-2017 emitido por el
i Laboratorio CA-3 Laboratorio SAG no se aprecia
Semestre Callcfad de 111394- SAG los resultados relacionados al
2017+ are 2017 parametro de Hidrocarburos
Totales.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.
Emisiones Atmosféricas (DAP)
Semestres 2016-1, 2016-1l y 2017-I
N° NO REALIZO EL PUNTO DE FECHA DE OBSERVACION
INFORME REALIZADO MONITOREO MUESTREO MUESTREO
PERIODO MATRIZ DE POR DEL
ENSAYO PARAMETRO
- Plomo TN-01 13/06/2016 En el Cuadro 13 que obraenel
Informe de Monitoreo del
Semestre Emisiones COPLEX Semestre 2016- no se aprecia
2016-1 Atmosféricas - SAC los resultados relacionados al
parametro de Plomo.
- Plomo EG-01 16/12/2016 En el Cuadro 14 que obra en el
EG-02 Informe de Monitoreo del
m Semestre 2016-Il no se
Semestre mesw'n.es R COPLEX aprecia los resultados
2016- Atmosféricas SAC relacionados al parametro de
Plomo.
Plomo EG-01 20/03/2017 En los Cuadro 14 y 15 que
EG-02 obra en el Informe de
. Monitoreo del Semestre 2017-
Semestre Emisiones - COPLEX Il no se aprecia los resultados
2017+l Atmosféricas SAC relacionados al parametro de
Plomo.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Adicionalmente, de la lectura de los Informes de Ensayo N° 103613-2016, 111998-
2016y 111394-2017, elaborados por el Laboratorio Servicios Analiticos Generales
— SAG, se aprecia que las metodologias utilizadas para el analisis de los parametros
detallados no se encuentran acreditadas por INACAL, conforme se advierte a
continuacion:
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Calidad de Aire (DAP)
Semestre 2016-1, 2016-11 y 2017-|

PARAMETROS PUNTO DE FECHA DE OBSERVACION
N° QUE NO CUENTAN MUESTREO | MUESTREO
CON
PERIODO MATRIZ INFg:ME REA;.(I)Z:DO METODOLOGIAS
ENSAYO ACREDITADAS
POR INACAL U
OTRO ENTIDAD

PMio CA-1 12/06/2016 A pie de pagina del Informe de
co CA-2 Ensayo N° 103613-2016 emitido
i Laboratorio SO; CA-3 por el laboratorio SAG se indica
Semestre Cahd.ad de 103613- SAG NO2 que el método de ensayo
20164 Airs 2016 indicado no ha sido acreditado

por el INACAL.
PMio CA-1 21al A pie de pagina del Informe de
Cco CA-2 22/12/2016 | Ensayo N° 111998-2016 emitido
) Laboratorio | SOz CA-3 por el laboratorio SAG se indica
Semestre Callc{ad de 111998- SAG NO2 que el método de ensayo
20163 2ie 2016 indicado no ha sido acreditado

por el INACAL.
PMio CA-1 16 al A pie de pagina del Informe de
Cco CA-2 19/03/2017 Ensayo N° 111394-2017 emitido
: Laboratorio SOz CA-3 por el laboratorio SAG se indica
Semestre Cal1§ad de 111394- SAG NO2 que el método de ensayo
20174 are 2017 indicado no ha sido acreditado

por el INACAL.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Planta 2

46. De la revision de los Informes de Monitoreo del EIA presentados por CEPERSA se
advirti6 que no presenté los Informes de Ensayo que acrediten que el analisis de
los parametros monitoreados fue a través de un laboratorio con métodos
acreditados ante INACAL u otfra entidad internacional, conforme se advierte a
continuacién:

Emisiones Atmosféricas (EIA)
Semestres 2016-1, 2016-11 y 2017-1

PARAMETROS QUE PUNTO DE FECHA DE OBSERVACION
N°® NO CUENTAN CON MUESTREO MUESTREO
INFORME REALIZADO METODOLOGIAS
FERIODD MATHI DE POR ACREDITADAS POR
ENSAYO INACAL U OTRO
ENTIDAD
- Particulas, TN-01 15/06/2016 En el Cuadro 8 que obra
- Diéxido de Azufre en el Informe de
(S0z), Monitoreo del Semestre
= &"(')d:) de ritrageno 20161 se aprecia los
Semestre Emisiones COPLEX |~ Mongxido de carbono e 95 ¥
e - (Co) parametros

2016-1 Atmosféricas SAC mencionados, pero no
obra el informe de
ensayo a través de un

laboratorio acreditado.
- Particulas, TN-01 27112/2016 En el Cuadro 8 que obra
- Dioxido de Azufre en el Informe de
(02, Monitoreo del Semestre
- 8\:‘3’)8 de nitrégeno 2016-l se aprecia los
Semestre Emisiones ) COPLEX |~ ?gg;’;xtdo de carbono ;e;:[::;‘r’:s dg  los

2016-ll Atmosféricas SAC

mencionados, pero no
obra el informe de
ensayo a través de un

laboratorio acreditado.
- Particulas, TN-01 En el Cuadro 7 que obra
- Didxido de Azufre en el Informe de
iy (802), Monitoreo del Semestre
Emisiones COPLEX - Oxido de nitrégeno ;
£ - 2016-1 se aprecia los
Atmosféricas SAC (NOx), itad d I
- Monoxido de carbono resuitados e 198
(CO) parametros
mencionados, pero no
VA \
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obra el informe de
ensayo a través de un
laboratorio acreditado.

47.

48.

49.

50.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Analisis de descargos

En sus escritos de descargos | y [I, CEPERSA indicé que si ha cumplido con realizar
los monitoreos, para acreditar ello, adjunt6 el contrato de prestacion de servicios
celebrado con la empresa COPLEX S.A.C., el cronograma de actividades y seis (6)
Informes de Ensayo?' realizados por un laboratorio acreditado ante INACAL.

Ademas, indica que presenté ante el OEFA el Informe de Monitoreo
correspondiente al Semestre 2017-Il, asi como la carta de presentacion a
PRODUCE de los monitoreos correspondientes al Segundo Semestre del afio 2015
y del afio 2016.

Sobre el particular, corresponde precisar que, de acuerdo al numeral 2 del articulo
15° del Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y
Comercio Interno??, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE,
tanto los métodos, parametros y productos utilizados en el monitoreo ambiental
deben encontrarse acreditados ante INACAL u otra entidad internacional. En ese
sentido, no basta con realizar el monitoreo ambiental, sino que este debe cumplir
con la condicién antes sefialada para que pueda ser considerado como valido.

En atencion a lo expuesto, se procedera a analizar si los monitoreos presentados
por CEPERSA han sido validamente realizados:

Informes de Ensayo relacionados al componente ambiental de Calidad de Aire

FECHA DE INFORME REALIZADO METODOLOGIAS
MUESTREO DE POR ACREDITADAS POR

PARAMETROS QUE PUNTO DE OBSERVACION
N° NO CUENTAN CON MUESTREO

MATRIZ

ENSAYO INACAL U OTRO
ENTIDAD

10-11/06/2016 PMio CA-1 A pie de pagina del Informe de Ensayo N°

. Cco CA-2 103612-2016 emitido por el laboratorio
Calidad de 103612- SAG ﬁgz CA-3 SAG se indica que el método de ensayo
Aire 2016 2 indicado no ha sido acreditado por el

INACAL

11-12/06/2016 PMio CA-1 A pie de pagina del Informe de Ensayo N°

T —— Co CA-2 103613-2016 emitido por el laboratorio
Calidad de 103613- SAG ﬁgz CA-3 SAG se indica que el método de ensayo
Aire 2016 . indicado no ha sido acreditado por el

INACAL

21

22

/‘g\-f‘;w Yeo

\
BN

7o

CEPERSA presento los siguientes Informes de Ensayo N° 103612-2016, 103613-2016, 111394-2017, 111998-
2017, 114369-2017 y 114886-2017.

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE
“Articulo 15.- Monitoreos

15.2 El muestreo, ejecucion de mediciones, analisis y registro de resultados deben ser realizados por organismos
acreditados por el Instituto Nacional de Calidad (INACAL) u otra entidad con reconocimiento o certificacion
internacional en su defecto, para los respectivos parametros, métodos y productos. El organismo acreditado debe
ser independiente del titular.”
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§Hs 3
16-17/03/2017 PMio CA-1 A pie de pagina del Informe de Ensayo N°
iapoiicie: | 22 CA-2 111394-2017 emitido por el laboratorio
Calidad de 111394- SAG flg? CA-3 SAG se indica que el método de ensayo
Aire 2017 2 indicado no ha sido acreditado por el
INACAL.
13-14/03/2017 PMio CA-1 A pie de pagina del Informe de Ensayo N°
i abeesiotis Cco CA-2 1119982017 emitido por el laboratorio
Calidad de 111998- SAG ﬁg’ CA-3 SAG se indica que el método de ensayo
aire 2017 5 indicado no ha sido acreditado por el
INACAL.
17-18/08/2017 PM2s CA-1 El informe de Ensayo N° 114369-2017
i Laboratorio CA-2 emitido por el laboratorio SAG no cuenta
Calﬁad g8 114380 SAG con el membrete de INACAL u otra
s 207 entidad.
15al PMio CA-1 A pie de pagina del Informe de Ensayo N°
18/08/2017 sboraiors co CA-2 114886-2017 emitido por el laboratorio
Calidad de 114886- SAG :‘82 CA-3 SAG se indica que el método de ensayo
Aire 2017 4 indicado no ha sido acreditado por el
INACAL.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

51. Conforme se advierte del cuadro, los informes presentados por CEPERSA no
resultan suficientes para considerar que ha cumplido su compromiso ambiental,
toda vez que, los monitoreos presentados no han sido validamente realizados.
En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el administrado.

52. De lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que CEPERSA no realiz6 los
monitoreos ambientales de los componentes de Calidad de Aire y Emisiones
Atmosféricas, correspondientes a los Semestres 2016-, 2016-Il y 2017,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental.

53. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 4 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en el presente extremo del PAS.

.5 Hecho imputado N° 5: CEPERSA no ha cumplido con exigir que los vehiculos
utilizados para el desarrollo de su actividad, cuenten con un certificado de
revision técnica que asegure la baja de emision de gases contaminantes, de
acuerdo con el compromiso asumido en el EIA del Proyecto “Incremento de
Capacidad de Produccion de la Planta Ceramicos Peruanos S.A.” Planta
Carabayllo.

Compromiso ambiental asumido

De acuerdo al Anexo N° 1 del Informe N° 180-2012-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-
DAAI, que sustenté el Oficio N° 0422-2012-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI del 24
de enero de 2012, que aprueba el EIA de CEPERSA. Esta se comprometi6 a lo

siguiente:
“ANEXO N° 1 PLAN DE PREVENCION
(.--) )
ETAPA DE OPERACION
Actividad Aspecto Impacto ambiental Medidas

ambiental

1. Exigir que los camiones
cuenten con certificado de
Transporte y | Generacion de | Afectacion de la | revision técnica, que asegure

almacenamiento | gases de | calidad de aire y | baja emisién de gases.
de arcilla combustion. salud 2.(...).
() (es) (as)
//® (..) (...) (...
< %
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b)

56.

57.

c)
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| foud |

En ese sentido, dentro de las medidas del Plan de Prevencion establecidas en el
EIA, CEPERSA se comprometi6 a exigir que los camiones cuenten con certificado
de revisién técnica que asegure la baja emision de gases.

Analisis del hecho imputado N° 5

De acuerdo al Informe de Supervision?®, durante la Supervision Especial 2017, se
realiz6 un muestreo aleatorio de los vehiculos que se encontraban en la Planta
Carabayllo solicitandose al administrado el certificado de revision técnica de siete
(7) vehiculos. Sin embargo, el representante de CEPERSA indic6 que en ese
momento no contaba con dichos documentos, por lo que se le otorg6 un plazo de
cinco (5) dias habiles para que remita la informacion requerida, conforme se aprecia
a continuacion:

;13 Solicitud aéﬁformac}én

. .
Nro. i Tipo ] ) Requerimiento t Plazo (%)

iCopia de revisionas técnicas de los siguientes vehiculos da ! Mwmﬁi

1 Fislco'o digitsl Hanlb;;zr{clr;'}g?a:_ﬁgzt @:;33 v;ci:qx:%:f}s ﬁ?}rﬁ‘i?s y CIZU;T'EE.' § dias §

] 5:&4}1’?8:37{”“ 2y CBE-777. camiones H1W-828, B2F-839 y | ;

Fuente: Acta de Supervision.

Habiendo transcurrido el plazo otorgado, CEPERSA no presento el certificado de
revision técnica de los vehiculos de Placa C9E-777, H1W-828 y M4T-857
detectados durante la Supervision Especial 2017.

Analisis de descargos

En su escrito de descargos |l, CEPERSA presenté los Certificados de Inspeccion
Técnica Vehicular de los vehiculos con Placa C40-753, ADV-878 y B2F-839.

Al respecto, cabe sefalar que de la revision de los citados documentos, si bien se
advierte que dichas revisiones técnicas pertenecen a tres (3) vehiculos del total de
las siete (7) revisiones técnicas que fueron requeridos en el Acta de Supervision,
no atendiendo al total del requerimiento, ni corresponden a aquellos vehiculos que
fueron fotografiados por la Autoridad Supervisora durante la Supervisién Especial
2017 (tres), de los cuales dos se encontraban cargados y uno punto de cargar
ladrillos crudos, conforme se aprecia de las siguientes fotografias:

23

Folio 12 del Expediente.
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60.

o de placa COE-777, en espera para ser cargad

producto terminado.

Fotografia 17; Vehiculo de placa M4T-857 cargado con ladrilios crudos

Fuente: Panel fotografico del Informe de Supervision.

En ese sentido, la conducta del administrado no ha sido corregida a la fecha de
emision de la presente Resolucion.

De lo actuado en el Expediente, quedé acreditado que CEPERSA no ha cumplido
con exigir que los vehiculos utilizados para el desarrollo de su actividad, cuenten
con un certificado de revision técnica que asegure la baja de emisién de gases
contaminantes, de acuerdo con el compromiso asumido en el EIA.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 5 de la Tabla N° 1

de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar Ila
responsabilidad del administrado en el presente extremo del PAS.
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63.

64.

65.

‘ Expediente N° 711-2018-OEFA/DFAI/PAS
CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias
y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas?.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG?.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA?®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

24

25

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

(.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

L)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(-..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(2

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).

Pagina 17 de 44



67.

Expediente N° 711-2018-OEFA/DFAI/PAS

R GG

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Sedeclare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

¢) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

& & ©)

deel Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
SE dediaraifa sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
responsabilidad del o
admi(nis’rado recursos naturalesy la reparacion o. al menos,
) salud de las personas mitigacion del dano

ocasicnado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:
a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no continta;

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracién”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5,
N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  cudl es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacién del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

El hecho imputado N° 1 se encuentra referido a que CEPERSA no almacené los
residuos sélidos peligrosos generados en la Planta Carabayllo, conforme a lo
establecido en el RLGRS; toda vez que, se observd en la zona de moldeo y de
chatarra cilindros, baldes, y galoneras con residuos de aceites usados sobre terreno
de la referida Planta, a la intemperie y sin los respectivos dispositivos de
almacenamiento.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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72. El inadecuado almacenamiento de residuos solidos peligrosos ocasiona un dafio
potencial al componente Suelo, asi como a la napa freatica. Ademas, los aceites
residuales contenidos en cilindros, baldes y galoneras estan compuestos por
hidrocarburos polinucleares, mononucleares, binucleares, hidrocarburos clorados y
metales, que a su vez contienen Bario, Aluminio, Plomo, Zinc y Cromo?®', los mismos
que al ser derramados, pueden formar una pelicula impermeable sobre la superficie
impidiendo la oxigenacién, convirtiéndolo en infértil y generando un riesgo de
afectacioén a dicho componente ambiental.

73. Porlo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de |la Ley del SINEFA,
en el presente caso, corresponde proponer el dictado de la siguiente medida

correctiva:
Tabla N° 1: Medida Correctiva
Medida Correctiva
Presunta conducta Obligacié Plazo de Forma y plazo para acreditar
Infractora gacon Cumplimiento el cumplimiento

CEPERSA no almacend En un plazo no mayor de cinco
los residuos sodlidos (5) dias habiles contado desde el
peligrosos generados en dia siguiente de vencido el plazo
la Planta Carabayllo, para cumplr la  medida
conforme a lo establecido correctiva, debera presentar a la
en el Reglamento de la | Acreditar la limpieza en Direccion de Fiscalizacién y
Ley General de Residuos | las zonas del hallazgo Aplicacién de Incentivos un
Solidos, aprobado por | (zona de moldeado vy informe técnico donde detalle las
Decreto Supremo | zona de chatarra)® acciones ejecutadas, tales como:
N° 057-2004-PCM (en lo | donde se evidencio el
sucesivo, RLGRS); toda | inadecuado (i) Copias de las facturas,
vez que, se observé en la | almacenamiento de los boletas y guias de remision
zona de moldeo y de | residuos solidos R S que se emitieron para la
chatarra cilindros, | peligrosos e implementar P d limpieza de las zonas
baldes, y galoneras con | las acciones necesarias ZIJZ):'Oe:\ta ( 4Oe) afectadas e implementar las
residuos de aceites | enlaszonas del hallazgo, A hébiles acciones necesarias que

usados sobre terreno de | de tal manera que los garanticen el adecuado

contados desde

la referida Planta, a la | residuos solidos ol dis siuients almacenamiento de  los
intemperie y sin los | peligrosos cuenten con 4B recibi%a o residuos solidos peligrosos
respectivos dispositivos | sus respectivos : v detectados en la Supervision
de almacenamiento. dispositivos de natincancn g la Especial 2017.
almacenamiento y no se gf:;ﬂtcei 4n (ii) Medios probatorios
almacenen sobre terreno ' (fotografias a color y/o videos
afrmado y a Ia debidamente fechados y con
intemperie. coordenadas UTM WGS84)

que acrediten la limpieza de
las areas y la implementacion
de acciones necesarias para
el adecuado almacenamiento
de los residuos sdlidos
peligrosos.

El informe técnico deberd ser
firmado por el representante
legal.

Departamento del Medio Ambiente de Aragén. 2007, Guia para la reduccion del impacto ambiental de los aceites
industriales usados y para la aplicacion del Real Decreto 679/2006 por el que se regula la gestion de los aceites
industriales usados. Consultado el 28.09.2018 y disponible en:

http://www.omaaragon.org/riesgos/ficheros/ 3514.pdf

De acuerdo con las fotografias N° 9,10,11,13,14,15 y 16 se observé que los residuos sélidos peligrosos se ubicaron
en la zona de moldeado y zona de chatarra (Folios 74 al 75 del Expediente N°0264-2017-DS-IND).
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La medida correctiva propuesta tiene como finalidad que CEPERSA cumpla con la
normativa ambiental en materia de residuos sélidos, a fin de garantizar un adecuado
manejo de los residuos sélidos peligrosos generados en la Planta Carabayllo.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tenido en cuenta el tiempo necesario para que CEPERSA realice la limpieza
de las zonas afectadas, asi como la busqueda de proveedores para la adquisicion
de contenedores o dispositivos de almacenamiento u otras acciones que considere
pertinente CEPERSA para garantizar el adecuado almacenamiento de los residuos
solidos peligrosos materia de analisis.

En ese sentido, a manera referencial se ha considerado el plazo establecido en el
proceso por competencia menor-CME-0170-2014-OTL/Petropert (Primera
Convocatoria) “Adquisicién de cilindros metalicos vacios’, en el que establecen un
plazo de treinta (30) dias calendario, por lo que el plazo de cuarenta (40) dias
habiles propuestos®® se considera razonable para la ejecucion de las medidas
correctivas dictadas y cinco (5) dias habiles para que CEPERSA presente la
informacién que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas.

Hecho imputado N° 2

El hecho imputado N° 2 se encuentra referido a que, CEPERSA no cuenta con un
almaceén central para el acopio de los residuos solidos peligrosos generados en la
Planta Carabayllo, incumpliendo lo establecido en el articulo 40° del RLGRS.

Sobre el particular, conforme se indicé en el acapite Il.2 de la presente Resolucion,
CEPERSA no ha acreditado la correccién de la presente conducta infractora, toda
vez que el area implementada no reune las condiciones técnicas de disefio de un
almacén central de residuos sélidos peligrosos, de conformidad con la normativa de
residuos solidos.

Dentro de las condiciones con las que debié contar el almacén se encuentra el (i)
techado, para evitar que los factores ambientales (temperatura, radiacion solar,
precipitacion, viento, entre otros) entren en contacto y alteren la condicion inicial de
los residuos peligrosos, (ii) cercado, con el fin de delimitar los perimetros,
constituyendo un disuasivo fisico y psicolégico para prevenir que personal no
autorizado entre al area y asi tener un mejor manejo de la misma en términos de
control de acceso (puntos de entrada y salida), entre otras condiciones que permiten
garantizar un adecuado almacenamiento.

Adicional a lo anterior, cabe sefialar que en la Supervision Especial 2017 se
evidencio6 residuos peligrosos liquidos (aceites usados), por lo cual es necesario
contar con un sistema de impermeabilizacidén, contencion y drenaje acondicionados
y apropiados, con la finalidad de conducir cualquier tipo de derrame, pues este
podria generar un riesgo de afectacion al suelo.

“¢

)

VAR CEPA)

N

Competencia menor-CME-0170-2014-OTL/Petropert: Adquisicion de cilindros metalicos vacios para segregacion
de residuos sélidos - primera convocatoria” 2014, en el que se establece como plazo el siguiente:

[
“PLAZO DE ENTREGA ‘
El plazo maximo en que debera efectuarse la entrega sera de treinta (30) dias calendario, computables a partir del
dia siguiente de recibida la Orden de Compra via fax o correo electrénico”.

(--)

Consultada 28.09.2018 y disponible:

http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2014/002433/003581 CME-170-2014-OTL _PETROPERU-
BASES.pdf
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Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucién, el numeral 249.1 del articulo
249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que acompafian
la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a ordenar la
reposicién o reparacion de la situacion alterada por la infraccion administrativa; del
mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en
el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de la normativa
ambiental aprobado, ello genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del
mismo modo, a lo largo del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese
de la conducta infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que
permitan asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran
efectos nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idonea para asegurar el cese del riesgo de generarse los
efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el cumplimiento
de la normativa ambiental correspondiente, en un plazo determinado.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran medios
probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida en un lapso
de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida correctiva

Medida Correctiva
Presunta Plazo de Forma y plazo para
Conducta Infractora Obligacion Cumnlinilenits acreditar el
P cumplimiento
Acreditar el En un plazo no mayor de
acondicionamiento del cinco (5) dias habiles
almacén central de contado desde el dia
residuos sélidos siguiente de vencido el
peligrosos en la Planta plazo para cumplir la
Carabayllo, de modo medida correctiva, debera
que cuente con las presentar a la Direccién de
S;PERS:‘ noaﬁjae:gi siguientgs_ Fiscalizac?én y Ap!icacién
central para el acopio cgraiztenstlcas de d'e I_ncentlvos un informe
da los residuss.solidss disefio: En un plazo de tecryco dopde detalle las
peligrosos generados | Cercado, cuarenga_y cuatro (44) | acciones ejecutadas, tales
- & Phinta |~ T_echado, dias habiles cgntgdos como:
Carabayllo - _Slstemas B ”de desde el diaygwente . o
incumplienao I |mpermc_eabll|za0|on, de. rgubnda la|i) Un informe 'tecmco
ealeblectls:. B @l contencuén y | notificacion de” la deta!lado adju.ntando
articulo  40° del drenaje (segln | presente Resolucion medios ) visuales
RLGRS corresponda), (fotografias a color y/o
’ - Sefializacién en videos) debidamente
lugares visibles que fechados y con
indique coordenadas UTM
peligrosidad, WGS 84 que acrediten
- Sistemas de alerta las acciones adoptadas
contra incendio, para el
dispositivos de acondicionamiento del
seguridad almacén central de
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operativos y residuos peligrosos en
equipos, entre otras la Planta Carabayllo.

establecidas en el
Articulo  54°  del

Reglamento del
Decreto Legislativo
N° 1278.

86. Dicha propuesta tiene como finalidad que el administrado cumpla con acondicionar
el almacén central de residuos sdlidos peligrosos, de acuerdo con las
caracteristicas de disefio de almacenamiento central establecidas en el articulo 54°
del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, como son: (i) techado y cercado,
(i) sistemas de impermeabilizacion, contencion y drenaje acondicionados y
apropiados (segun corresponda), (iii) sefalizacion en lugares visibles, (iv) sistemas
contra incendio, entre otros.

87. A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, en el
presente caso se ha tomado en consideracion el Contrato N° 50-2018 Adjudicacion
Simplificada N° 1706A01021 “Contratacion del Servicio de Mantenimiento de los
Ambientes Sdlidos” relacionado al mantenimiento de los ambientes de residuos
solidos, en las que se considera un plazo de 60 dias calendarios®*, el cual equivale
a 44 dias habiles.

88. En ese sentido, tomando en cuenta las etapas que forman parte del
acondicionamiento del almacén central de residuos peligrosos, como: (i) la
contratacién de personal, (ii) obras civiles, (iii) montaje mecanico y/o eléctrico y (iv)
otros que CEPERSA considere pertinente, los cuarenta y cuatro (44) dias habiles
contados desde el dia siguiente de recibida la notificacién de la resolucion directoral
correspondiente se considera un tiempo razonable para la ejecuciéon de la medida
correctiva y cinco (5) dias habiles para elaborar el informe técnico.

Hecho imputado N° 3

89. En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que CEPERSA no presento,
ante la autoridad competente, la Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos del
ano 2016, conforme a lo establecido en el RLGRS.

90. De lainformacién obrante en el Expediente se advierte que CEPERSA no present6
la Declaracién de Manejo de Residuos Sdélidos del afio 2016, ni medio probatorio

, @“‘“WO o que permita acreditar el cumplimiento de la obligacién sefalada en el numeral 3 de
(5‘%’ %)\ la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral.
2 2/
?3‘,* "B ®\§’» . Al respecto, se debe indicar que la obligacion materia del referido hecho imputado,
- ogrn-° tenia un plazo de cumplimiento determinado, a fin de que la autoridad cuente con

la informacidon necesaria para desarrollar las acciones de supervision
correspondientes. No obstante, al tratarse de una obligacién de caracter formal, no
genera per se efectos negativos o nocivos al ambiente, que deban corregirse o
revertirse, asimismo, tampoco impidi6 que se desarrollen las acciones de
supervision.

Sistema Electronico de Contrataciones del Estado. Contrato N° 50-2018. Adjudicacion Simplificada
N° 1706A01021. “Contratacion del servicio de mantenimiento de los ambientes de residuos (...)"

Plazo de ejecucion de la prestacion

El plazo de ejecucion del presente contrato es de sesenta (60) dias calendarios (...)

Consultado el 28.09.2018 y disponible en:
https://zonasegura.seace.gob.pe/documentos/mon/docs/contratos/2018/2543/352915115032018102203.pdf
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92. Porlo tanto, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, no corresponde dictar medida correctiva respecto del hecho imputado
N° 3 de la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral.
Hecho imputado N° 4
93. El hecho imputado N° 4 se encuentra referido a que CEPERSA no realiz6 los
monitoreos ambientales de los componentes de Calidad de Aire y Emisiones
Atmosféricas, correspondientes a los semestres 2016-I, 2016-1l y 2017-I,
incumpliendo lo establecido en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental.
94. De la revision de los actuados en el Expediente y de la busqueda en el Sistema de
Tramite Documentario del OEFA se observo que CEPERSA present6 el informe de
monitoreo correspondiente al Semestre 2017-11%%, evidenciandose que se realizaron
los analisis a los parametros de medicion relacionados al componente ambiental de
Calidad de aire de acuerdo con lo establecido en su Programa de Monitoreo
establecido en su DAP e EIA, tal como se aprecia a continuacion:
Calidad de Aire (DAP- EIA)
Semestre 2017-ll
PARAMETROS PUNTO DE FECHA DE OBSERVACION
N° QUE NO MUESTREO | MUESTREO
INFORME REALIZADO CUENTAN CON
PERIODO | MATRIZ DE POR EL METODOLOGIAS
ENSAYO LABORATORIO ACREDITADAS
POR INACAL U
OTRO ENTIDAD
PMao CA-1 15 al | A pie de pagina del
co CA-2 18/08/2017 | Informe de Ensayo
S02 CA-3 N° 114886-2017
NO2 emitido por el
%ok laboratorio SAG se
112‘;')81876 Nendica indica que el método
de ensayo indicado
no ha sido
Semestre | Calidad acreditado por el
2017-11 de aire INACAL.
PMz;s CA-1 16 al | Elinforme de Ensayo
CA-2 18/08/2017 N° 114369-2017 no
£on cuenta con el
1 12‘:)?;6;9' Bevingii membrete de
INACAL u ofra
entidad.

Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas de la DFAI — OEFA.

Sin embargo, de la revision de los Informes de Ensayo N° 114886-2017 y 114369-
2017 se visualiza que no cuentan con el membrete de INACAL y se advierte que
los parametros evaluados no han sido realizados con métodos de ensayos
acreditados ante INACAL u otra entidad, por ende, la conducta no ha sido corregida.

Al respecto, el no realizar adecuadamente el monitoreo de los parametros
relacionados con los componentes ambientales de Calidad de Aire y Emisiones
Atmosféricas, impide que la autoridad ambiental — asi como el titular industrial -
cuantifique y tome conocimiento del grado de concentracién de los contaminantes,
la afectacion a algun componente ambiental y la fuente contaminante, por lo que no
se podria establecer las medidas de control necesarias para el referido aspecto
ambiental, lo cual generaria un riesgo al ambiente. ‘

CEPERSA present6 al OEFA el informe de monitoreo del Semestre 2017-11 el dia 31 de agosto del 2017 (2017-
E01-64606).
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97. Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucién, el numeral 249.1 del articulo
249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que acomparian
la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a ordenar la
reposicion o reparacion de la situacion alterada por la infraccion administrativa; del
mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en
el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

98. En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteraciéon negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

99. Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse los
efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el cumplimiento
de los compromisos asumidos en su instrumento de gestién ambiental aprobado,
en un plazo determinado.

100. Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencion, mitigacién o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental®.

101. Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha

& acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran medios
< probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida en un lapso
2 de tiempo razonable.

2

?%7 %QT/.

i

® Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacién o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacién de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

c¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el caso.
d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiolégicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi como
informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado en el
levantamiento de la informacion, informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracion jurada.
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102. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 3: Medida correctiva

Medida correctiva

Presunta Conducta

infractora Obligacion Plaz'o de formaide _ac!'editar ol
cumplimento cumplimiento
CEPERSA no realizé los
monitoreos ambientales de
los  componentes de
Calidad de Aire vy
Emisiones Atmosféricas,
correspondientes a los
semestres 2016-1, 2016-II
y 2017-l, incumpliendo lo
establecido en sus
respectivos  instrumentos 2 5 o En_ un plazo no mayor de
de gestion ambiental, Acre_dltar la reallzaCJon del quince (15) dias habiles
conforme  al  siguiente monitoreo de los parametros contado desde el dia
detalle: de: siguiente de vencido el

- FMu,  Nonodda = de plazo para cumplir la

Respecto a la Planta 1 o g;rtfwnos(gO), gi(?;ido ge medida correctiva,
Planta antigua, para la Nitlrlér;erfo 2), (Nél )°s : debera presentar a la
cual se aprobé DAP. ; % ireccio
" RN i Ei[;igﬁlzo;ciényAplicacigi
- No realiz6 el monitoreo |~ 'elacionado & de Incentivos un informe
ambiental, respecto del componente ambiental de t6onice donde detalle |
parametro Hidrocarburos ‘Calidad de aire” de i i e
Total HCT)  del acuerdo con lo establecido acciones  ejecutadas,
cgn?pe:nenté Cali)dad dee en su Programa de bl oo
Aire Monitoreo del DAP, ; - ”
i ; - Plomo relacionado al i) El nforme e
- No realiz6 el monitoreo ; ;
ambiental, respecto del | SOmPponente ambiental de Monitoreo  Ambiental
parémetro' Plomo (Pb) “Emisiones Atmosféricas” de _ Emisiones
del componente | de acuerdo con o | del étTcOISfde”caz - y
shifsiones atmasfarcas: establecido en su N alida & re
gmioassmcsbiss | SO o s | SeTeske 205 | vt i
del DAP e de Ensayo que incluya
empleada ara la :
megicién ge los | - Particulas, Dioxido de gg1c:gC|embre del los resultados de los
parametros Material | Azufre (SOz), Oxidos de ’ o .
Particulado, Diéxido de | Nilrégeno  (NOJ y o g el
Azufre (SO), Oxidos de | Mondxido de Carbono métodos de ensayos
el ! (NOX) (CO) relacionado  al acreditados gnte
Monoxido de Carbono | COmMponente ambiental de INACAL o una entidad
(CO) e Hidrocarburos “Emisiones Atmosféricas” con reconocimiento o
Total HCT) del | de acuerdo con o certificacion
cc?ﬁp%snente( ar)nbientil establecido ~ en  su internasianal.
de Emisiones o e Programa de Monitoreo )
encuentra acreditada por |  9€! EIA- i) \h/,ilsegé?:s ?fg:g;::;;gz
INACAL. .
Todos los mencionados ylo videos)
parametros a través de debidamente
R t la PI 2 métodos de ensayos fechados y con
Plespecoa a Planta IO acreditados por INACAL y coordenadas ~ UTM
arlita nue\éa', paraA_ a | una entidad con WGS 84 que muestre
cual se aprob6 un ElA: reconocimiento ) la  ejecucion  del
certificacion internacional. proceso de monitoreo,

- La metodologia aplicada
para la mediciéon de los
parametros  Particulas,
Dioxido de Azufre (SO),
Oxidos de Nitrégeno
(NO,) y Monodxido de
Carbono (CO) no se
encuentra acreditada por
INACAL.

de corresponder.

La medida correctiva propuesta tiene como finalidad que CEPERSA adecle su
conducta y cumpla con realizar el monitoreo de los parametros materia de analisis
a través de INACAL u otra entidad con reconocimiento o certificacion internacional,

a fin de prevenir cualquier tipo de riesgo potencial a la calidad del ambiente.
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104. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, esta Direccidon ha tomado en consideracion el tiempo que le permitira a
CEPERSA desarrollar diversas actividades como: la toma de la muestra, analisis
de la muestra mediante métodos de ensayos acreditados, desarrollo del informe de
monitoreo, entre otros. Por lo que, el monitoreo debera realizarlo dentro del segundo
semestre del 2018 y hasta el 31 de diciembre del 2018, plazo razonable para la
ejecucioén de la medida correctiva.

105. Ademas, se otorgan quince (15) dias habiles adicionales para que CEPERSA remita
ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos, el Informe de
Monitoreo Ambiental que contenga los informes de ensayo expedido por un
laboratorio acreditado por INACAL u otra entidad con reconocimiento o certificacion
internacional, que acredite el cumplimiento de la medida correctiva.

Hecho imputado N° 5

106. El hecho imputado N° 5 se encuentra referido a que, CEPERSA no ha cumplido con
exigir que los vehiculos utilizados para el desarrollo de su actividad, cuenten con un
certificado de revision técnica que asegure la baja de emision de gases
contaminantes, de acuerdo con el compromiso asumido en el EIA del Proyecto
“Incremento de Capacidad de Produccion de la Planta Ceramicos Peruanos S.A.”
Planta Carabayllo.

107. La revision técnica es un procedimiento indispensable para contar con el certificado
de revisién técnica que certifique el buen estado de un vehiculo, a fin de reducir los
niveles de contaminacion ambiental, el incremento de la seguridad vial y la
contribucion a la mejora de la salud de la poblacion. Al ser controles periédicos y
obligatorios a los cuales son sometidos los vehiculos que circulan por las vias
publicas, estas revisiones buscan determinar si las unidades se encuentran aptas
para circular.®”

108. La falta de revisién técnica vehicular impide verificar el buen estado del vehiculo y
determinar el grado de concentracion de sus posibles contaminantes, como el
Monéxido de Carbono (CO), Diéxido de Carbono, Oxidos de Nitrégeno (NOx),
Dioxido de azufre (SO.), hacia el ambiente, ocasionando un riesgo de afectacién a
la Calidad de Aire y a la salud de las personas, en tanto, pues pueden generar los
siguientes efectos: (i) EI CO al combinarse con la hemoglobina bloquea el transporte
de oxigeno?8 (ii) el NOx produce la irritacién nasal y dafia el sistema respiratorio pues
es capaz de ingresar a las regiones mas profundas de los pulmones® y (iii) el SO,
podria generar trastornos respiratorios*°.

109. Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del articulo
249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que acompafian

AT ¢ Por qué es importante la revision técnica de tu auto? Articulo emitido por el Instituto Nacional de Calidad

Consultado el 28.09.2018 y disponible en:
https://rpp.pe/seamos-peruanos-de-calidad/por-que-es-importante-la-revision-tecnica-de-tu-auto-noticia-1074917

Consultado en el portal de la OMS el 28.09.2018
http://www.who.int/mediacentre/news/releases/2014/indoor-air-pollution/es/

teecaiail.., Consultado en el portal de la OMS el 28.09.2018
INDUSTRIA ™ hitp://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs313/es/

Consultado en el portal de la OMS el 28.09.2018
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs313/es/
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la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a ordenar la
reposicién o reparacion de la situacion alterada por la infraccion administrativa; del
mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en
el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestién ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idonea para asegurar el cese del riesgo de generarse los
efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el cumplimiento
de los compromisos asumidos en su instrumento de gestién ambiental aprobado,
en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencién, mitigacién o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental*’.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran medios
probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida en un lapso
de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida correctiva:

i
3 N

"
Co.

OF £s

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accién comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacién preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el drea de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacién o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el caso.
d) Descripcién de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiolégicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi como
informacion de las especies, el drea o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado en el
levantamiento de la informacidn, informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra carécter de
declaracion jurada.
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Tabla N° 4: Medida correctiva

Presunta Medida Correctiva
Conducta G Plazo de Forma y plazo para acreditar
infractora CRligaeion cumplimiento el cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco
CEPERSA no ha (5) dias habiles contado desde el

dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir la medida
correctiva, debera presentar a la

cumplido con exigir
que los vehiculos

utilizados para el Direccion de Fiscalizacion y
desarrollo de su | Acreditar la Aplicacion de Incentivos un
actividad cuenten | implementacion de informe técnico donde detalle las
con un certificado | acciones y mecanismos acciones ejecutadas, tales como:
de revisién t&cnica necesarios a fin que los
.| vehiculos de placas i)  Memoria descriptiva de las
Gun aseg.un:? la baja N° ANV-782, COE-777, | En un plazo de treinta acciones que se ejecutaron
de emision de | Hqy-828 y M4T-857 que | (30) dias habiles para evitar la alteracién de
gases desarrollan  actividades | contados desde el la calidad del aire y la salud
contaminantes, de | en la Planta Carabayllo | dia siguiente de de las personas en la zona
acuerdo con el | cuenten con un | recibida la de influencia directa de la
compromiso certificado de revision | nofificacion de la |  Planta Carabayllo.
asumido en el EIA teqnlca que asegure la | presente Resolucion | ii) Listado de' vehlculps con
baja de emisién de gases sus respectivos certificados
Rl Proyecto | contaminantes, acciones de revision técnica.
‘Incremento de | y mecanismos que se ii) Facturas, boletas y guias de
Capacidad de | encuentran establecidas remisién que se emitieron
Producciéon de la | en el Estudio de Impacto para la realizacion de las
Planta Ceramicos | Ambiental. diversas actividades.
Peruanos SA” iv) Medios probatorios
Planta Carabayllo. §fotografias a color
echados y con
coordenadas UTM WGS 84)

que acrediten la ejecucion
de las actividades.

115. La medida correctiva propuesta tiene como finalidad que CEPERSA cumpla con el
compromiso asumido en su EIA, con el fin de contar con un certificado de revisiéon
técnica que asegure la baja de emision de gases contaminantes generados en la
Planta Carabayllo.

116. A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, de
manera referencial se otorga un plazo de treinta (30) dias habiles contados desde
el dia siguiente de recibida la notificacion de la resolucién directoral
correspondiente, tiempo razonable para la ejecucion de la medida correctiva y cinco
(5) dias habiles adicionales para elaborar y presentar el respectivo informe técnico.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

Graduacion de la multa

117. La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG*.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
Procedimiento Sancionador
Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(--)
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La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor*®* F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad. La formula es la siguiente*:

Multa (M) = (—g) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Hecho imputado N° 1:

El hecho imputado N° 1 se encuentra referido a que CEPERSA no almacen6 los
residuos sélidos peligrosos generados en la Planta Carabayllo, conforme a lo
establecido en el RLGRS; toda vez que, se observo en la zona de moldeo y de
chatarra cilindros, baldes, y galoneras con residuos de aceites usados sobre terreno
de la referida Planta, a la intemperie y sin los respectivos dispositivos de
almacenamiento.

Analisis de aplicacion de Retroactividad Benigna en el caso concreto

En la Resolucion Subdirectoral se propuso que la eventual sancién aplicable tendria
como tope minimo veintitin (21) hasta cincuenta (50) UIT. No obstante, el 21 de
diciembre de 2017, mediante el Reglamento de la LGIRS aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM, se establecié la Tipificacion de Infracciones
Administrativas y Escala de Sanciones relacionadas al manejo de residuos solidos,
aplicables a los administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia de
OEFA, la misma que establece un nuevo rango de sanciéon para los casos
relacionados al hecho imputado materia del presente PAS. En ese sentido, la nueva
sancién monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y como maximo la suma
de 1 500 UIT.

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisidn de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(..)

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y.
la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar
en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD vy
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral de
la regulacion anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

Regulacion anterior

Regulacién actual

Norma
tipificadora

Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de
la Ley y el Reglamento, se clasifican
en:

(:+5)

2. |Infracciones graves. - en los
siguientes casos:

(=)

d) Incumplimiento de las disposiciones
establecidas  por la  autoridad
competente,

k) Otras infracciones que generen
riesgos a la salud publica y al ambiente.

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o
mas de las siguientes sanciones
administrativas:

(...)

2. Infracciones graves

a. (...

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso
se trate de residuos peligrosos, la
multa sera de 51 a 100 UIT.

Reglamento de la Ley de Gestion Integral de
Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM

Articulo 135°.- Infracciones

Sin perjuicio de la respectiva tipificacion de
infracciones por el incumplimiento de las normas
sobre la gestion y manejo de los residuos soélidos
de origen minero, energético, agropecuario,
agroindustrial, de actividades de la construccion,
de los establecimientos de salud, servicios
médicos de apoyo y otros de competencia
sectorial, el OEFA y las EFAS de ambito nacional
y regional aplican supletoriamente la siguiente
tipificacion de infracciones y escala de sanciones:
(.-

1.2 Sobre el manejo de residuos sdlidos

(...)

1.2.8.

Infraccion:

Almacenar residuos sin adoptar las medidas
establecidas en el Decreto Legislativo N° 1278 y
sus normas reglamentarias y complementarias.

Sancion:
Hasta 1 500 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas de la DFAI - OEFA.

En atencién a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacion con el anterior, toda vez que,
actualmente el RLGIRS dispone una consecuencia juridica mas beneficiosa —en
cuanto al tope de sancién minimo considerado—, razén por la cual, se aplicara el
principio de retroactividad benigna en el presente caso.

Determinacion de la sancion

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado
no habria cumplido con almacenar adecuadamente sus residuos soélidos peligroso
generados en la Planta de Carabayllo.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para garantizar el correcto almacenamiento de los residuos soélidos
peligrosos. En tal sentido, para el costo evitado se ha considerado el costo de
capacitacion al personal de la planta en temas de manejo y gestion de residuos
sélidos peligrosos. Asimismo, se ha considerado el costo de personal para el
manejo de aquellos residuos sélidos, asi como el costo de su disposicion final.
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125. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

126. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1

Cuadro N° 1
Descripcion Valor

Costo evitado por no almacenar adecuadamente sus residuos sélidos S/ 5.145.30
peligroso generados en la Planta de Carabayllo @ i il

COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 15
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de multa S/. 5,859.24
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 ® S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 1.41 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica
(Peru).

(c) Elperiodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (julio 2017) y la fecha del
calculo de la multa (octubre 2018).

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision noviembre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 1.41 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta*® (0.75), debido a que la infraccién
fue detectada mediante una supervisién especial, la cual fue realizada por la
Direccion de Supervision el 24 de julio del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

129. Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

130. En relaciéon a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), cabe
mencionar que los residuos solidos peligrosos generados en la Planta Carabayllo
corresponden a aceites usados que contienen gases contaminantes que pueden

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia -
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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causar un riesgo de afectacion al suelo, debido a provocarian que se forme una
pelicula impermeable sobre la superficie impidiendo la oxigenacion del suelo
ocasionando la muerte de los microorganismos que habitan e interactian en él,
convirtiéndolo infértil, ademas de contaminar la napa freatica; en consecuencia se
considera que existe dafio potencial a la flora y fauna, por lo que corresponde aplicar
un factor de gradualidad de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia regular sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se debe
aplicar una calificacion de 12% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona
de influencia indirecta del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor de
gradualidad de 20% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacién de 6%, respecto al item
1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 58%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total entre 19.6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 8%
al factor de gradualidad f247.

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.66
(166%)%8.

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2:

Cuadro N° 2
Factores de gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 58%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

6. Adopcioén de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 66%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 166%
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima, cuyo nivel
de pobreza total es 26.3%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. EI
enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 3.12 UIT.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3:

Cuadro N° 3
Resumen de la Sanciéon Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1.41 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 166%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 312 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

Hecho imputado N° 2

El hecho imputado N° 2 se encuentra referido a que, CEPERSA no cuenta con un
almacén central para el acopio de los residuos sélidos peligrosos generados en la
Planta Carabayllo, incumpliendo lo establecido en el articulo 40° del RLGRS.

Analisis de aplicacion de Retroactividad Benigna en el caso concreto

En la Resolucion Subdirectoral se propuso que la eventual sancién aplicable tendria
como tope minimo veintiin (21) hasta cincuenta (50) UIT. No obstante, el 21 de
diciembre de 2017, mediante el Reglamento de la LGIRS aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM, se establecié la Tipificacion de Infracciones
Administrativas y Escala de Sanciones relacionadas al manejo de residuos soélidos,
aplicables a los administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia de
OEFA, la misma que establece un nuevo rango de sanciéon para los casos
relacionados al hecho imputado materia del presente PAS. En ese sentido, la nueva

sancion monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y como maximo la suma
de 1 500 UIT.

Por lo tanto, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral de
la regulacién anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.
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(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica
(Peru).

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (julio 2017) y la fecha del
calculo de la multa (octubre 2018).

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision noviembre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de

Incentivos.

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 1.08 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta® (0.75), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por la
Direccién de Supervision el 24 de julio del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econdmico causado o factor f2.

En relacion a la gravedad potencial de dafo al medio ambiente (factor 1), se
considera que el hecho de no exigir que los vehiculos utilizados cuenten con un
certificado de revision técnica no garantiza que dichos vehiculos no generen gases
contaminante, tales como el monoéxido de Carbono - CO, el 6xido de Nitrégeno -
NOXx, el Dioxido de Azufre - SO,, y el Didxido de Carbono - CO, los cuales generan
efectos nocivos toda vez que:

i) Un exceso de CO; afectan a las reacciones metabdlicas y el proceso de la
fotosintesis;

ii) Las altas concentraciones de SO2 afectan las funciones metabdlicas y la
aparicion de necrosis; y,

iii) El NO; es toxico para las plantas; en consecuencia, se considera que existe

dano potencial a la flora y fauna, por lo que corresponde aplicar un factor de
gradualidad de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia regular sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se debe
aplicar una calificacién de 12% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona
de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor de
gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
mediano plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%, respecto al
item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 54%.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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En atencion a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacion con el anterior, toda vez que,
actualmente la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD dispone
una consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancién minimo
considerado—, razon por la cual, se aplicara el principio de retroactividad benigna
en el presente caso.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado
no habria cumplido con exigir que los vehiculos utilizados para el desarrollo de su
actividad, cuenten con un certificado de revisién técnica que asegure la baja emision
de gases contaminantes.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con personal capacitado que exija que los vehiculos
utilizados cuenten con certificado de revisidon técnica. En tal sentido, para el costo
evitado se ha considerado la capacitacion en temas de gestion ambiental para el
personal encargado del cumplimiento de los compromisos ambientales de la Planta
Carabayllo.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)** desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7:

Cuadro N° 7
Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por no exigir que los vehiculos utilizados para el desarrollo de

su actividad, cuenten con un certificado de revisién técnica que asegure la S/. 3,929.01
baja emision de gases contaminantes. @ -
COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 15
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa ) S/.4,474.18
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201g © S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 1.08 UIT
Fuentes:

(@) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Cuadro N° 6
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 5.87 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 166%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 12.99UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos.

Hecho imputado N° 5

El hecho imputado N° 5 se encuentra referido a que, CEPERSA no ha cumplido con
exigir que los vehiculos utilizados para el desarrollo de su actividad, cuenten con un
certificado de revision técnica que asegure la baja de emision de gases
contaminantes, de acuerdo con el compromiso asumido en el EIA del Proyecto
‘Incremento de Capacidad de Produccién de la Planta Ceramicos Peruanos S.A.”
Planta Carabayllo.

Analisis de aplicacion de Retroactividad Benigna en el caso concreto

En la Resolucién Subdirectoral se propuso que la eventual sancién aplicable tendria
como tope minimo cincuenta (50) UIT hasta cinco mil (5000) UIT. No obstante, el
16 de febrero de 2018, fue publicada en el diario Oficial EI Peruano, la Resolucién
de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, mediante la cual se aprobd la nueva
tipificacién de infracciones administrativas relacionadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental, la misma que establece un nuevo rango de sancion para los
casos relacionados al hecho imputado materia del presente PAS. En ese sentido,
la nueva sancién monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y como maximo
la suma de 30 000 UIT.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral de
la regulacién anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

De la comparacién entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:

Analisis integral aplicado a la retroactividad benigna

Norma Regulacion anterior Regulacién actual

Numeral 2.3 del Cuadro Tipificacion de | Numeral 4.1 del Cuadro de
Infracciones administrativas y escala de | Tipificacion de Infracciones
sanciones relacionadas con los | administrativas y Escala de Sanciones
instrumentos de Gestion Ambiental y el | relacionadas con los instrumentos de
desarrollo de Actividades en zonas | Gestion Ambiental, aprobada
Tipificadora | prohibidas, aprobada mediante | mediante Resolucion de Consejo
Resolucion de Consejo Directivo N° 049- | Directivo N° 006-2018-OEFA/CD

2013-OEFA/CD

Multa: Multa:
De 50 a 5000 UIT - hasta 30 000 UIT
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.
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Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona
de influencia indirecta del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor de
gradualidad de 20% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto al item
1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 58%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total entre 19.6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 8%
al factor de gradualidad f25'.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.66
(166%)°2.

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 5:

Cuadro N° 5
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 58%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccién de la conducta infractora -

6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 66%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7) 166%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI.
Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 12.99 UIT.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6:

51

52

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima, cuyo nivel
de pobreza total es 26.3%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El
enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). )

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4

Cuadro N° 4
Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Co§to ewtggio por no implementar un almacén central para el acopio de S/. 21,400.69
residuos solidos peligrosos.

COK en S/ (anual) ® 11.00%
COKm en S/ (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 15
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa () S/.24,370.14
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s () S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 5.87 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica
(Peru).

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (julio 2017) y la fecha del
célculo de la multa (octubre 2018).

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision noviembre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 5.87 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién alta*® (0.75), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervisién especial, la cual fue realizada por la
Direccion de Supervision el 24 de julio del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

En relacién a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), cabe
mencionar no contar con un almacén central de residuos sélidos peligrosos con las
caracteristicas que exige la normativa ambiental; podria afectar por lo menos a los
componentes flora y fauna, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad
de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia regular sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se debe
aplicar una calificacion de 12% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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Regulacién anterior

Regulacién actual

Reglamento de la Ley General de
Residuos Solidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de
la Ley y el Reglamento, se clasifican
en:

{oid

2. Infracciones graves. -
siguientes casos:

()

d) Incumplimiento de las disposiciones

en los

Reglamento de la Ley de Gestion Integral de
Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM

Articulo 135°.- Infracciones

Sin perjuicio de la respectiva tipificacion de
infracciones por el incumplimiento de las normas
sobre la gestion y manejo de los residuos sélidos
de origen minero, energético, agropecuario,
agroindustrial, de actividades de la construccion,
de los establecimientos de salud, servicios
médicos de apoyo y otros de competencia
sectorial, el OEFA y las EFAS de ambito nacional

tipriqu:::lzra gﬁﬁzﬁgﬁf por & aulhien ¥ (egiop'al ap{ican gup/etoriamente la sigyiente
(... ! tipificacion de infracciones y escala de sanciones:

k) Ofras infracciones que generen

riesgos a la salud pblica y al ambiente. 1.2 Sobre el manejo de residuos sdlidos

(--)
Articulo 147°.- Sanciones 1.21.
Los infractores son pasibles de una o | nfraccion: ' .
No contar con é&reas, instalaciones y/o

mas de las siguientes ncione. . .
s - it 4 o contenedores apropiados para el acopio y

?dr)nm/stratlvas. almacenamiento adecuado de residuos no
. municipal neracion.

D infracciones araves unicipales desde su generacio

a(..)y

Sancioén:

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso Hasta 1 500 UIT

se trate de residuos peligrosos, la
multa sera de 51 a 100 UIT.

Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas del OEFA.

142. En atencion a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacién con el anterior, toda vez que,
actualmente el RLGIRS dispone una consecuencia juridica mas beneficiosa —en
cuanto al tope de sancién minimo considerado—, razén por la cual, se aplicara el
principio de retroactividad benigna en el presente caso.

C. Determinacion de la sancion

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado
no habria cumplido con implementar un almacén central para el acopio de los
residuos solidos peligrosos generados en la Planta de Carabayllo.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con un almacén central que garantice el correcto
almacenamiento de los residuos soélidos peligrosos generados. En tal sentido, para
el costo evitado se ha considerado el costo de personal y materiales necesarios
para la construccion e implementacién de un almacén central.

145. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado es

expresado en la UIT vigente.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total entre 19.6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 8%
al factor de gradualidad f2%°.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.62
(162%)%°°. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 8:

Cuadro N° 8

Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
f2. El perjuicio econdmico causado 8%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisioén de la infraccién %
5. Correccion de la conducta infractora -
6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de )
la conducta infractora
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor —
(F1+f2+{3+f4+f5+f6+f7) 62%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 162%

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI
iv) Valor de la multa propuesta
Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad

respectivos, se identificé que la multa asciende a 2.33 UIT. El resumen de la multa
y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 9:

Cuadro N° 9
Resumen de la Sancion Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1.08 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 162%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 233 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos.

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS*, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%)

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima, cuyo nivel
de pobreza total es 26.3%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El
enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD
{---)
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del ingreso bruto anual percibido por eI infractor el afio anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccion®®. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente
acreditados por el administrado.

180. Al respecto, cabe sefialar que hasta la fecha de emision de la presente Resolucion
CEPERSA no ha atendido el requerimiento de informacion realizado por la
autoridad fiscalizadora. Por lo tanto, no se ha podido realizar la aplicaciéon del
principio de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacioén de la inversion en el pais y de lo dispuesto en
y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Ceramicos
Peruanos S.A. - CEPERSA, respecto de las infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de
la Resolucién Subdirectoral N° 400-2018-OEFA/DFAI/SFAP; por los fundamentos
expuestos en el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a Ceramicos Peruanos S.A. - CEPERSA, el cumplimiento de las
medidas correctivas sefialadas en las Tablas N° 1, 2, 3 y 4 de la presente Resolucién, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo 3°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas a
Ceramicos Peruanos S.A. - CEPERSA por la comisién de la infraccion contenida en el
numeral 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 400-2018-
OEFA/DFAI/SFAP en el extremo referido a la presentacion de la Declaracion de Manejo
de Residuos Soélidos del afio 2016; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la
presente Resolucién.

Articulo 4°.- Sancionar a Ceramicos Peruanos S.A. - CEPERSA por la comision de la
infracciones N° 1, 2 y 5 contenidas en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral, con
una multa ascendente a 3.12, 12.99 y 2.33 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la
comision de los hechos imputados N° 1, 2 y 5 de la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral; respectivamente, por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la
presente Resolucion.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo

SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

12 2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Por la naturaleza de la infraccion, se considera a la fecha de emisién del presente documento como el momento

de ocurrencia de la infraccion. Por lo tanto, el anélisis de confiscatoriedad se realiza en base a los ingresos
obtenidos por el administrado el afio 2017.
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indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 6°.- Informar a Ceramicos Peruanos S.A. - CEPERSA que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacidén de la Resolucion que impone
una sancion de multa — de ser el caso -, la mora en que se incurra a partir de ese momento
hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 7°.- Apercibir a Ceramicos Peruanos S.A. - CEPERSA, que el incumplimiento
de las medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucién generara la imposicion
de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 8°.- Informar a Ceramicos Peruanos S.A. - CEPERSA, que el monto de la multa
sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD®.

Articulo 9°.- Informar a Ceramicos Peruanos S.A. - CEPERSA, que de acuerdo a los
articulos 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que en
caso el extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera
firmeza, ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como
su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a Ceramicos Peruanos S.A. - CEPERSA que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
\ del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,

de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
027444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

Articulo 11°.- Informar a Ceramicos Peruanos S.A. - CEPERSA, que el recurso de
apelacién que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene
efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 37°.- Reduccién de la multa por pronto pago
Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta seré reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no
impugna el acto administrativo que impone la sancién;, caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa.”
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administrado solicite la suspensién de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 12°. - Notificar a Ceramicos Peruanos S.A. - CEPERSA el Informe Técnico
N° 954-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 20 de noviembre del 2018, el cual forma parte
integrante de la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 13°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a Ceramicos Peruanos S.A. - CEPERSA informar a esta Direccién los datos de contacto
del responsable de remitir la informacién para la acreditacién del cumplimiento de la
medida correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a
su disposicién el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese,

1A
&/

.-
o 30?&‘

i

Director (¢) de Fiscalizacion y Ap cacion de Incentvos
Organismo de Evaluacion y
= Fiscalizacion Ambientat - OEFA

EMC/DCP/Ivo

Pagina 44 de 44



