Resolucién Directoral N°Q862-201 8-OEFA/DFAI
Expediente N° 1741-2018-OEFA/DFAI/PAS

&2 del Ambiente =

EXPEDIENTE N° i 1741-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO :  EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO
DE ELECTRICIDAD DEL ORIENTE SA. -
ELECTRO ORIENTE S.A."

UNIDAD FISCALIZABLE :  CENTRAL TERMOELETRICA REQUENA

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE REQUENA,
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : ELECTRICIDAD

MATERIAS :  RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Jesus Maria, 9 g pny. 2018
H.T. 2017-101-42010

VISTOS: El Informe Final de Instrucciéon N° 1625-2018-OEFA/DFAI/SFEM, de fecha 27
de setiembre de 2018; los escritos de descargos presentados por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A. — Electro Oriente S.A.; el Informe
Técnico N° 0955-2018/DFAI/SSAG,; v,

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

1. Del 16 al 17 de octubre de 2017, la Direccidén de Supervisién realizé una
supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2017) a la Central
Termoeléctrica Requena (en adelante, CT Requena) de titularidad de Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A. — Electro Oriente
S.A. (en adelante, Electro Oriente o el administrado). Los hechos verificados
durante la referida supervisiéon se encuentran recogidos en el Acta de Supervision
suscrita con fecha 17 de octubre de 20172 (en adelante, Acta de Supervision).

2. A través del Informe de Supervision N° 725-2018-OEFA/DS-ELE? (en adelante,
Informe de Supervision), la Direccion de Supervisién analizd los hallazgos
detectados durante la Supervision Regular 2017, concluyendo que Electro Oriente
habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2199-2018-OEFA-DFAI/SFEM de
fecha 25 de julio de 20184, notificada al administrado el 3 de agosto de 20185 (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdirecciéon de Fiscalizacién en
Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, SFEM) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado.

Registro Unico del Contribuyente N° 20103795631

Folios del 1 al 13 del Expediente.

Documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del Expediente.
4 Folios 16 al 19 del Expediente.
5 Folio 20 del Expediente.
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El 27 de agosto de 2018, el administrado presento6 sus descargos a la Resoluciéon
Subdirectoral (en adelante, primer escrito de descargos?®).

El 11 de octubre de 2018, la SFEM notificé al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 1625-2018-OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final de
Instruccién’).

El 23 de octubre de 2018, el administrado presento6 sus descargos al Informe Final
de Instruccion (en adelante, segundo escrito de descargos?).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental® (en adelante, Ley
del Sinefa), se establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

En concordancia con lo dispuesto en la Primera Disposicion Complementaria Final
de la Ley del Sinefa y la Resolucion N° 001-2011-OEFA/CD, el Consejo Directivo
del OEFA aprob6 los aspectos objeto de transferencia de las funciones de
supervisién, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad provenientes del Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria — Osinergmin, determinandose la fecha en que le correspondia
asumir dichas funciones el 4 de marzo del 201110,

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), establece que el ejercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria®’.

o

Folios 21 al 32 del Expediente.
Folios del 51 al 56 del Expediente.
Folios del 57 al 78 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicado en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2008

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

(i)

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias dtiles, contado a partir de la entrada en
vigencia del respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y
recursos que seran transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su andlisis
acordar conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia.

(o)™
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 247°.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
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Por ende, en el presente caso, es de aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS); asi como los distintos dispositivos
normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector
de fiscalizacién ambiental.

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de la
correspondiente sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondra las medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir
o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PAS

Hecho imputado N° 1: Electro Oriente no considero los efectos potenciales
de su actividad sobre el ambiente, toda vez que la tuberia de salida del
sistema de drenaje de la casa de maquinas se encuentra rota sobre suelo
con cobertura vegetal.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién'?, la Direccién de
Supervision constaté durante la Supervision Regular 2017 que la tuberia de salida
del sistema de drenaje de la casa de maquinas se encontraba rota sobre suelo
con cobertura vegetal'. Lo verificado por la Direccién de Supervision se sustenta
adicionalmente en las fotografias N° 19 y N° 20 del Informe de Supervision'.

Electro Oriente remiti6 al OEFA, con fecha 25 de octubre de 2017, el
levantamiento de observaciones a los hechos verificados durante la Supervision
Regular 2017 (en adelante, levantamiento de observaciones).

En el referido documento, el administrado sefialé que elaborara los términos de
referencia para un servicio de “Adecuacion y Reparacién del Sistema de Drenajes
para Liquidos Oleosos e Hidrocarburos de la CT Iquitos”. No obstante, no adjunté
medios probatorios que evidencien lo alegado.

En atencién a ello, la Direccion de Supervision concluyd no dar por subsanada la
presunta conducta infractora, debido a la ausencia de acciones de correccion por
parte del administrado.

X/
S8

P

1
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El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
e)'(p'reszjmente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
gcsaggfgénto contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del Expediente.

Coordenadas UTM WGS84 9441330 N 627910 E

Folio 3 del Expediente.

Escrito con N° de registro 2017-E01-078301.
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Analisis de los descargos al hecho imputado

En el primer escrito de descargos, Electro Oriente manifestd que realizé el retiro y
reemplazo de la tuberia de salida del sistema de drenaje. Como prueba de lo
alegado, adjunté dos (2) fotografias del lugar.

Al respecto, conforme a lo detectado en la Supervision Regular 2017, se debe
sefialar que la extensién de la tuberia en cuestiéon va desde el punto de salida del
sistema de drenaje de la casa de maquinas y termina en una poza de separacion
de aceites tipo API (en adelante, poza API). Asimismo, cabe precisar que la rotura
detectada se ubica en la parte intermedia de esta tuberia (a 10 metros de
distancia aproximadamente de la casa de maquinas).

En ese sentido, de la revision de las fotografias adjuntas en el primer escrito de
descargos (no cuentan con fecha de captura), se observa que se retir6 la tuberia
exactamente en el punto de salida del sistema de drenaje de la casa de maquinas;
sin embargo, no se visualiza a detalle que esta tuberia ha sido reemplazada y
enterrada por debajo del suelo. Asimismo, no se presentoé evidencia fotografica
de la reparacion de la tuberia en la parte que se encontré rota.

En consecuencia, la evidencia fotografica presentada en el primer escrito de
descargos no acredita que la tuberia de salida del sistema de drenaje de la casa
de maquinas esté en buen estado y permita conducir los posibles vertimientos del
sistema de drenaje de la casa de maquinas hacia la poza APl sin que se
produzcan derrames (a 10 metros de distancia aproximadamente de la casa
de maquinas).

En el segundo escrito de descargos, Electro Oriente adjunté el Informe Técnico
GGFM-044-2018, en el cual presenta nueva evidencia fotografica para acreditar
la reparacion y el buen estado de la tuberia de salida del sistema de drenaje de la
casa de maquinas.

De la revision de las fotografias adjuntas al segundo escrito de descargos, se
acredita que se ha realizado el reemplazo de la tuberia por una nueva tuberia de
PVC en la parte intermedia a 10 metros de distancia aproximadamente de la
casa de maquinas, es decir, en el lugar detectado en la Supervision Regular
2017. Asimismo, es importante sefalar que, por la presunta conducta infractora,
no se detectaron derrames de hidrocarburos o de drenajes en el suelo que deban
ser atendidos o ameriten acciones de limpieza y restauracién por parte del
administrado.

Sobre el particular, cabe sefialar que de acuerdo al literal f) del numeral 1 del
articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
(en adelante, TUO de la LPAG), constituye un eximente de responsabilidad la
subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos’s.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255° Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

[..]

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del Articulo 253° [...]".
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23. La referida disposicion ha sido recogida en el numeral 15.1 del articulo 15° del
Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD y modificado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 018-2017-OEFA/CD"” (en adelante, Reglamento de Supervision del
OEFA).

24. En ese sentido, cabe precisar que las fotografias presentadas en el Informe
Técnico GGFM-044-2018 acreditan que la tuberia de salida del sistema de drenaje
de la casa de maquinas esta en buen estado y permita conducir los posibles
vertimientos del sistema de drenaje de la casa de maquinas hacia la poza API.
Dichas fotografias cuentan con fecha de captura del 12 de octubre de 2018, lo
cual_acredita que, a esa fecha, la conducta infractora cesé y no persiste un
potencial dafio sobre el ambiente.

25. Por lo tanto, se concluye que el administrado corrigié la conducta infractora en
fecha posterior al inicio del PAS, el cual se efectu6 mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 2199-2018-OEFA-DFAI/SFEM, notificada al administrado el 3 de
agosto de 20188,

26. A razon de ello, las referidas acciones no entran en el supuesto de subsanacion
voluntaria segun lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del OEFA.

27. En consecuencia, de la revision de los medios probatorios contenidos en el
Expediente, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de Electro
Oriente, al no considerar los efectos potenciales de su actividad sobre el ambiente,
toda vez que la tuberia de salida del sistema de drenaje de la casa de maquinas
se encuentra rota sobre suelo con cobertura vegetal

28. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

lll.2. Hecho imputado N° 2: Electro Oriente no consideré los impactos negativos
de su actividad sobre el ambiente, toda vez que el sistema de drenaje de los
tanques de almacenamiento de combustible presenta obstruccion y
empozamiento en el punto de salida, descargando sobre suelo con
cobertura vegetal.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'®, la Direccion de
Supervision constatdé durante la Supervision Regular 2017 que el sistema de

CONAZLATS, Reglamento de Supervisién del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
¥, ‘0,/;'\ OEFA/CD, modificado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

i @\ “Articulo 15°- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos
& 15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
S / 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
le’/‘/ administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
& administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.”

1’ Folio 17 del Expediente.

1. Documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del Expediente.
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drenaje de los tanques de almacenamiento de combustible?® presenta obstruccion
y empozamiento en el punto de salida. Lo verificado por la Direccion de
Supervision se sustenta adicionalmente en las fotografias N° 1 hasta la N° 5 del
Informe de Supervision?'.

En el levantamiento de observaciones, el administrado reitera que elaborara
términos de referencia para un servicio de “Adecuacion y Reparacion del Sistema
de Drenajes para Liquidos Oleosos e Hidrocarburos de la CT Iquitos”. No obstante,
no adjunté medios probatorios que evidencien lo alegado.

En atencion a ello, la Direccién de Supervisiéon concluyé no dar por subsanada la
presunta conducta infractora, debido a la ausencia de acciones concretas de
correccion por parte del administrado.

Andlisis de los descargos al hecho imputado

En el primer escrito de descargos, Electro Oriente manifesté que llevé a cabo
acciones correctivas en cumplimiento de la normativa ambiental. Como prueba de
lo alegado, adjunté tres (3) fotografias del sistema de drenaje de los tanques de
almacenamiento de combustible.

Al respecto, conforme a lo detectado durante la Supervision Regular 2017, cabe
precisar que la obstruccién y empozamiento fue observado en el punto de
salida del sistema de drenaje de los tanques de almacenamiento de
combustible. Asimismo, se observd que, en una operacién de descarga, no se
conduce el derrame de hidrocarburo o las aguas pluviales hacia la poza API para
su tratamiento, si no que fluyen y llegan directamente al suelo con cobertura
vegetal.

En ese sentido, de la revisién de las fotografias adjuntas al primer escrito de
descargos (no cuentan con fecha de captura), solo se observa que se han limpiado
las rejillas internas del sistema de drenaje y un muro externo de este; sin embargo,
no se evidencia que se hayan realizado acciones para asegurar que en el
punto de salida del sistema de drenaje, no se presente obstruccion y
empozamiento.

En consecuencia, la evidencia fotografica presentada en el primer escrito de
descargos no acredita que ya no se contintia con la descarga en el punto de salida
del sistema de drenaje directamente sobre suelo con cobertura vegetal o que se
haya instalado un sistema para conducir los posibles vertimientos del sistema de
drenaje de los tanques de almacenamiento de combustible hacia la poza API.

En el segundo escrito de descargos, Electro Oriente adjunté el Informe Técnico
GGFM-044-2018, en el cual presenta nueva evidencia fotografica para acreditar
el correcto funcionamiento del sistema de drenaje de los tanques de
almacenamiento de combustible hacia la poza API y la limpieza del suelo con
cobertura vegetal en el punto de salida del referido sistema.

De la revision de las fotografias adjuntas al segundo escrito de descargos, se
acredita la implementacion de una llave de descargas (de apertura y cierre) que
dirige las aguas pluviales o posibles pérdidas por derrame de combustible desde

Coordenadas UTM WGS84 9441352 N 627884 E

Folio 4 y 5 del Expediente.
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la salida del sistema de drenaje hacia la poza API, lo cual previene la obstruccion
y empozamiento en el punto de salida. Asimismo, se observa que ya no existe
empozamiento en las rejillas al interior del sistema de contencion de los tanques
de almacenamiento de combustible y que se ha limpiado el suelo con cobertura
vegetal por el que se descargaba.

Al respecto, cabe reiterar que el TUO de la LPAG y el Reglamento de Supervision
del OEFA, establecen la figura de la subsanacion voluntaria antes del inicio del
PAS, como un eximente de responsabilidad administrativa.

En ese sentido, cabe precisar que las fotografias presentadas en el Informe
Técnico GGFM-044-2018 acreditan el correcto funcionamiento del sistema de
drenaje de los tanques de almacenamiento de combustible hacia la poza APl y la
limpieza del suelo con cobertura vegetal en el punto de salida del referido sistema.
Dichas fotografias cuentan con fecha de captura del 12 de octubre de 2018, lo
cual acredita que, a esa fecha, la conducta infractora cesé y no persiste un
potencial dafio sobre el ambiente.

Por lo tanto, se concluye que el administrado corrigié la conducta infractora en
fecha posterior al inicio del PAS, el cual se efectué mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 2199-2018-OEFA-DFAI/SFEM, notificada al administrado el 3 de
agosto de 2018%2,

A razén de ello, las referidas acciones no entran en el supuesto de subsanacion
voluntaria segun lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del OEFA.

En consecuencia, de la revisién de los medios probatorios contenidos en el
Expediente, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de Electro
Oriente, al no considerar los efectos potenciales de su actividad sobre el ambiente,
toda vez que el sistema de drenaje de los tanques de almacenamiento de
combustible presenta obstruccibn y empozamiento en el punto de salida,
descargando sobre suelo con cobertura vegetal.

Dicha conducta configura la infracciéon imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

. Hecho imputado N° 3: Electro Oriente no considero los impactos negativos

de su actividad sobre el ambiente, toda vez que se ha rebasado la capacidad
de tratamiento de la poza APl y el pozo séptico, provocando el
empozamiento de agua con trazas de hidrocarburo sobre suelo con
cobertura vegetal.

Anadlisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?®, la Direccion de
Supervision constaté durante la Supervision Regular 2017 que se ha rebasado la
capacidad de tratamiento de la poza APl y el pozo séptico, provocando el
empozamiento de agua con trazas de hidrocarburo sobre suelo con cobertura

Folio 17 del Expediente.

Documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del Expediente.
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vegetal?*. Lo verificado por la Direccion de Supervision se sustenta adicionalmente
en las fotografias N° 6 hasta la N° 11 del Informe de Supervision?®.

45. En el levantamiento de observaciones, el administrado reitera que elaborara
términos de referencia para un servicio de “Adecuacion y Reparacion del Sistema
de Drenajes para Liquidos Oleosos e Hidrocarburos de la CT Iquitos”. No obstante,
no adjunté medios probatorios que evidencien lo alegado.

46. En atencion a ello, la Direccion de Supervisiéon concluyé no dar por subsanada la
presunta conducta infractora, debido a la ausencia de acciones de correccién por
parte del administrado.

b)  Analisis de los descargos al hecho imputado

47. En el primer escrito de descargos, Electro Oriente manifesté que ejecutd el
mantenimiento y refaccion de la poza de separacion APl y el pozo séptico. Como
prueba de lo alegado, adjunté tres (3) fotografias del lugar.

48. Al respecto, de la revision de las fotografias adjuntas (no cuentan con fecha de
captura), se observa que en la parte superior de las pozas de separacion API se
instalaron tapas metdlicas y se realizaron trabajos de mamposteria para la
colocaciéon de un muro de contencion perimétrico, lo cual evitaria que las aguas
pluviales provoquen el rebalse en la capacidad de las pozas de APl y, su posterior
empozamiento sobre el suelo con cobertura vegetal circundante.

49. Sin embargo, alin se evidencia la presencia de agua con trazas de hidrocarburo
fuera de la zona perimétrica de la estructura de concreto, la cual no ha sido
limpiada ni restaurada.

50. En el segundo escrito de descargos, Electro Oriente adjunté el Informe Técnico
GGFM-044-2018, en el cual presenta nueva evidencia fotografica para acreditar
el correcto funcionamiento de las pozas de separacion API y la limpieza del lugar
donde se habia empozado el agua con trazas de hidrocarburos.

51. De la revisién del Informe Técnico GGFM-044-2018, se acredita que ya no existe
empozamiento en las pozas de separacion APl y el pozo séptico. Asimismo, se
observa que el lugar donde se habia empozado el agua con trazas de
hidrocarburos ha sido limpiado y presenta condiciones ambientales similares al
estado anterior de dicho empozamiento.

52. Alrespecto, cabe reiterar que el TUO de la LPAG y el Reglamento de Supervision
del OEFA, establecen la figura de la subsanacién voluntaria antes del inicio del
PAS, como un eximente de responsabilidad administrativa.

53. En ese sentido, cabe precisar que las fotografias presentadas en el Informe
Técnico GGFM-044-2018 cuentan con fecha de captura del 12 de octubre de
2018, lo cual acredita que, a esa fecha, la conducta infractora cesoé vy no persiste
un potencial dafo sobre el ambiente.

Por lo tanto, se concluye que el administrado corrigié la conducta infractora en
fecha posterior al inicio del PAS, el cual se efectué mediante la Resolucion

Coordenadas UTM WGS84 9441327 N 627855 E.

£ Folio 6 y 7 del Expediente.
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Subdirectoral N° 2199-2018-OEFA-DFAI/SFEM, notificada al administrado el 3 de
agosto de 2018%.

A razon de ello, las referidas acciones no entran en el supuesto de subsanacion
voluntaria segun lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del OEFA.

En consecuencia, de la revisién de los medios probatorios contenidos en el
Expediente, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de Electro
Oriente, al no considerar los efectos potenciales de su actividad sobre el ambiente,
toda vez que se rebasé la capacidad de tratamiento de la poza API y el pozo
séptico, provocando el empozamiento de agua con trazas de hidrocarburo sobre
suelo con cobertura vegetal.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar Ia
responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 4: Electro Oriente almacené inadecuadamente cinco (5)
transformadores en desuso en terreno abierto y sobre suelo con cobertura
vegetal; evidenciandose derrames de aceite dieléctrico 7.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision 20172, |a Direccion
de Supervisidon constaté durante la Supervision Regular 2017, que Electro Oriente
almacend inadecuadamente cinco (5) transformadores en desuso en terreno
abierto y sobre suelo con cobertura vegetal, evidenciandose derrames de aceite
dieléctrico®. Lo verificado por la Direccién de Supervision se sustenta
adicionalmente en las fotografias N° 12 hasta la N° 18 del Informe de
Supervision®°,

Analisis de los descargos al hecho imputado

En el primer escrito de descargos, Electro Oriente manifesté que reubicé los
transformadores en desuso en un lugar seguro que no presenta cobertura vegetal
y que estos se encuentran impermeabilizados con plastico para evitar posibles
derrames. Asimismo, sefalo que realizé acciones para remediar el area afectada.
Como prueba de lo alegado, adjunté fotografias del lugar donde han sido movidos
los transformadores y de la zona en que se evidenci6 el derrame de aceite
dieléctrico.

Folio 17 del Expediente.

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, aprueba el Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos.

“Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abierto;

2. A granel sin su correspondiente contenedor.

(.-)
5. En areas que no reunan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

(o)
Documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del Expediente.
Coordenadas referenciales UTM WGS84 9441315 N 627897 E

Folios 8 al 10 del Expediente.
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Al respecto, de la revision de las fotografias adjuntas (no cuentan con fecha de
captura), se observa que el administrado moviliz6 a personal operativo para retirar
la tierra contaminada con aceite dieléctrico. Asimismo, se observa que el area se
encuentra reconformada, revegetada, presenta condiciones similares al estado
anterior al inadecuado almacenamiento de los transformadores en desuso y la
tierra contaminada con aceite dieléctrico fue retirada para su almacenamiento
temporal.

No obstante, cabe precisar que si bien estos transformadores en desuso (residuos
solidos peligrosos) fueron tapados con bolsas de plastico, esta medida no es
efectiva para contener los posibles eventos de derrame de aceite dieléctrico.
Asimismo, si bien el lugar donde fueron colocados los transformadores cuenta con
piso de concreto y rejillas de drenaje, se observa que siguen estando en un
area abierta sin cerco perimétrico.

En consecuencia, se concluye que los transformadores en desuso evidenciados
durante la Supervision Regular 2017, no estan correctamente almacenados, de
conformidad con lo previsto en el articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos.

En el segundo escrito de descargos, Electro Oriente adjunté el Informe Técnico
GGFM-044-2018, en el cual presenta nueva evidencia fotografica para acreditar
el correcto almacenamiento de los cinco (5) transformadores en desuso.

De la revision del Informe Técnico GGFM-044-2018, se acredita que los cinco (5)
transformadores en desuso fueron retirados del lugar donde fueron detectados
durante la Supervision Regular 2017. Asimismo, se observa que los
transformadores fueron trasladados hacia el almacén central de residuos sélidos
de la CT Iquitos los cuales se encuentran sobre bandejas de contencion, en un
area cerrada y cercada.

Al respecto, cabe reiterar que el TUO de la LPAG y el Reglamento de Supervisiéon
del OEFA, establecen la figura de la subsanacion voluntaria antes del inicio del
PAS, como un eximente de responsabilidad administrativa.

En ese sentido, cabe precisar que las fotografias presentadas en el Informe
Técnico GGFM-044-2018 cuentan con fecha de captura del 12 de octubre de
2018, lo cual acredita que, a esa fecha, los transformadores fueron almacenados
correctamente y la conducta infractora cesé y no persiste un potencial dafio sobre
el ambiente.

Por lo tanto, se concluye que el administrado corrigio la conducta infractora en
fecha posterior al inicio del PAS, el cual se efectué mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 2199-2018-OEFA-DFAI/SFEM, notificada al administrado el 3 de
agosto de 20183%".

A razén de ello, las referidas acciones no entran en el supuesto de subsanacién
voluntaria segun lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del OEFA.

31

Folio 17 del Expediente.
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69. En consecuencia, de la revision de los medios probatorios contenidos en el
Expediente, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de Electro
Oriente, al almacenar inadecuadamente cinco (5) transformadores en desuso en
terreno abierto y sobre suelo con cobertura vegetal; evidenciandose derrames de
aceite dieléctrico.

Ambiental

70. Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 4 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

IV.1. Marco normativo para la emisiéon de medidas correctivas

71. Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, seguin
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®?.

72. En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG®:.

73. Elliteral d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®*, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de

2 Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.
=)
83 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
.22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

i ol

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los darios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuaciéon del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Lamedidaaimponer permita lograr la reversion, restauracién, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este contintia

O ® O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se decl'a.r ala sobre el ambiente, los lograrla restauracién,
responslal.nhdad del recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacidn y Aplicacion de Incentivos - OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversién de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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N Ambiental®

No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
continlia; resultando materialmente imposible®” conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Jjuridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(--)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(::)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(-c)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

i
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dictar una medida correctiva
Conducta infractora N° 1:

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que Electro Oriente no
considero6 los efectos potenciales de su actividad sobre el ambiente, toda vez que
la tuberia de salida del sistema de drenaje de la casa de maquinas se encuentra
rota sobre suelo con cobertura vegetal.

Sobre el particular, las fotografias adjuntas al Informe Técnico GGFM-044-2018
presentado en el segundo escrito de descargos, acreditan la reparacién de la
tuberia de PVC en el inicio y en la parte intermedia del recorrido entre la casa de
maquinas y la poza API, es decir, en el lugar detectado en la Supervision Regular
2017. Asimismo, se evidencia que no existen rastros de hidrocarburos en el suelo
y el lugar presenta condiciones ambientales 6ptimas. Se muestran las referidas
fotografias:

Fuente: Segundo escrito de descargos del administrado (N° de Registro 2018-E-01-
087027)

En mérito a lo anterior, se advierte que Electro Oriente ha corregido su conducta,
adecuandola a la normativa ambiental; y, al no existir medios probatorios de
consecuencias que deban corregir, compensar, revertir o restaurar, no
corresponde el dictado de medidas correctivas, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

Pagina 14 de 31



&2 del Ambiente

82.

83.

Expediente N° 1741-2018-OEFA/DFAI/PAS

Conducta infractora N° 2:

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que Electro Oriente no
considero los impactos negativos de su actividad sobre el ambiente, toda vez que
el sistema de drenaje de los tanques de almacenamiento de combustible presenta
obstruccion y empozamiento en el punto de salida, descargando sobre suelo con
cobertura vegetal.

Sobre el particular, las fotografias adjuntas al Informe Técnico GGFM-044-2018
presentado en el segundo escrito de descargos, acreditan que ya no existe
empozamiento en el sistema de drenaje al interior del sistema de contencién de
los tanques de almacenamiento de combustible. Asimismo, se observa la
implementacion de una llave de descargas (de apertura y cierre) que dirige las
aguas pluviales o posibles pérdidas por derrame de combustible desde el punto
de salida del referido sistema de drenaje hacia la poza API, lo cual previene la
obstruccion y empozamiento en el punto de salida. Se muestran las referidas
fotografias:

Fuente: Segundo escrito de descargos del administrado (N° de Registro 2018-E-01-
087027)

En mérito a lo anterior, se advierte que Electro Oriente ha corregido su conducta,
adecuandola a la normativa ambiental; y, al no existir consecuencias que deban
corregir, compensar, revertir o restaurar, no corresponde el dictado de medidas
correctivas, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.
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Conducta infractora N° 3:

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que Electro Oriente no
considero los impactos negativos de su actividad sobre el ambiente, toda vez que
se ha rebasado la capacidad de tratamiento de la poza APl y el pozo séptico,
provocando el empozamiento de agua con trazas de hidrocarburo sobre suelo con
cobertura vegetal.

Sobre el particular, en el primer escrito de descargos, el administrado acredit6é que
la implementacion de tapas metalicas en la parte superior de las pozas de
separacion API y la realizacién de trabajos de mamposteria para la colocacién de
un muro de contencion perimétrico, lo cual evita que las aguas pluviales provoquen
el rebalse en la capacidad de las pozas de separacion API y, un posterior
empozamiento.

Asimismo, las fotografias adjuntas al Informe Técnico GGFM-044-2018
presentado en el segundo escrito de descargos, acreditan que ya no existe
empozamiento en las pozas de separacion APl y el pozo séptico, ademas, se
observa que el lugar donde se habia empozado el agua con trazas de
hidrocarburos ha sido limpiado y presenta condiciones ambientales similares al
estado anterior de dicho empozamiento. Se muestran las referidas fotografias:

Fuente: Segund escrito escaos el administrado (N° d egistro 2018-E-01-
087027)

En mérito a lo anterior, se advierte que Electro Oriente ha corregido su conducta,
adecuandola a la normativa ambiental; y, al no existir consecuencias que deban
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corregir, compensar, revertir o restaurar, no corresponde el dictado de medidas
correctivas, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

Conducta infractora N° 4:

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que Electro Oriente
almacené inadecuadamente cinco (5) transformadores en desuso en terreno
abierto y sobre suelo con cobertura vegetal; evidenciandose derrames de aceite
dieléctrico.

Sobre el particular, las fotografias adjuntas al Informe Técnico GGFM-044-2018
presentado en el segundo escrito de descargos, acreditan que los cinco (5)
transformadores en desuso fueron retirados del lugar donde fueron detectados
durante la Supervision Regular 2017. Asimismo, se observa que los
transformadores fueron trasladados hacia el almacén central de residuos sélidos
de la CT lquitos los cuales se encuentran sobre bandejas de contencién, en un
area cerrada y cercada. Se muestran las referidas fotografias:

Fuente: Segundo escrito de descargos del administrado (N° de Registro 2018-E-01-
087027)

En mérito a lo anterior, se advierte que Electro Oriente ha corregido su conducta,
adecuandola a la normativa ambiental; y, al no existir consecuencias que deban
corregir, compensar, revertir o restaurar, no corresponde el dictado de medidas
correctivas, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.
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PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE LA MULTA

Corresponde evaluar las multas aplicables en el presente caso en funcién de la
Metodologia para el Célculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en |la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (en
adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° del TUO de la LPAG®.

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor*® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente*':
B
Multa (M) = (;). [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7)

39

41

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme
la resolucion que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(--)

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a

utilizar en la graduacién de sanciones aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Determinacion de la sancion

Conducta infractora N° 1:

El administrado no consideré los efectos potenciales de su actividad sobre el
ambiente, toda vez que la tuberia de salida del sistema de drenaje de la casa de

maquinas se encuentra rota sobre suelo con cobertura vegetal.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no realizé la reparacion
oportuna de la tuberia de salida del sistema de drenaje de la casa de maquinas.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para sustituir la tuberia rota, permitiendo la adecuada conduccién de
los vertimientos del sistema de drenaje de la casa de maquinas hacia la poza API.
En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacidon
de un equipo técnico (bajo un esquema de consultoria) que se encargue de la
sustitucion y adecuacion de una nueva tuberia para el correcto flujo de los
vertimientos del sistema de drenaje (para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del
Informe Técnico).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*2 desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que
efectivamente realizé en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada
hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el costo evitado es expresado
en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en la Tabla N° 1.

Tabla N° 1: Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por no realizar la reparacion oportuna de la tuberia de salida del
sistema de drenaje de la casa de maquinas @ Bb 42047
COK en S/. (anual) ® 12.00%
COKm en S/. (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 11
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK)T] @ S/. 4,762.96
Beneficio ilicito a la fecha de correccion © S/. 470.49
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201g S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.11 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de la supervision (16 de octubre del
2017) y la fecha de correccion de la conducta infractora (12 de octubre del 2018).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a). Es preciso sefialar que, el mes de correccion coincide con el mes
del calculo de la multa. Asimismo, si bien el informe tiene como fecha de emisién noviembre del 2018,

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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la fecha considerada para el calculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra
disponible la informacion considerada para realizar el calculo de la multa.
() SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaborado por la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende
a0.11 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media** (0.5), debido a que la
infraccién fue detectada mediante Supervision Regular 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

En relacién a la gravedad potencial de darfio al medio ambiente (factor f1), se
considera que la falta de reparacion oportuna de la tuberia de salida del sistema
de drenaje de la casa de maquinas que se encontré sobre suelo con cobertura
vegetal afecta potencialmente a la flora y fauna; por lo tanto, podria verse afectado
el componente flora y fauna, por lo que corresponde aplicar una calificaciéon de
20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacién de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafo potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad
f1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total* entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor de gradualidad 2.

En cuanto a la correccion de la conducta infractora, se ha identificado que el
administrado — a requerimiento de la autoridad — ha corregido el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucién final de primera
instancia. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de -20% al factor
de gradualidad f5.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Requena del departamento de Loreto, cuyo

nivel de pobreza total es 59.9%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2006. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
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En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.38

110.
(138%)*.
Un resumen de los factores se presenta en la Tabla N° 2.
Tabla N° 2: Factores de gradualidad

Calificacion
42%
16%

Factores
-20%

111.
f1. Gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido

138%

2. El perjuicio econémico causado
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
38%

5. Correccion de la conducta infractora

la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+f7)
Elaborado por la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

(F1+F2+F3+f4+5+16+f7)

112. Luego de aplicar las probabilidades de detecciéon y el factor de gradualidad

iv)  Valor de la multa
respectivos, se identificé que la multa asciende a 0.30 UIT.
113. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en la Tabla N° 3.
Tabla N° 3: Resumen de la sanciéon impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.11 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+{4+{5+f6+f7+{8+9) 138%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.30 UIT
Elaborado por la Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

Conducta infractora N° 2:
El administrado no consideré los impactos negativos de su actividad sobre el
ambiente, toda vez que el sistema de drenaje de los tanques de almacenamiento

de combustible presenta obstruccion y empozamiento en el punto de salida,

descargando sobre suelo con cobertura vegetal.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no realizo las acciones
pertinentes para evitar que el sistema de drenaje de los tanques de

almacenamiento de combustible presente obstruccién y empozamiento en el

punto de salida, descargando sobre suelo con cobertura vegetal.
En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones

necesarias para cumplir con las acciones de liberacidn de los canales del sistema
de drenaje obstruidos y la limpieza del empozamiento de agua con trazas de

=]

>, o
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Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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hidrocarburos en el punto de salida. En tal sentido, para el calculo del costo evitado
se ha considerado la contratacion de personal para realizar labores de limpieza y
mantenimiento en las zonas afectadas; asi como, el costo de capacitacion para el
personal en temas de Emergencias Ambientales (para mayor detalle ver el Anexo
N° 1 del Informe Técnico).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK) desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que
efectivamente realizd6 en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada
hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la
UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en la Tabla N° 4:

Tabla N° 4: Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar las acciones pertinentes para evitar que el sistema

de drenaje de los tanques de almacenamiento de combustible presente| SI.5,270.19
obstrucciéon y empozamiento en el punto de salida @

COK en S/. (anual) ® 12.00%
COKm en S/. (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 11
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccién [CE*(1+COK)T] @ S/. 5,847.84
Beneficio ilicito a la fecha de correccién (® S/. 577.65
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.14 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (16 de octubre del
2017) y la fecha de correccion de la conducta infractora (12 de octubre del 2018).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a). Es preciso sefialar que, el mes de correccién coincide con el mes del
célculo de la multa. Asimismo, si bien el informe tiene como fecha de emisién noviembre del 2018, la
fecha considerada para el calculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible
la informacién considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaborado por la Subdireccién de Sanciéon y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infracciéon asciende
a 0.14 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de detecciéon media ¢ (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante Supervision Regular 2017.

Factores de gradualidad (F)

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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121. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

122. En relacién a la gravedad potencial de dafo al medio ambiente (factor f1), se
considera que obstruccidn de los canales del sistema de drenaje de los tanques
de almacenamiento de combustible y el empozamiento en el punto de salida
descargando sobre suelo con cobertura vegetal afectan potencialmente a la flora
y fauna; por lo tanto, podria verse afectado el componente flora y fauna, por lo que
corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor
f1.

123. Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor 1.

124. Se considera que el impacto o dafo potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

125. Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad
f1 asciende a 42%.

126. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total*” entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificaciéon de 16% al factor de gradualidad f2.

127. En cuanto a la correcciéon de la conducta infractora, se ha identificado que el
administrado — a requerimiento de la autoridad — ha corregido el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera
instancia. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de -20% al factor
de gradualidad f5.

128. En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.38
(138%)%.

Un resumen de los factores se presenta en la Tabla N° 5.

Tabla N° 5: Factores de gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
f5. Correccion de la conducta infractora - 20%
f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de

Q

CEfS;
pes
0N
g
)

= m la conducta infractora
2~ ~&/ | f7.Intencionalidad en la conducta del infractor D
< 2 .Q‘ij
e En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Requena del departamento de Loreto, cuyo
nivel de pobreza total es 59.9%, segtn la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2006. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

= Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 38%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 138%
Elaborado por la Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y el factor de gradualidad, se
identifico que la multa asciende a 0.39 UIT.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en la Tabla N° 6.

Tabla N° 6: Resumen de la sancion impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.14 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+{1+f2+f3+f4+{5+f6+f7+{8+f9) 138%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.39 UIT

Elaborado por la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI
Conducta infractora N° 3:

El administrado no consideré los impactos negativos de su actividad sobre el
ambiente, toda vez que se ha rebasado la capacidad de tratamiento de la poza
APl y el pozo séptico, provocando el empozamiento de agua con trazas de
hidrocarburo sobre suelo con cobertura vegetal.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no realizo las acciones
pertinentes para evitar el rebaso de la capacidad de tratamiento de la poza APl y
el pozo séptico, provocando empozamiento de agua con trazas de combustible
sobre suelo con cobertura vegetal.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar las acciones limpieza del empozamiento de agua con
trazas de hidrocarburos adyacentes a la poza APl y al pozo séptico. En tal sentido,
para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacion de personal
encargado de labores de limpieza y mantenimiento de los depdsitos de
almacenamiento; asi como, el costo de capacitacion para el personal en temas de
Emergencias Ambientales (para mayor detalle ver el Anexo N° 1 de la presente
Resolucion).

. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de

oportunidad estimado para el sector (COK) desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que
efectivamente realizé6 en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada
hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el costo evitado es expresado
en la UIT vigente.

. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en la Tabla N° 7.

Tabla N° 7: Calculo del Beneficio llicito

| Descripcion ] Valor
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Costo evitado por no realizar las acciones pertinentes para evitar el rebaso de la

capacidad de tratamiento de la poza APl y el pozo séptico provocando| S/.6,615.82
empozamiento de agua con trazas de combustible

COK en S/. (anual) ® 12.00%
COKm en S/. (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 11
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK)T] SI.7,340.15
Beneficio ilicito a la fecha de correccion © S/.725.15
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 " S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.17 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) Elperiodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervisién (16 de octubre del 2017)
y la fecha de correccion de la conducta infractora (12 de octubre del 2018).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a). Es preciso sefnalar que, el mes de correccién coincide con el mes del
célculo de la multa. Asimismo, si bien el informe tiene como fecha de emisidén noviembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaborado por la Subdirecciéon de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 0.17 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media*® (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante Supervision Regular 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

En relacion a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor 1), se
considera que el rebaso de la capacidad de tratamiento de la poza APl y el pozo
séptico, que provoco el empozamiento de agua con trazas de combustible sobre
suelo con cobertura vegetal afecta potencialmente a la flora y fauna; por lo tanto,
podria verse afectado el componente flora y fauna, por lo que corresponde aplicar
una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor 1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 6%,

49

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

Pagina 25 de 31



(<\SJ

del Ambiente

144.

145.

146.

147.

148.

Expediente N° 1741-2018-OEFA/DFAI/PAS

correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad
f1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificaciéon de 16% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.38
(138%)°".

Un resumen de los factores se presenta en la Tabla N° 8.

Tabla N° 8: Factores de gradualidad

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
2. El perjuicio econémico causado 16%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora - 20%
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de :

la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+17) 38%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 138%

Elaborado por la Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y el factor de gradualidad, se
identificd que la multa asciende a 0.47 UIT.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en la Tabla N° 9.

Tabla N° 9: Resumen de la sancién impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.17 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+{4+{5+f6+{7+f8+f9) 138%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.47 UIT

Elaboracion por la Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI
Conducta infractora N° 4:

El administrado almacené inadecuadamente cinco (5) transformadores en desuso

en terreno abierto y sobre suelo con cobertura vegetal; evidenciandose derrames
de aceite dieléctrico.

Beneficio llicito (B)

50

51

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Requena del departamento de Loreto, cuyo
nivel de pobreza total es 59.9%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2006. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado realizé un inadecuado almacenamiento de cinco (5) transformadores
en desuso, al disponerlos en terreno abierto, lugar sin las condiciones necesarias
para evitar posibles afectaciones al ambiente.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las acciones
necesarias para poder almacenar sus residuos sélidos peligrosos de manera
adecuada. Por ello, para el calculo del costo evitado se ha considerado la
contratacion del personal y el costo de materiales necesarios para la
implementacion de un almacén intermedio de acopio para los residuos soélidos
peligrosos (para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del Informe Técnico).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK) desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que
efectivamente realizé en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada
hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el costo evitado es expresado
en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en la Tabla N° 10.

Tabla N° 10: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por almacenar inadecuadamente cinco (5) transformadores en

desuso en terreno abierto @) L. 7.400.82
COK en S/. (anual) ® 12.00%
COKm en S/. (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 11
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK)T] (@ SI. 8,303.96
Beneficio ilicito a la fecha de correccion ©) S/. 820.27
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT201s S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.20 UIT
Fuentes:

(@) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: Tasa de actualizacién establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de la supervision (16 de octubre del
2017) y la fecha de correccion de la conducta infractora (12 de octubre del 2018).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccién.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a). Es preciso sefalar que, el mes de correccion coincide con el mes
del célculo de la multa. Asimismo, si bien el informe tiene como fecha de emisién noviembre del 2018,
la fecha considerada para el calculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra
disponible la informacién considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaborado por la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccidon asciende
a 0.20 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)
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155. Se considera una probabilidad de deteccion media®® (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante Supervisién Regular 2017.

iy  Factores de gradualidad (F)

156. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
daro al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

157. En relacion a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor 1), se
considera que el inadecuadamente almacenamiento cinco (5) transformadores en
desuso en terreno abierto y sobre suelo con cobertura vegetal afecta
potencialmente a la flora y fauna; por lo tanto, podria verse afectado el
componente flora y fauna, por lo que corresponde aplicar una calificacion de 20%,
correspondiente al item 1.1 del factor 1.

158. Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor 1.

159. Se considera que el impacto o dafo potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

160. Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificaciéon de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad
f1 asciende a 42%.

161. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 16% al factor de gradualidad f2.

162. En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.38
(138%)>“.

163. Un resumen de los factores se presenta en la Tabla N° 11.

Tabla N° 11: Factores de gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -20%

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

—
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E =) 52 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

53 En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Requena del departamento de Loreto, cuyo

nivel de pobreza total es 59.9%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2006. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

54 Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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(F1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 38%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 138%

Elaborado por la Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

iv)  Valor de la multa

164. Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y el factor de gradualidad, se
identificé que la multa asciende a 0.55 UIT.

165. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en la Tabla N° 12.

Tabla N° 12: Resumen de la sancion impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.20 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+{4+{5+f6+f7+{8+{9) 138%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.55 UIT

Elaborado por la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI
V.2. Analisis de confiscatoriedad

166. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS®, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

167. Al respecto, cabe senalar que, hasta la fecha de emision de la presente
Resolucién, el administrado no ha atendido el requerimiento de informacién
realizado por la autoridad fiscalizadora. Por lo tanto, no se ha podido realizar la
aplicacion del principio de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

V.3. Conclusion de la sancion

168. Para las conductas infractoras en analisis, la multa total calculada asciende a1.71
UIT, de acuerdo al siguiente detalle:

i) Por la conducta infractora N°1, se impone una multa de 0.30 UIT.
ii) Por la conducta infractora N°2, se impone una multa de 0.39 UIT.
iii) Por la conducta infractora N°3, se impone una multa de 0.47 UIT.
iv) Por la conducta infractora N°4, se impone una multa de 0.55 UIT.

TRRY AR
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‘1733.,/ ,;;\\ ¥ Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
7 OEFA }/ Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo

e N° 027-2017-OEFA/PCD
“Sanciones administrativas
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

1-é:2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

{.J
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En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sinefa, modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o)
del Articulo 60° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N°
013-2017-MINAM, el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos para la promociéon vy
dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto en el articulo 4° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A. — Electro Oriente
S.A., por la comision de las conductas infractoras que constan en los numerales: 1; 2;
3;y, 4 de la Tabla N° 1 de los considerandos de la Resolucién Subdirectoral N° 2199-
2018-OEFA-DFAI/SFEM.

Articulo 2°.- Declarar que, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion, no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas a
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A. — Electro
Oriente S.A., por la comision de las infracciones mencionadas en el articulo precedente.

Articulo 3°. - Sancionar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A. — Electro Oriente S.A., con una multa ascendente a unoy 71/100 (1.71)
Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, la misma que se distribuye
conforme al detalle de la Tabla N° 13 de la presente Resolucion; al haber sido
considerada responsable por la comisién de las conductas infractoras contenidas en los
numerales: 1; 2; 3; y, 4 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 2199-2018-
OEFA-DFAI/SFEM; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente
Resolucion.

Tabla N° 13: Multa por infracciéon en UIT

Numero de Infraccion Multa en UIT
1 0.30
2 0.39
3 0.47
4 0.55
Multa en total 1.71

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos — OEFA.

Articulo 4°. - Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A. — Electro Oriente S.A., que de acuerdo a los articulos 28° y 29° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que en caso el extremo que

declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
AT tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
V»"“ BCAN inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en

‘el Registro de Actos Administrativos (RAA).
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Articulo 5°. - Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A. — Electro Oriente S.A., que contra lo resuelto en la presente resoluciéon
es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacién ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS.

Articulo 6°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucién, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 7°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A. — Electro Oriente S.A., que el monto de la multa sera rebajada en un diez
por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince (15)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion y
si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el articulo
14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD?®®.

Articulo 8°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A. — Electro Oriente S.A., que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de esta Resolucidon, que impone una sancién de multa,
la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 9°.- Notificar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A. — Electro Oriente S.A., el Informe Técnico N° 0955-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 20 de noviembre del 2018, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese,

. 0 Melg.ar Cdrdova
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Ineentivos

Organismo de Eveluscidn y

Ay 'f?'[/ A 3 y s
/3 ?,_’%ROMB/LRA/cvt Fiscalizacion Ambiental - OEFA
%-”S"‘mﬂ%’ Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
\QZ;;,[/ < ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
NG ’// “Articulo 14°.- Reduccioén de la multa por pronto pago

El monto de la multa impuesta seré reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del
plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que contiene la
sancién. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la
sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al
porcentaje de reduccion de la multa.”
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A . Cynthia Carolina Cervantes Columbos
Subdirectora de Fiscalizacién en Energia y Minas

DE . Ricardo Machuca Breia
Subdirector (e) de Sancioén y Gestion de Incentivos

Gustavo John Baines Cuéllar Mendoza
Especialista Econémico

ASUNTO . Calculo de multa por las infracciones contenidas en el
Expediente N° 1741-2018-OEFA/DFAI/PAS, correspondiente al
administrado Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad del Oriente S.A.

FECHA : 2 3 NOV. 2018 2/¥-TIo1- Y2010

Antecedentes

De acuerdo al analisis del expediente N° 1741-2018-OEFA/DFAI/PAS, a Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A. (en adelante, el

administrado), se le imputan presuntos los incumplimientos, en los siguientes términos:

= El administrado no considero los efectos potenciales de su actividad sobre el
ambiente, toda vez que la tuberia de salida del sistema de drenaje de la casa de

magquinas se encuentra rota sobre suelo con cobertura vegetal.

= El administrado no consideré los impactos negativos de su actividad sobre el
ambiente, toda vez que el sistema de drenaje de los tanques de almacenamiento
de combustible presenta obstruccién y empozamiento en el punto de salida,

descargando sobre suelo con cobertura vegetal.

= El administrado no considerd los impactos negativos de su actividad sobre el
ambiente, toda vez que se ha rebasado la capacidad de tratamiento de la poza
APl y el pozo séptico, provocando el empozamiento de agua con trazas de

hidrocarburo sobre suelo con cobertura vegetal.



= El administrado almacené inadecuadamente cinco (5) transformadores en
desuso en terreno abierto y sobre suelo con cobertura vegetal; evidenciandose

derrames de aceite dieléctrico.
Objeto

El presente informe tiene como propésito realizar el calculo de la multa correspondiente

a las infracciones referidas en el numeral anterior.
Formula para el calculo de multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG".

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio
ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es multiplicado por
un factor? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es decir, los factores de

gradualidad.

La formula es la siguiente®:

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo6 firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacion de sanciones aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

2



41.

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Determinacion de la sancion

Primera infraccion: El administrado no considerd los efectos potenciales de su
actividad sobre el ambiente, toda vez que la tuberia de salida del sistema de drenaje de

la casa de maquinas se encuentra rota sobre suelo con cobertura vegetal.
i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no realizo la reparacion oportuna de

la tuberia de salida del sistema de drenaje de la casa de maquinas.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones necesarias
para sustituir la tuberia rota, permitiendo la adecuada conduccién de los vertimientos
del sistema de drenaje de la casa de maquinas hacia la poza API. En tal sentido, para
el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacion de un equipo técnico (bajo
un esquema de consultoria) que se encargue de la sustitucion y adecuacion de una
nueva tuberia para el correcto flujo de los vertimientos del sistema de drenaje (para

mayor detalle ver el Anexo N° 1).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora. Posteriormente,
a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que efectivamente realizé en
un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada hasta la fecha del calculo de la

multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT vigente.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor
C_osto evitado por no realizar la regargcién oportuna de la tuberia de salida del S/. 4.292 47
sistema de drenaje de la casa de maquinas @ !
COK (anual) ® 12.00%
COKm (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 11
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK)T] (@ S/. 4,762.96
Beneficio ilicito a la fecha de correccién © S/. 470.49
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 ® S/.4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.11 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: Tasa de actualizacién establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) Elperiodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervisién (16 de octubre del 2017) y la
fecha de correccién de la conducta infractora (12 de octubre del 2018).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a). Es preciso sefialar que, el mes de correccién coincide con el mes del célculo
de la multa. Asimismo, si bien el informe tiene como fecha de emisién noviembre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion considerada
para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
0.11 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® (0.5), debido a que la infraccién fue
detectada mediante una supervision regular, la cual fue realizada por la Direccion de
Supervision del 16 al 17 de octubre del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio al

ambiente o factor 1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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En relacién a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), se considera
que la falta de reparacion oportuna de la tuberia de salida del sistema de drenaje de la
casa de maquinas que se encontré6 sobre suelo con cobertura vegetal afecta
potencialmente a la flora y fauna; por lo tanto, podria verse afectado el componente flora

y fauna, por lo que corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item
1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia minima
sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion

de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona de
influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una calificacion de
10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el corto
plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al

item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor de gradualidad f2.

En cuanto a la correccion de la conducta infractora, se ha identificado que el
administrado — a requerimiento de la autoridad — ha corregido el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. En

consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de -20% al factor de gradualidad 5.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.38 (138%)’.

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Requena del departamento de Loreto, cuyo nivel de
pobreza total es 59.9%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2006. El enfoque
de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.



Cuadro N° 2
FACTORES DE GRADUALIDAD

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccién -
5. Correccion de la conducta infractora -20%
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 38%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 138%
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad respectivos,
se identific6 que la multa asciende a 0.30 UIT. El resumen de la multa y sus

componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.11 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7+8+f9) 138%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.30 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

. Segunda infraccion: El administrado no consideré los impactos negativos de su

actividad sobre el ambiente, toda vez que el sistema de drenaje de los tanques de
almacenamiento de combustible presenta obstruccion y empozamiento en el punto de

salida, descargando sobre suelo con cobertura vegetal.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no realizo las acciones pertinentes
para evitar que el sistema de drenaje de los tanques de almacenamiento de combustible
presente obstruccion y empozamiento en el punto de salida, descargando sobre suelo

con cobertura vegetal.



En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones necesarias
para cumplir con las acciones de liberacién de los canales del sistema de drenaje
obstruidos y la limpieza del empozamiento de agua con trazas de hidrocarburos en el
punto de salida. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la
contratacion de personal para realizar labores de limpieza y mantenimiento en las zonas
afectadas; asi como, el costo de capacitacion para el personal en temas de Emergencias

Ambientales (para mayor detalle el Anexo N° 1).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK) desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora. Posteriormente,
a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que efectivamente realizé en
un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada hasta la fecha del calculo de la

multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcién Valor

Costo evitado por no realizar las acciones pertinentes para evitar que el sistema de

drenaje de los tanques de almacenamiento de combustible presente obstruccion y S/.5,270.19
empozamiento en el punto de salida @

COK (anual) ® 12.00%
COKm (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ) 11
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK)T] @ S/.5,847.84
Beneficio ilicito a la fecha de correccion © SI.577.65
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s ) S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 014 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: Tasa de actualizacién establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (16 de octubre del 2017) y la
fecha de correccion de la conducta infractora (12 de octubre del 2018).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a). Es preciso sefialar que, el mes de correccién coincide con el mes del calculo
de la multa. Asimismo, si bien el informe tiene como fecha de emision noviembre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada
para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
0.14 UIT.



ii)  Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de detecciéon media® (0.5), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision regular, la cual fue realizada por la Direccidén
de Supervision del 16 al 17 de octubre del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio al

ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

En relacién a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), se considera
que obstruccién de los canales del sistema de drenaje de los tanques de
almacenamiento de combustible y el empozamiento en el punto de salida descargando
sobre suelo con cobertura vegetal afectan potencialmente a la flora y fauna; por lo tanto,
podria verse afectado el componente flora y fauna, por lo que corresponde aplicar una

calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia minima
sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion

de 6% correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona de
influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una calificacion de

10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el corto
plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al

item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 42%.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total’® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor de gradualidad f2.

En cuanto a la correccion de la conducta infractora, se ha identificado que el
administrado — a requerimiento de la autoridad — ha corregido el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. En

consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de -20% al factor de gradualidad 5.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.38 (138%)°

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5
FACTORES DE GRADUALIDAD
Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -20%
6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de )
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+F5+f6+17) 38%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+{4+{5+f6+{7) 138%

_ Elaboracmn Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad

respectivos, se identificé que la multa asciende a 0.39 UIT. El resumen de la multa y sus

componentes se presenta en el Cuadro N° 6.

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Requena del departamento de Loreto, cuyo nivel de
pobreza total es 59.9%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2006. El enfoque
de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).




Cuadro N° 6

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.14 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7+f8+f9) 138%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.39 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

4.3. Tercera infraccion: El administrado no considerd los impactos negativos de su
actividad sobre el ambiente, toda vez que se ha rebasado la capacidad de tratamiento
de la poza APl y el pozo séptico, provocando el empozamiento de agua con trazas de

hidrocarburo sobre suelo con cobertura vegetal.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no realizo las acciones pertinentes
para evitar el rebaso de la capacidad de tratamiento de la poza API y el pozo séptico,
provocando empozamiento de agua con trazas de combustible sobre suelo con

cobertura vegetal.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones necesarias

para realizar las acciones limpieza del empozamiento de agua con trazas de

>hidrocarburos adyacentes a la poza AP y al pozo séptico. En tal sentido, para el calculo
del costo evitado se ha considerado la contratacion de personal encargado de labores
S ae limpieza y mantenimiento de los depdésitos de almacenamiento; asi como, el costo
de capacitacion para el personal en temas de Emergencias Ambientales (para mayor

detalle el Anexo N° 1).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK) desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora. Posteriormente,
a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que efectivamente realizé en
un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada hasta la fecha del calculo de la

multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7.
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Cuadro N° 7
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar las acciones pertinentes para evitar el rebaso de la

capacidad de tratamiento de la poza APl y el pozo séptico provocando empozamiento S/1.6,615.82
de agua con trazas de combustible @)

COK (anual) ® 12.00%
COKm (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ) 11
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK)T] ) S/1.7,340.15
Beneficio ilicito a la fecha de correccion (® SI. 725.15
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 ® S/.4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.17 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (16 de octubre del 2017) y la
fecha de correccion de la conducta infractora (12 de octubre del 2018).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a). Es preciso sefalar que, el mes de correccién coincide con el mes del calculo
de la multa. Asimismo, si bien el informe tiene como fecha de emisién noviembre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion considerada
para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.qob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancion y Gestion de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
0.17 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media'" (0.5), debido a que la infraccion

fue detectada mediante una supervision regular, la cual fue realizada por la Direccion
de Supervision del 16 al 17 de octubre del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio al

2 ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.
l//
! \ﬁ—:
/1/// En relacién a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), se considera
%/ que el rebaso de la capacidad de tratamiento de la poza APl y el pozo séptico, que

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N® 024-2017-OEFA/CD.
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provoco el empozamiento de agua con trazas de combustible sobre suelo con cobertura
vegetal afecta potencialmente a la flora y fauna; por lo tanto, podria verse afectado el
componente flora y fauna, por lo que corresponde aplicar una calificaciéon de 20%,

correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia minima
sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion

de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona de
influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una calificacion de
10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el corto
plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al

item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total'? entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor de gradualidad 2.

. En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.38 (138%)"3.

; Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8
FACTORES DE GRADUALIDAD
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -20%
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor =
(fF1+f2+f3+f4+f5+f6+17) 38%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 138%
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

En el presente caso, la infraccién ocurre en el distrito y provincia de Requena del departamento de Loreto, cuyo nivel de
pobreza total es 59.9%, segtn la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2006. El enfoque
de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

e Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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4.4,

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 0.47 UIT. El resumen de la multa y sus

componentes se presenta en el Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.17 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+f7+{8+19) 138%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.47 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

Cuarta infraccion: El administrado almacendé inadecuadamente cinco (5)
transformadores en desuso en terreno abierto y sobre suelo con cobertura vegetal;

evidenciandose derrames de aceite dieléctrico.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado
realizd un inadecuado almacenamiento de cinco (5) transformadores en desuso, al
disponerlos en terreno abierto, lugar sin las condiciones necesarias para evitar posibles

afectaciones al ambiente.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las acciones necesarias
para poder almacenar sus residuos soélidos peligrosos de manera adecuada. Por ello,
para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacion del personal y el
costo de materiales necesarios para la implementacion de un almacén intermedio de

acopio para los residuos sélidos peligrosos (para mayor detalle ver el Anexo N° 1).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK) desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora. Posteriormente,

a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que efectivamente realiz6 en
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un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada hasta la fecha del calculo de la
multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT vigente.
El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 10.

Cuadro N° 10
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor
Costo evitado por a.lmacenar inadecuadamente cinco (5) transformadores en S/. 7.483.69
desuso en terreno abierto @ d
COK (anual) ® 12.00%
COKm (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ) 11
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK)T] @ S/. 8,303.96
Beneficio ilicito a la fecha de correccion (¢ SI. 820.27
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201g S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.20 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: Tasa de actualizacién establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de la supervision (16 de octubre del 2017) y la
fecha de correccion de la conducta infractora (12 de octubre del 2018).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficioilicito resultante (d) — (a). Es preciso sefalar que, el mes de correccion coincide con el mes del célculo
de la multa. Asimismo, si bien el informe tiene como fecha de emisién noviembre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion considerada
para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media™ (0.5), debido a que la infraccion fue
detectada mediante una supervision regular, la cual fue realizada por la Direcciéon de
Supervision del 16 al 17 de octubre del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dario al

ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

" Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los

factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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En relacion a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), se considera
que el inadecuadamente almacenamiento cinco (5) transformadores en desuso en
terreno abierto y sobre suelo con cobertura vegetal afecta potencialmente a la flora y
fauna; por lo tanto, podria verse afectado el componente flora y fauna, por lo que

corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia minima
sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificaciéon

de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona de
influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una calificacion de

10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el corto
plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al

item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de

pobreza total'® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una

<> calificacion de 16% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.38 (138%)'®.

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 11.

En el presente caso, la infraccién ocurre en el distrito y provincia de Requena del departamento de Loreto, cuyo nivel de
pobreza total es 59.9%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2006. El enfoque
de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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Cuadro N° 11
FACTORES DE GRADUALIDAD

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econdmico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
5. Correccién de la conducta infractora -20%
6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+{5+16+{7) 38%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 138%
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos - DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad respectivos,
se identific6 que la multa asciende a 0.55 UIT. El resumen de la multa y sus

componentes se presenta en el Cuadro N° 12.

Cuadro N° 12

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.20 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+{4+{5+{6+{7+f8+f9) 138%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.55 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

R

ST - g
§Anah5|s de no confiscatoriedad
O OEEN-

Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPAS", la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del
ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados

por el administrado.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

Ces)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

(..)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor
el afo anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.
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Al respecto, cabe sefalar que a la fecha de emision del presente informe, no se cuenta
con la informacion del ingreso bruto anual percibido por el administrado el afio anterior
a la fecha de comision de la infraccion. Por lo tanto, no se ha podido realizar el analisis

de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

Conclusiones

Para los incumplimientos en analisis, la multa calculada total asciende a 1.71 UIT, de

acuerdo al siguiente detalle:

= Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.1 (Primera infraccion) se sugiere
imponer una multa de 0.30 UIT.

= Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.2 (Segunda infraccién) se sugiere
imponer una multa de 0.39 UIT.

= Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.3 (Tercera infraccion) se sugiere
imponer una multa de 0.47 UIT.

= Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.4 (Cuarta infraccion) se sugiere

imponer una multa de 0.55 UIT.

Ricardo Machuca Breia Gustavo John Baines Cuéllar Mendoza
Subdirector (e) de Sancion y Gestiéon de Especialista Econdmico
Incentivos
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Anexo N° 1

Tabla N° 1: Costo evitado de la primera infraccion - equipo técnico

§ Valor a fecha de
Remuneraciones

Valo a fecha de

Valor a fecha de

Valor a fecha de

Descripcion Cantidad Dias or periodo (SI.) costeo incumplimiento | incumplimiento | incumplimiento
Ren P : (sl) (sl) (sl) (US$)

(A) Remuneraciones (Incluido Leyes
sociales) (A) S/.2,470.42 US$ 759.82

Ingenieria 1 3 SI. 250.33 S1. 751 S/. 852.61

Asistencia Técnica 3 3 S/. 158.33 S/. 1,425 S/.1,617.80
(B) Otros costos directos (A)x15% S/. 370.56 USS$ 113.97
(C) Costos administrativos (A)x15% S/. 370.56 USS$ 113.97
(D) Utilidad (A+C)x15% S/. 426.15 USS$ 131.07
(E) IGV (A+B+C+D)x18% S/. 654.78 US$ 201.39
TOTAL SI. 4,292.47 US$ 1,320.23
Fuente:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014)

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las rem es se an las siguientes proporciones

= 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes itos: Colegio de Ing
en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

del Peru (CIP) (2010) “Determinacion y célculo de los gastos generales

= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos

generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

ion de én y Gestion de Incentivos
Tabla N° 2: Costo evitado de la segunda infraccion - limpieza y mantenimiento
Factor Valor a fecha de | Valor a fecha de
items Unidad Cantidad Numero Precio asociado . incumplimiento | incumplimiento
(inflacion)
(S/.) (US$$)
Mano de obra horas
Obreros Hr 16 3 SI.9.52 1.14 S/. 518.79 US$ 159.56
Técnicos Hr 16 0 S/.19.79 1.14 S/. 0.00 US$ 0.00
Supervisor Hr 16 1 S/.31.29 14 S/. 568.41 USS 174.83
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar Und. 1 4 S/.7.80 1.13 S/.35.19 US$ 10.82
Respirador Und. 1 4 S/. 12.90 1.13 S/. 58.20 USS 17.90
Lente de seguridad antiempanante Und; 1 4 S/.6.30 143 SI.28.42 WS¥0.74
Caseo econdinico con racket Und. 1 S/.9.90 1.13 SI. 44.67 US$ 13.74
Overol drill reflectante Und. 1 S/. 46.90 143 S/.211.61 USS$ 65.08
Bota de cuero con punta de acero Und. 1 S/. 25.90 1.13 S/. 116.86 US$ 35.94
Segregacion
Cargadores sobre llantas | Hr [ 4 | i | S/.138.93 1.00 S/. 553.17 US$ 170.14
Volquete 4x2 | Hr | 4 | 1 [ S/. 199.03 1.00 S/. 792.47 US$ 243.74
Total SI. 2,927.79 US$ 900.50
Fuentes:
- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014).
- Equipos de p ion p (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacién de los equipos fue ida de (0! e 2013).

- El costo de alquiler de los equipos fue obtenido de la revista “Costos: C ién, arqui e ingenieria” (marzo 2017).

El : Subdireccion de én y Gestion de Incentivos
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Tabla N° 3: Costo evitado de la segunda infraccién - Capactacion en temas de Emergencias Ambientales1/

Valor a fecha de

Valor a fecha de

Descripcion Unidad Dias Precio Valor total costeo costeo
(SI.) (US$)
(a) Remuneraciones2/ S/. 5,160.98 US$ 1,587.36
Expositor 1 2 S/. 2,601.80 SI. 5,203.61
(b) Otros costos directos3/ S/. 4,032.02 US$ 1,240.13
(c) Costos administrativos (a+b)x10%4/ S/.919.30 US$ 282.75
(d) Utilidad (a+b+c)x30%4/ S/. 3,033.69 US$ 933.07
(e) Impuesto renta (d)*1.5% S/.197.19 US$ 60.65
(f) IGV (a+b+c+d)x18%5/ SI.2,401.77 US$ 738.71
Costo total (20 personas) SI. 15,744.95 US$ 4,842.67
Costo total (1 persona) SI. 787.25 US$ 242.13

Fuente:

1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Peri S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado,

conel

de

y servicios a empi
En dichas se capturé informacién sobre la estructura de costos
2/ Se i las a exposil y
3/ Considera los costos por concepto de ial p alquiler de i
4/ F je reportado por las emp

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elab: i6n: St

én de ion y Gestién de Incentivos

para un (01) taller con dos (02) dias de duracion cada uno.
entre otros.

segun las

Tabla N° 4: Costo evitado de la segunda infraccion - Capactacion per capita

Descripcién Namero de Precio Ajuste Costo Costo
[P trabajadores | unitario (inflacién) (S1.) (Us$)

Capacitacion 3 S/. 780.80 S/.0.99 S/.2,342.40 US$ 720.45

Total S/.2,342.40 US$ 720.45

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestién de Incentivos

Tabla N° 5: Resumen del costo evitado de la segunda infraccion

Costo total a

Costo total a

Descripcion . fechade ~ fechade
incumplimiento | incumplimiento
(1) (US$)
Costo de limpieza y mantenimiento del empozamiento de agua con trazas de hidrocarburos
en el punto de salida Sl 2,927.79 US$ 900.50
Costo de contratar servicios de capacitacion en temas de Emergencias Ambientales SI. 2,342.40 US$ 720.45

Total

Sl. 5,270.19

US$ 1,620.95

=] =

6n de ion y Gestién de Incentivos

bajo el &mbito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza penodrcamente capacitaciones en temas
y el tamafio de las empresas.




Tabla N° 6: Costo evitado de la tercera infraccion - limpieza y mantenimiento

Factor Valor a fecha de | Valor a fecha de
items Unidad Cantidad Namero Precio asociado ” <% incumplimiento | incumplimiento
(inflacién)
(S1) (US$$)
Mano de obra horas
Obreros Hr 16 3 S/.9.52 S/. 518.79 US$ 159.56
Técnicos Hr 16 0 S/. 19.79 S/. 0.00 US$ 0.00
Supervisor Hr 16 1 S/. 31.29 S/. 568.41 USS 174.83
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar Und. 1 S/.7.80 143 S/.35.19 US$ 10.82
Respirador Und. 1 S/.12.90 1.13 S/. 58.20 USS$ 17.90
Lente de seguridad antiempanante Und. 1 SLi&80 148 SL 26:42 LS8
Cascn ecanbiics cor radhiat Und. 1 4 S/.9.90 1.13 S/. 44.67 US$ 13.74
Overol drill reflectante Und. 1 S/. 46.90 1.13 S/. 211.61 US$ 65.08
Bota de cuero con punta de acero Und. 1 4 S/.25.90 118 S/.116.86 US$ 35.94
Segregacion
Cargadores sobre llantas | Hr 8 q S/. 138.93 1.00 S/.1,106.34 US$ 340.28
Volquete 4x2 Hr 8 1 S/. 199.03 1.00 S/. 1,584.93 USS 487.48
Total SI.4,273.42 US$ 1,314.38
Fuentes:
- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014)
- Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos fue obtenida de C ore 2013).

- El costo de alquiler de los equipos fue obtenido de la revista “Costos: Construccién, arquitectura e ingenieria™ (marzo 2017).
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos

Tabla N° 7: Costo Evitado de la tercera infraccion - Capactacion en temas de Emergencias Ambientales1/

Valor a fecha de

Valor a fecha de

Descripcién Unidad Dias Precio Valor total costeo costeo
(S1.) (US$)
(a) Remuneraciones2/ S/. 5,160.98 USS$ 1,587.36
Expositor 1 2 Sl. 2,601.80 S/. 5,203.61
(b) Otros costos directos3/ S/.4,032.02 USS$ 1,240.13
(c) Costos administrativos (a+b)x10%4/ S/.919.30 US$§ 282.75
(d) Utilidad (a+b+c)x30%4/ S/. 3,033.69 US$ 933.07
(e) Impuesto renta (d)*1.5% S/.197.19 US$ 60.65
(f) IGV (a+b+c+d)x18%5/ S/.2,401.77 US$ 738.71
Costo total (20 personas) S/. 15,744.95 USS$ 4,842.67
Costo total (1 persona) S1.787.25 US$ 242.13

Fuente:

1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Peri S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado,
incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en temas
ambientales. En dichas reuniones se capturé informacion sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamario de las empresas.

2/ Se considera las i a

4/ Porcentaje reportado por las empresas.

y asi: para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada uno.
3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestién de Incentivos

Tabla N° 8: Costo evitado de la tercera infraccion - Capactacion per capita

Descriseidn Numero de Precio Ajuste Costo Costo

P trabajadores | unitario (inflacién) (S1) (US$)
Capacitacion 3 S/. 780.80 S/.0.99 S/. 2,342.40 US$ 720.45
Total SI. 2,342.40 US$ 720.45

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos




Tabla N° 9: Resumen del costo evitado de la tercera infraccion

Costo total a

Costo total a

Descripcién ) fech? d_e ) fechzjl de
incumplimiento | incumplimiento
(S1.) (US$)
Costo de limpieza y mantenimiento de los depositos de almacenamiento SI. 4,273.42 US$ 1,314.38
Costo de contratar servicios de capacitacion en temas de Emergencias Ambientales Sl 2,342.40 US$ 720.45
Total Sl 6,615.82 US$ 2,034.83
El i6 ireccién de 6ny Gestion de Incentivos

Tabla N° 10: Costo evitado de la cuarta infraccion -

implementacion de almacén intermedio

Factor de ajuste Valor a fecha de | Valor a fecha de
items Unidad Ntamero Cantidad Precio asociado 3 i incumplimiento | incumplimiento
(inflacion)
(S1) (U$$)
Mano de obra
Obreros hr 40 3 S1.9.52 1.14 S/.1,302.34 US$ 400.56
Ingeniero hr 40 1 S/.31.29 1.14 S/. 1,426.82 US$ 438.85
Supervisor hr 10 1 S/. 50.04 1.14 S/. 570.46 US$ 175.46
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar und 1 5 S/.7.80 1.13 SI. 44.07 US$ 13.55
Respirador und 1 5 S/, 12.90 1.13 S/.72.89 US$ 22.42
Lente de seguridad antiempanante und 1 5 S/.6.30 1.13 S/. 35.60 US$ 10.95
Casco econdmico con rachet und 1 5 S/.9.90 1.13 S/. 55.94 US$ 17.21
Overol drill reflectante und 1 5 SI. 46.90 113 S/. 264.99 US$ 81.50
|Bota de cuero con punta de acero und 1 5 S/.25.90 13 SI. 146.34 US$ 45.01
Plataforma impermeabilizable
lepleza manual del terreno (movimiento m2 1 8 S/.353 0.99 S/.27.96 USS 8.60
de tierra)
Nivelacion, trazado y replanteo con equipo m2 1 8 S/.4.49 0.99 S/. 35.56 US$ 10.94
Excavacion zanjas p/ cimiento H=1m m3 1 1.2 S/.36.16 0.99 S/. 42.96 US$ 13.21
Concreto F'C 280Kg/cm2 losa maciza m3 1 1.2 SI.425.77 0.99 S/. 505.81 US$ 155.57
Piso cemento pulido E=2"" mezcla 1:4 m2 1 8 S/.43.18 0.99 S/.341.99 US$ 105.19
Drenaje y contencién
lepxeza manual del terreno (movimiento m2 1 1 S/ 353 099 S/ 3.49 USS 1.07
de tierra)
Nivelacion, trazado y replanteo con equipo m2 1 1 S/. 4.49 0.99 SI. 4.45 Us$ 1.37
Excavacion zanjas p/ cimiento H=1m m3 1 0.5 S/.36.16 0.99 S/. 17.90 US$ 5.51
Concreto F'C 280Kg/cm2 losa maciza m3 1 0.3 SI. 425.77 0.99 S/. 126.45 US$ 38.89
Piso cemento pulido E=2"" mezcla 1:4 m2 1 1 SI. 43.18 0.99 SI.42.75 US$ 13.15
Cercado - cerrado
Ladrillo arcilla king kong 9x13x24 m2 1 5.6 SI. 42.96 0.99 S/. 238.17 US$ 73.25
135"2:‘1’ e 831, Fritadiiada maz. €37 m2 1 56 S/, 30.48 0.99 S/. 168.98 US$ 51.97
Malla tejida 130 g 3x4 m azul und 1 2 S/. 76.90 1.07 SI. 164.57 US$ 50.62
Calamina 1.10x3.05 m und 1 3 S/. 57.00 1.07 S/. 182.97 US$ 56.28
Listén madera pino radiata 22x10.5 und 1 75 S/ 11.50 1.07 S/ 92.29 USS 28.39
pies (3.2 m)
puerta 85 cm x 2.07 mt und 1 1 S/. 89.90 1.07 S/. 96.19 US$ 29.59
Seiializacién
Letreros (60x180) und | 1 | 0 | si.180.00 | 1 S/. 0.00 US$ 0.00
Letreros (30x20) und | 1 | 1 | s/.1000 | S/, 11.50 USS$ 3.54
Sistema contra incendios
Sistema contra incendios und [ 1 | 1 [ s1.1,269.00 1.10 S/. 1,395.90 US$ 429.34
|Extintor polvo quimico 12 Kg | und | 1 | 1 | S/. 65.00 0.99 S/. 64.35 US$ 19.79
Total S/. 7,483.69 US$ 2,301.78
Los costos implican:
- Los salarios de los servicios p i yté se i del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014).
- Equipos de p p (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos fue de C i 2013).
- it parala 6n del én.La ion fue de la revista "Costos: Construccion, arquitectura e ingenieria™ (marzo 2017) y de Sodimac Constructor (junio 2015).

- Cilindros plasticos y metalicos para contener los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos. La

- Sistema de contra i

cuya
Seiales 906\(marzo 2013).

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos

on fue

dela

6n se obtuvo de la empresa Alta Servicios S.A.C. (junio 2014) y los rétulos de

les S.A.C. (agosto 2012).

de la

6n de la emp

Euro Peri S.A.C.




Anexo N° 2
Factores de Gradualidad de las infraciones 1,2,3y4 @

TABLA N° 02
iTEM CRITERIOS CfLIFICACIéN SUBTOTAL
DANO POTENCIAL
fi GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
A El daiio involucra uno o mds de los siguientes Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c)
Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
|El dafo afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El daro afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1:2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 Segtin la extension geogrdfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
|El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% %
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
25 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informaciéon disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o ha afectado 0%
recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincién, o sobre 40%
los cuales exista veda, restriccion o prohibicién de su aprovechamiento.
1.6 Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
157 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién disponible. 0% -
Afecta la salud de las personas. 60%
2. PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es mayor en una poblacién
mas desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
|incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta 39,1%. 8%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 58,7%. 12% 16%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta 78,2%. 16%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

(a) De acuerdo ala Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la
graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de residencia

del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.




TABLA N° 03

iTEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes, residuos sélidos,
emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién.

18%

iEl impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

IEI impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién.

30%

fa.

|REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro del plazo de un
(01) afio desde que quedo firme la reslucién de la sanciona la primera infraccion

20%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccién administrativa
de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del
lprocedimienlo administrativo sancionador. Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada como|
constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correcién debe estar adecuadamente
acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como,
constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, antes de la resolucién final de primera instancia. Dicha correcciéon debe estar|
adecuadamente acreditada

-20%

-20%

fe.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE LA
CONDUCTA INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

iEjecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta infractora.

-10%

|INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

ICuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

138%




