Resolucién Directoral N° 29S| -2018-OEFA/DFAI

ORAI RS Expediente N° 2756-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 2756-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : HUAMAN| CAHUANA BENEDICTO!

UNIDAD FISCALIZABLE PLANTA CARABAYLLO

UBICACION : DISTRITO CARABAYLLO, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR ; INDUSTRIA

RUBRO : FABRICACION DE PRODUCTOS DE ARCILLA Y
CERAMICA NO REFRACTARIA PARA USO
ESTRUCTURAL

H.T. 2017-101-31940
Lima, ap = 9019

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 268-2018-OEFA/DFAI-SFAP del 31 de mayo
del 2018, el escrito de Registro N° 83022, el Informe Técnico N° 889-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 8 de noviembre del 2018; vy,

. ANTECEDENTES

1. El 16 de agosto de 2017 se realizdé una accion de supervision especial (en
adelante, Supervision Especial 2017) a las instalaciones de la Planta Carabayllo?
de titularidad del administrado Benedicto Huamani Cahuana® (en adelante,
Benedicto Huamani). El hecho verificado se encuentra recogido en el Acta de
Supervision* del 16 de agosto de 2017 (en adelante, Acta de Supervision).

2. Mediante el Informe de Supervision N° 650-2017-OEFA/DS-IND® (en adelante,
Informe de Supervisién), la Direccion de Supervision analizé el hallazgo
detectado durante la Supervision Especial 2017, concluyendo que Benedicto
Huamani habria incurrido en una supuesta infraccion a la normativa ambiental.

3. A través de de la Resolucion Subdirectoral N° 2090-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 15
de diciembre de 2017% y notificada el 2 de enero de 20187 (en lo sucesivo,
Resolucion Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora, la Subdireccion de
Fiscalizacion en Actividades Productivas®) de la Direccién de Fiscalizacion,

L Registro Unico de Contribuyentes N° 10083036244.

2 La Planta Carabayllo se encuentra ubicada en la Carretera Huarangal, Km. 7.5, Mz. J, Lote 25, distrito de
Carabayllo, provincia y departamento de Lima.

3 Registro Unico de Contribuyentes N° 10083036244.

Folios 28 al 38 del Informe de Supervision N° 650-2017-OEFA/DS-IND, contenido en disco compacto (CD),
obrante a folio 10 del Expediente.

Folios 2 a 9 del Expediente.

Folios 11 al 14 del Expediente.

Folio 15 del Expediente.

Cabe indicar que, a la fecha de notificacion de la Resolucién Subdirectoral el érgano encargado para imputar
cargos se denominaba Subdireccion de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad
instructora; no obstante, a la fecha de emision del presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), aprobado por el
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, vigente desde el 22 de diciembre de 2017, es la Subdireccion de
Fiscalizacion en Actividades Productivas quien ha asumido la funcién de autoridad instructora de los
procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de agricultura, pesca,
acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos. En ese sentido, toda
mencion a la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en el presente PAS debe entenderse a la Subdireccion
de Fiscalizacion en Actividades Productivas.
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Sancién y Aplicacion de Incentivos (ahora, Direccién de Fiscalizacién y
Aplicacion de Incentivos®) inicid el presente procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra Benedicto Huamani, imputandole a titulo
de cargo la presunta infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la referida
Resolucion Subdirectoral.

Mediante escrito con Registro N° 10633 de fecha 30 de enero de 20187,
Benedicto Huamani present6 sus descargos (en adelante, escrito de descargos
1) al presente PAS.

El 7 de setiembre de 2018, mediante Carta N° 2693-2018-OEFA/DFAI', la SFAP
notific6 al administrado el Informe Final de Instruccion N° 268-2018-
OEFA/DFAI/SFAP (en adelante, Informe Final).

El 21 de setiembre de 2018, se notificd la Resolucion Subdirectoral N° 0798-2018-
OEFA/DFAI/SFAP mediante la cual se amplié la caducidad del presente PAS.

El 11 de octubre del 2018, el administrado presento6 el escrito con Registro N°
83022, mediante el cual formulé sus descargos al Informe Final (en adelante,
escrito de descargos Il).

El 30 de octubre del 2018, se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por Benedicto Huamani.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental'? (en adelante, Ley
del Sinefa), se establecid que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancidén en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el gjercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria®s.

13

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, vigente desde el 22
de diciembre de 2017, la Direccion de Fiscalizacion y. Aplicacion de Incentivos es la.autoridad encargada de
conocer y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a
la normativa ambiental, a los instrumentos de gestion ambiental y otras obligaciones ambientales. En ese sentido,
toda mencion a la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos en el presente PAS debe
entenderse a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Folios 16 al 39 del Expediente.
Folio 118 al 120 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
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Por ende, en el presente caso y en mérito a que Benedicto Huamani incurrié en el
hecho imputado N° 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral con
posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento y permisos para la
promocion y dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley
N° 30230) —considerando que la supervision de realizé el 16 de agosto de 2017—
, corresponde aplicar al referido hecho imputado, las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de las
correspondientes sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o
disminuir en lo posible el efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Unico hecho imputado: Benedicto Huamani realiz6 actividades industriales

en la Planta Carabayllo, sin contar con un instrumento de gestiéon ambiental,
aprobado previamente por la autoridad competente.

Analisis del Unico hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'#, durante la
Supervision Especial 2017, Benedicto Huamani manifesté que la Planta
Carabayllo opera hace diez afios aproximadamente, agregando que no cuenta con
un instrumento de gestion ambiental.

En el Informe de Supervision', la Direccidon de Supervision analizé el hallazgo
detectado, concluyendo que Benedicto Huamani desarrolla actividades de

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El gjercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
distinto”.

Folio 31 del Informe de Supervision N° 650-2017-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto (CD), obrante
a folio 10 del Expediente: ' ' '

..
14 | Otros Aspectos
N° Descripcién
El representante del administrado manifiesta que la planta industrial opera hace aproximadamente 10
afios, y que no cuenta con un instrumento de gestion ambiental. (...)
(..)"

Folio 8 del Expediente:

“IV. CONCLUSIONES

49. Del analisis realizado por la Autoridad de Supervision sobre el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables
en el marco de la supervision, se desprenden los presuntos incumplimientos que se describen a continuacion:

N° | Presuntos incumplimientos verificados en la supervision

01 | El administrado realiza actividades de fabricacion de ladrillo (coccion de ladrillos) sin contar con

instrumento de gestion ambiental aprobado por el Ministerio de la Produccion.

{.d)
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curtiembre sin contar con instrumento de gestion ambiental aprobado por la
autoridad competente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que de la revisiébn de los Estudios
Ambientales aprobados por la Direccion General de Asuntos Ambientales de
Industria del Ministerio de la Produccion'®, se verifica que Benedicto Huamani no
cuenta con un instrumento de gestion ambiental aprobado.

Analisis de los descargos

En su escrito de descargos |, Benedicto Huamani alegé que la Cuarta Disposicion
Complementaria Final del Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria
Manufacturera y Comercio Interno, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-
2015-PRODUCE, otorga un plazo maximo de tres (3) afios de adecuacion, a partir
de la entrada en vigencia del citado Reglamento -hasta el 6 de setiembre de 2018-
, a aquellos titulares que no cuenten con un instrumento de gestiéon ambiental, por
lo que solicité que dicho plazo de adecuacion le sea aplicable al presente PAS.

Sobre el particular, en el Informe Final de Instruccion se le indicé que la misma no
le era aplicable en atencién a la fecha de inicio de sus actividades, la cual era
posterior a la entrada en vigencia del Reglamento de Proteccién Ambiental de la
Industria  Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-
ITINCI'” (en adelante, RPADAIM).

Respecto a la supuesta vulneracion del principio_ de confianza leqgitima

En su escrito de descargos I, Benedicto Huamani presento el Formulario 2216 de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria en el cual se da cuenta
de la fecha de inscripcion del 28 de octubre de 1983. Del mismo modo, presentd
la autorizacion de funcionamiento de establecimiento comercial otorgada por la
Municipalidad de Carabayllo en la que se sefiala que su actividad inici¢ el 20 de
febrero de 1996. Por ende, considera que la Cuarta Disposicion Complementaria
Final del Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y
Comercio Interno le es aplicable.

En esa linea, Benedicto Huamani alega que la interpretacion efectuada se
encuentra amparada en el principio de predictibilidad o confianza legitima, pues
en la Resolucion Subdirectoral N° 900-2017-OEFA/DFSAI/SDI se resolvio
declarar el no inicio de un PAS en un supuesto en el que el administrado inicié
actividades de forma previa a la entrada en vigencia del RPADAIM, es decir una
circunstancia similar a la suya.

En principio, es pertinente indicar que, de acuerdo a lo sefialado por Alejandro
Arrieta, el principio de confianza legitima contiene un elemento de legitimidad por
el cual “no se busca amparar aquella confianza que no sea conforme al
ordenamiento juridico’™”. Es decir, en aplicacion de este principio no puede

http://iwww.produce.gob.pe/index.php/ministerio/sector-mype-e-industria Actualizado al 1 de junio de 2018.

Cabe senalar que el Reglamento de Proteccion Ambiental de la Industria Manufacturera, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI entré en vigencia en octubre de 1997.

Algjandro Arrieta Pongo. “El principio de proteccion de la confianza legitima ¢Intento de inclusion en el
ordenamiento peruano?”. Revista Ita lus Esto N° 1. Lima, 2012. Pag. 93.
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ampararse actos contrarios al derecho, como por ejemplo el incumplimiento de una
obligacién ambiental.

Por tanto, el administrado no puede afirmar que lo resuelto en otro procedimiento
similar le gener6 confianza legitima, toda vez que ninglin administrado puede
asumir legitimamente que ha cumplido una obligacién a su cargo, cuando no ha
realizado una accion idénea para su cumplimiento.

Afirmar lo contrario implicaria que cualquier administrado, bajo una interpretacion
contraria a una disposicion normativa expresa, pueda eximirse del cumplimiento
de las exigencias que especificamente ha dispuesto el ordenamiento. Lo cual
resultaria manifiestamente contrario al ordenamiento y se desvirtuaria la
naturaleza del principio de confianza legitima.

Por otro lado, el numeral 1.15' del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, establece que toda actuacion administrativa debe ser congruente con los
actos previos de la propia entidad; por lo que, frente a dos situaciones idénticas,
ninguna entidad administrativa puede resolver contradictoriamente, sin la
motivacion adecuada.

En ese sentido, de lo analizado en el acapite precedente, se desprende que el
principio alegado por Benedicto Huamani no es de aplicacion irrestricta pues la
autoridad puede apartarse de los criterios previamente adoptados, siempre y
cuando las razones sean sustentadas de forma explicita.

Ahora bien, el criterio invocado por Benedicto Huamani corresponde a un
pronunciamiento del 22 de junio del 2017; sin embargo, de forma posterior el
Ministerio de la Produccion emitio el Informe N° 019-2017-PRODUCE/DVMY PE-
I/DGAAMI del 27 de julio del 2017, el cual sefiala que si bien se aprobaron normas
ambientales como las invocadas por el administrado (Estandares de Calidad
Ambiental), estas no indicaron expresamente un plazo de adecuacioén, conforme
se detalla a continuacion:

“En ese marco legal, si bien se aprobaron los ECA de Aire, Agua y Suelo,
estableciendo obligaciones ambientales, éstas no_indicaron expresamente
(principio de leqgalidad) que las actividades en curso que no contaban con
un_instrumento de gestion ambiental aprobado debian presentar el
instrumento _ambiental correctivo _respectivo para su__adecuacion
ambiental; ni la autoridad competente, en el marco de su Reglamento Sectorial
(Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI) aprobé disposiciones a través de las
cuales se dispusiera la adecuacion de las actividades en curso”.

(El resaltado ha sido agregado)

Ademas, en el referido Informe, el Ministerio de la Produccion, también precisa
cuales eran las actividades que se encontraban obligadas a adecuarse

Sobre el principio de Predictibilidad, el TUO de la LPAG precisa lo siguiente:

Texto tinico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“ Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(--.)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.-

(.-)

“Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos”
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ambientalmente y, por ende, sobre las que recae la aplicacion de la Cuarta
Disposiciéon Complementaria Final del Reglamento de Gestiéon Ambiental para la
Industria Manufacturera y Comercio Interno, conforme se detalla a continuacion:

“CONCLUSIONES

4.1 Conforme al Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de las
Actividades de la Industria Manufacturera, estaban obligadas a adecuarse
ambientalmente las empresas con actividades en curso de cemento, cerveza y
papel; y, las que en el marco de sus funciones de supervision y fiscalizacion
ambiental, la autoridad competente lo disponia.

4.2 Conforme al principio de legalidad, la Cuarta Disposicion Complementaria
Final del Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y
Comercio Interno establece un plazo para presentar el instrumento de gestion
ambiental a aquellos titulares que se encuentren obligados a ello”.

Es en atencion a lo expuesto que, esta Direccion optd por apartarse del criterio
invocado por Benedicto Huamani, toda vez que el Ministerio de la Produccién en
su calidad de autoridad certificadora tenia una interpretacion distinta a la invocada.

Lo antes indicado en modo alguno vulnera ningln principio pues, conforme se ha
indicado, el nuevo criterio adoptado esta siendo sustentado de forma explicita y
encuentra su fundamento en un pronunciamiento posterior de la autoridad
certificadora.

En consecuencia, no existiendo legitimidad en la creencia alegada por Benedicto
Huamani y que el apartamiento del criterio invocado por Benedicto Huamani se
cuenta debidamente motivado, corresponde desestimar el argumento del
administrado en este extremo.

Cabe precisar, que de conformidad con el actual criterio, la obligacion de contar
con un instrumento de gestion ambiental aprobado para el desarrollo de
actividades industriales manufactureras se establecié desde el RPADAIM, cuyo
articulo 10° dispuso para las actividades nuevas? el deber de contar con Estudio
de Impacto Ambiental o una Declaracién de Impacto Ambiental aprobada, previo
al inicio de sus actividades; vy, la obligacién de contar con un Programa de
Adecuacion y Manejo para las actividades que se encontraban en curso?' a la

20

Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI

i)

Articulo 10.- Exigencia para nuevas Actividades o Ampliacion. - Los titulares de la industria manufacturera
deberan presentar:

1. Un EIA o una DIA como requisito previo al inicio de nuevas actividades.

2. Un EIA o una DIA para los que realicen incrementos en la capacidad de produccién, de tamario de planta o
instalacion fabril, diversificacion, reubicacion o relocalizacion.

Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI

“...

Articulo 8.- Documentos Exigibles.- Las actividades de la industria manufacturera estan sujetas a la
presentacion de:

{--)

2. Actividades en Curso.- Un PAMA para el caso de actividades en curso que deban adecuarse a las
regulaciones ambientales aprobadas por la Autoridad Competente, suscrita por un consultor ambiental y por el
titular de la actividad.

(==

Articulo 18.- PAMA.- De conformidad con lo establecido en el inciso 2) del Articulo 8, la adecuacion a las
regulaciones ambientales a que se encuentran obligadas las empresas de la industria manufacturera, se hara a
través de los PAMA para la Industria Manufacturera.

Los PAMA son exigibles a las empresas que tengan actividades en curso a la fecha de promulgacion de normas
que contengan obligaciones ambientales que impliquen una adecuacion.

La presentacion del PAMA se sujetara a los plazos y condiciones que apruebe la Autoridad Competente.”
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fecha de promulgacion de las normas que contengan obligaciones ambientales
que implique una adecuacién??,

Conforme lo indicado, respecto a las actividades en curso a la entrada de vigencia
del RPADAIM, el articulo 18° de la citada norma establece que la exigibilidad de
los PAMA se encontraba condicionada a la promulgacién de normas que
contengan obligaciones ambientales que dispongan una adecuacion.

Por otro lado, segun lo dispuesto en la Segunda Disposicion Complementaria del
RPADAIMZ, la presentacion del PAMA estaba sujeta a los plazos y condiciones
que estableciera la autoridad competente. Asimismo, en el Anexo Il de dicho
cuerpo normativo® se fij6 el procedimiento para la adecuacion gradual de las
actividades en curso de la industria manufacturera.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que, la adecuacion de las actividades en curso,
solo era exigible en tanto se promulgaran normas que contuvieran obligaciones
de adecuacion ambiental.

Precisamente, en el marco de lo establecido en el RPADAIM, PRODUCE aprob6
los Limites Maximos Permisibles y Valores Referenciales para Efluentes y
Emisiones de las actividades de los rubros Cemento, Cerveza y Papel, mediante
el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, priorizando de esta manera, la
adecuacion ambiental de las mencionadas actividades en curso?®.

23

Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI

(s}

Articulo 18.- PAMA.- De conformidad con lo establecido en el inciso 2) del Articulo 8, la adecuacion a las
regulaciones ambientales a que se encuentran obligadas las empresas de la industria manufacturera, se hara a
través de los PAMA para la Industria Manufacturera.

Los PAMA son exigibles a las empresas que tengan actividades en curso a la fecha de promulgacién de normas
gque contengan obligaciones ambientales que impliquen una adecuacion.

La presentacion del PAMA se sujetaré a los plazos y condiciones que apruebe la Autoridad Competente.”

Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Segunda.- La presentacion del PAMA, se sujetara a los plazos y condiciones que apruebe la Autoridad
Competente.

L)

Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI

s2)

ANEXO Il

PROCEDIMIENTO PARA LA ADECUACION GRADUAL DE LAS

ACTIVIDADES EN CURSO DE LA INDUSTRIA

MANUFACTURERA A LAS EXIGENCIAS

ANMBIENTALES A TRAVES DEL PAVIA

Obligaciones del Ministerio

- Promulgacion del Reglamento.

- Priorizacion de las Actividades Industriales para el proceso de adecuacion.

- Elaboracion y Aprobacion de los Protocolos de Monitoreo de Emisiones y Efluentes.

(.

Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, que aprueba Aprueban Limites Maximos Permisibles y Valores
Referenciales para las actividades industriales de cemento, cerveza, curtiembre y papel

“Articulo 7.- Diagnéstico Ambiental Preliminar

Las empresas industriales manufactureras en actividad de los Subsectores cemento, cerveza y papel, deberan
presentar un Diagndstico Ambiental Preliminar al Ministerio de la Produccion, para lo cual dentro del plazo de
treinta (30) dias utiles de publicado el presente Decreto Supremo, comunicaran a la autoridad competente el
nombre de la empresa de consultoria ambiental debidamente registrada, a la que el titular de la actividad
manufacturera hubiese contratado para cumplir con lo dispuesto en la presente norma. (...)".
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De otro lado, mediante Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI se aprob6 el
Régimen de Sanciones e Incentivos del Reglamento de Proteccion Ambiental para
el Desarrollo de Actividades en la Industria Manufacturera (en adelante, Régimen
de Sanciones e Incentivos del RPADAIM), el cual dispuso, entre otros aspectos,
que la autoridad competente podia exigir el inicio de la adecuacion ambiental a
aquellas actividades en curso —a las cuales ain no les fuera exigible la
presentacion de un DAP o PAMA— que fueran objeto de una denuncia ambiental
en su contra?®,

En ese sentido, se tiene que la obligacion de sujetarse a un proceso de adecuacion
ambiental (a través de la obtencion de un PAMA) resultara exigible, tnicamente a
las actividades industriales que se encuentren dentro de los siguientes supuestos:

(i)  Actividades industriales en curso?” que han sido priorizadas por normas que
contengan obligaciones de adecuacién ambiental (conforme al articulo 18°
del RPADAIM); o,

(i)  Actividades industriales respecto de las cuales, PRODUCE hubiere exigido,
a raiz de una denuncia ambiental, el inicio de la adecuacién ambiental de
sus actividades en curso (conforme al articulo 7° del Decreto Supremo N°
025-2001-ITINCI).

El 4 de setiembre de 2015 entré en vigencia el Reglamento de Gestiéon Ambiental
de Industria, el cual establece en su Cuarta Disposicién Complementaria Final?®
que las titulares que estuviesen sujetos al cumplimiento de Limites Maximos
Permisibles, entre otros, que no cuenten con un Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental o un Diagnéstico Ambiental Preliminar, tendran un plazo
maximo de tres (3) afios a partir de la entrada en vigencia del presente reglamento
para la presentacion del instrumento de gestion ambiental correspondiente.

Conforme a ello y a lo sefalado en los parrafos anteriores, el plazo maximo de
tres (3) afos para la presentacion del instrumento de gestion ambiental
correspondiente, solo es aplicable para aquellas actividades en curso a la

27

28

Régimen de Sanciones e Incentivos del Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de
Actividades de la Industria Manufacturera aprobado mediante Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI

Hean)

Articulo 7.- Situacion de Titulares sin PAMA, DAP, EIA o DIA.

Aquellos titulares de actividades para las cuales atin no sea exigible la presentacion de un DAP o PAMA y que a
la fecha de presentacion de una denuncia ambiental en su contra no cuenten con un DAP, PAMA u otro
instrumento similar aprobado o en proceso de aprobacion, podréan ser obligados por la autoridad competente a
iniciar un proceso de adecuacion ambiental, conforme a las disposiciones del Reglamento y del presente
Régimen, sin perjuicio de las medidas de seguridad o de remediacion a que hubiere lugar.

Si el infractor es titular de una actividad comprendida en el Articulo 10 del Reglamento o que pertenezca a un

. Subsector para el cual la presentacion del DAP o PAMA es exigible, la autoridad competente, podra sancionar

dicha infraccion sin perjuicio de obligarlo a iniciar el proceso de adecuacion ambiental respectivo y de imponerle
las medidas de seguridad o de remediacion a que hubiera lugar.”

Cabe precisar que las actividades en curso (actividades iniciadas antes de octubre de 1997) que Unicamente
fueron priorizadas por PRODUCE son las que pertenecen a los rubros de Cemento, Cerveza y Papel.

Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI

)

Cuarta.- Adecuacion ambiental de titulares que no cuenten con instrumento de gestion ambiental
aprobado

Los titulares que de acuerdo a la normativa ambiental existente a la aprobacion del presente Reglamento
estuviesen sujetos al cumplimiento de Limites Maximos Permisibles, de Estandares de Calidad Ambiental,
aprovechamiento de los recursos naturales, control de sustancias peligrosas y otras obligaciones de naturaleza
similar, que no cuenten con un Programa de Adecuacion v Maneio Ambiental o un Diagndstico Ambiental
Preliminar, tendran un plazo maximo de tres (03) afios a partir de la entrada en vigencia del presente reglamento
para la presentacion del instrumento de gestion ambiental correspondiente.
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entrada de vigencia de la RPADAIM y gue hayan sido priorizadas por normas
que contengan obligaciones de adecuacion ambiental.

39. En atencion al desarrollo anterior, corresponde precisar que de los medios
probatorios presentados por Benedicto Huamani inicié actividades segun la Ficha
de Consulta SUNAT, el 28 de octubre de 1993; por lo que, realiza actividades
industriales del rubro fabricacién de productos de arcilla y ceramica no
refractaria para uso estructural en curso en comparacion con la fecha de
entrada en Vigencia de la RPADAIM (octubre de 1997).

40. Al respecto, si bien el administrado realiza actividades en curso, dichas
actividades — fabricaciéon de productos de arcilla y ceramica no refractaria para uso
estructural — no fueron priorizadas por normas que contengan obligaciones de
adecuacion ambiental, asi como tampoco, se evidencia que la autoridad
competente le haya exigido el inicio de la adecuacion ambiental, razones por las
cuales no puede ser comprendido dentro de los alcances del supuesto establecido
en la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N°017-2015-
PRODUCE; vy, por tanto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado
en este extremo.

41. Sin perjuicio de lo anterior, se ha realizado de oficio la revisién de los estudios
ambientales aprobados por PRODUCE publicados en su portal web??, de la cual
se advierte que, a la fecha de emision de la presente Resolucioén, el administrado
no cuenta con un instrumento de gestion ambiental aprobado para las actividades
realizadas en la Planta Carabayllo.

42. De lo actuado en el Expediente, quedé acreditado que Benedicto Huamani realiza
actividades industriales de curtiembre en la Planta Carabayllo, sin contar con el
instrumento de gestion ambiental, aprobado previamente por la autoridad
competente.

43. Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 1 de la Tabla
N° 1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en el presente PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segln
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®°.

http://www.produce.qob.pe/index.php/ministerio/sector-mype-e-industria
(Fecha de consulta: 8/11/2018)

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

)
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En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental®' (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG®.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®4, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Lamedidaaimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

3

32

33

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(--

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(-]

d) La obligacion del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(=)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintua

o, (3 )

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se decl_a.ra la sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
feSDOHS'a!_JIIIdad del recursos naturales y la reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dano
ocasionado.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

48. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

49. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

¢) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del

% En ese mismo sentido, Mordn sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Aho
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

36

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

-

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(-
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dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; vy,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
proponer el dictado de una medida correctiva

Unico hecho imputado

En el presente caso, la conducta imputada esta referida al desarrollo de
actividades sin contar con un instrumento de gestion ambiental, aprobado
previamente por la autoridad competente.

Al respecto, conforme se desarrolld en el acapite 11l.1 de la presente, Benedicto
Huamani adn no acredita que cuenta con un instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente.

Sobre el particular, se tiene que, el no contar con un instrumento de gestion
ambiental aprobado previamente por la autoridad competente, impide que se
identifiquen los impactos negativos que pudieran generarse por el desarrollo de
sus actividades industriales, asi como, no permite que se establezcan propuestas
de remediacién o minimizacion adecuada para evitar el potencial riesgo a la flora
y fauna, generado por la actividad realizada.

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas, ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(i)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.
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55. Cabe sefialar que, en el proceso industrial de fabricacion de ladrillos se generan
gases y material particulado, producto de la combustion de los combustibles
utilizados en el horno, asi como, residuos solidos. Ademas, la quema de biomasa
(aserrin y guano de pollo) se produce de tal manera que la combustiéon no se
realiza de forma completa y como resultado se emite un gran numero de
contaminantes al aire, que pueden afectar la salud de las personas.

56. Por lo tanto, el no contar con un instrumento de gestion ambiental no permite al
administrado determinar los posibles aspectos ambientales que estaria o podria
generar producto de la actividad de curtiembre que se desarrolla en la Planta
Carabayllo y por ende no podria implementar las alternativas de solucion,
mitigacion y/o control frente a los posibles impactos negativos que se generarian
por dicha actividad.

57. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde proponer el dictado de la siguiente
medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida correctiva
8 Medida correctiva -
Conducta Infractora : R
‘ Obligacion Plazo para el Plazo y forma para acreditar el
: cumplimento cumplimiento
a. Acreditar el cese de las| En un plazo no|En un plazo no mayor de cinco
actividades desarrolladas | mayor de noventa | (5) dias habiles, contados a partir
en la Planta Carabayllo| (90) dias habiles |del dia siguiente del término del
hasta la aprobacion del | contado desde el |plazo para cumplir la medida
instrumento de gestion | dia siguiente de | correctiva, debera remitir a esta
ambiental notificada la | Direccion:
correspondiente ante la| presente resolucion
autoridad competente. directoral. i) Copia del cargo de
comunicacion del cierre®
Benedicto Huamani | b. De verificarse el parcial, total, temporal o
realizo actividades incumplimiento de lo definitivo de la Planta
industriales en la dispuesto en el literal (a) Carabayllo a la autoridad
Planta Carabayllo, sin precedente, dentro del certificadora ambiental.
contar con un plazo establecido en la
instrumento de gestion medida correctiva, la ii) Un informe técnico con las
ambiental, aprobado ejecucion de lo dispuesto medidas a adoptarse para el
previamente por la en dicha medida sera cese de las actividades
autoridad competente. efectuado por la desarrolladas en la Planta
Direccion de Supervision, Carabayllo que incluyan,
a cuenta y cargo de entre otros, monitoreos de
Benedicto Huamani, sin calidad ambiental,
perjuicio de la desmantelamiento de
responsabilidad derivada instalaciones 'y equipos,
del incumplimiento de la retiro y disposicion final de
medida correctiva en residuos, fotografias  ylo
cuestion. videos de fecha cierta y con
coordenadas UTM WGS 84.

38
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Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE

Articulo 65.- Comunicacién del titular en caso de cierre

65.1 El titular debe comunicar a la autoridad competente su decision de cierre definitivo, temporal, parcial o total
de sus actividades o instalaciones, con una anticipacion no menor de noventa (90) dias calendario antes del
inicio de la ejecucion del cierre, en cuyo caso adjuntara a la comunicacion el plan de cierre detallado. (...).

65.2 En caso el titular considere que no existen aspectos ambientales relevantes en la etapa de cierre y post
cierre, podré adjuntar a la comunicacion a que hace referencia el numeral anterior, una solicitud sustentada a la
autoridad competente, la cual determinara la exigibilidad o no de la presentacion de un plan de cierre detallado,
previa opinion favorable del ente fiscalizador.

65.3 En los casos de reinicio de actividades que hayan sido objeto de cierre temporal, parcial o total, el titular
debe comunicar al ente fiscalizador, y este a la autoridad competente, el reinicio de sus actividades, dentro de
los diez (10) dias habiles posteriores.”
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i)l En caso que Benedicto

Huamani obtenga la
aprobacion de su
Instrumento de Gestion
Ambiental antes del

vencimiento de los (90)
noventa dias habiles
otorgados, debera adjuntar
a esta Direccion, la copia del
documento de aprobacién
del referido instrumento.

58.

99.

60.

61.

63.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva
propuesta, se ha tenido en cuenta el tiempo necesario para que Benedicto
Huamani realice: i) el proceso de convocatoria de empresas autorizadas que
brinden el servicios de cierre parcial, total, temporal, o definitivo, de ser el caso,
de sus actividades industriales en la Planta Carabayllo, ii) realizacién de las
actividades de retiro de las maquinarias, equipos, instalaciones y otros que se
encuentren en la citada Planta vy iii) la realizacion del informe de cierre de sus
actividades.

Por lo que un plazo de noventa (90) dias habiles contados desde la notificacion
de la correspondiente resolucion directoral, se considera un tiempo razonable para
la ejecucion de la medida correctiva dictada.

Adicionalmente se le otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para que Benedicto
Huamani presente el informe técnico que acredite el cumplimiento de la medida
correctiva ante la Direccién Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

La Resoluciéon Subdirectoral propuso que la eventual sancion aplicable tendria
como tope minimo ciento setenta y cinco (175) hasta diecisiete mil quinientos (17
500) UIT. No obstante, con fecha 16 de febrero del 2018, fue publicada en el diario
Oficial El Peruano, la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD,
mediante la cual se aprob6 la nueva tipificacion de infracciones administrativas
relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental, la misma que establece
un nuevo rango de sancion para los casos relacionados al hecho imputado materia
del presente PAS. En ese sentido, la nueva sancion monetaria tiene un rango
pecuniario minimo de 0 y como maximo la suma de 30 000 UIT.

Sobre el particular, el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG, recoge el
principio de irretroactividad, el cual establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables®®.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacion anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente

39

Texto Gnico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(=)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.
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caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

De la comparacion entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:

Tabla N° 2: Comparacion del marco normativo

Andlisis integral aplicado a Ia retroactividad benigna

Norma Regulacion anterior Regulacion actual
Numeral 3.1 del Cuadro Tipificacién de | Numeral 4.1 del Cuadro de
Infracciones administrativas y escala de | Tipificacion de Infracciones
sanciones relacionadas con los | administrativas y Escala de Sanciones
instrumentos de Gestion Ambiental y el | relacionadas con los instrumentos de
desarrollo de Actividades en zonas | Gestion Ambiental, aprobada
Tipificadora | prohibidas, aprobada mediante | mediante Resolucion de Consejo

Resolucion de Consejo Directivo N° 049- | Directivo N° 006-2018-OEFA/CD

2013-OEFA/CD

Multa: Multa:

De 200 a 20 000 UIT - hasta 30 000 UIT

En atencion a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparaciéon con el anterior, toda vez que,
actualmente la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD dispone
una consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancién minimo
considerado—, razon por la cual, se aplicara el principio de retroactividad benigna
en el presente caso.

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 889-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 8 de noviembre del 2018, la Subdireccién de Sancion
y Gestion Incentivos de esta Direccion realizé la siguiente evaluacion del calculo
de multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad
con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS40,

Graduacion de la multa

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso consideré el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es

40

Wb Y4z,
“%

z,

'

= .
& 2
2, INDUSTRIA g:*

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

()"
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multiplicado por un factor*' F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La formula es la siguiente*?:

Mkt (H) = @ [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+{3+{4+f5+{6+{7)

Determinacion de la sancién

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por Benedicto Huamani al realizar
actividades econdmicas sin contar con instrumento de gestion ambiental aprobado
previamente por la autoridad competente.

En el escenario de cumplimiento, Benedicto Huamani lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con los servicios profesionales y técnicos idéneos para
obtener la certificacion ambiental con el instrumento de gestion ambiental
pertinente.

El costo requerido para el cumplimiento de la normativa asciende a S/. 9,256.2943.
Este costo considera las remuneraciones por los servicios de personal profesional
y técnico*4, los analisis de laboratorio, asi como otros costos directos (por ejemplo,
impresiéon de informes, planos, mapas, transporte), costos administrativos (por
ejemplo, servicios generales, mantenimiento).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa; finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

4

42

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD. 2 ;

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
maodificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Costo evitado presentado por el administrado. Para mayor detalle revisar Anexo N° 1 del Informe Técnico.

Se consideraron profesiones tales como ingenieros, bidlogos y socidlogos, con su respectivo apoyo técnico.
Considerando los temas a desarrollarse en el instrumento de gestion ambiental requerido para establecimientos
que realizan actividades industriales, segun la Resoluciéon Ministerial N° 108-99-ITINCI/DM. Para estimar los
salarios de los servicios profesionales y técnicos se utilizo la informacion del Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo — MTPE (2014).

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1:

Cuadro N° 1: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DELVBE:'NE'FICIOVILiCITO

Descripcion Valor
2:122 ;\;iltz?o por realizar actividades sin contar con la debida certificacion S/ 9 256.29
COK en S/ (anual) ® 11.00%
COKny en S/ (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento© 13
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de multa [CE*(1+COK)T] @ S/ 10 359.61
Unidad Impositiva Tributaria  al afio 2018 - UlT201s S/ 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 2.50 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica
(Pera).

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (agosto 2017) y la fecha del
calculo de multa (setiembre 2018).

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisiéon noviembre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de la DFAL.

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 2.50 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién alta*® de 0.75 para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervision especial. En este caso
se tratd de una supervision especial realizada por la Direccion de Supervision
el 16 de agosto del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
darfio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

En relacion a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor 1), se
considera que no contar con instrumento de gestion ambiental aprobado
previamente por la autoridad competente podria afectar por lo menos a los
componentes floray fauna; por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad
de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

46

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N°* 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minimo sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificaciéon de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad f247.

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de
1.50 (150%).

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2:

Cuadro N° 2: Factores de Gradualidad

A OR D RADUALIDAD

Factores Calificacién
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccioén de la conducta infractora -

6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+5+6+F7) 50%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 150%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 5.00 UIT.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima, cuyo
nivel de pobreza total es 26.3%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
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El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3:

Cuadro N° 3: Resumen de la Sancion impuesta

" RESUMEN DE LA SANCION/IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2.50 UIT
Probabilidad de detecciéon (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7+{8+{9) 150%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 5.00 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS*8, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, cabe sefalar que el administrado ha atendido el requerimiento de
informacion realizado por la autoridad fiscalizadora. De acuerdo a la informacion
reportada por el administrado, sus ingresos percibidos en el afio 2017 ascendieron
a 23.61 UIT“®. En atencién a ello, se debe considerar que la multa a imponer no
debe ser superior al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 2.36 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, los literales a), b) y 0) del articulo 60° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; el articulo 19° de la Ley N° 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais; y de lo dispuesto en el articulo
4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado

por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Benedicto
Huamani Cahuana por la comision de la infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la

Resolucion Subdirectoral N° 2090-2017-OEFA/DFSAI/SDI; por los fundamentos
expuestos en el desarrollo de la presente Resolucion.

48

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

(...)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

)
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.”

Mediante escrito N° 2018-E01-083022 remitido el 11 de octubre de 2018, el administrado presentd su ingreso
anual percibido durante el afo 2017, el cual asciende a 23.61 UIT.
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Articulo 2°.- Sancionar a Benedicto Huamani Cahuana con una multa ascendente a
dos y 36/100 (2.36) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago al
haber sido considerada responsable por la comision de la conducta infractora contenida
en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 2090-2017-OEFA/DFSAI/SDI; por
los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Ordenar a Benedicto Huamani Cahuana, el cumplimiento de la medida
correctiva sefialada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo 4°.- Apercibir a Benedicto Huamani Cahuana, que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucién generara la imposicion de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 6°.- Informar a Benedicto Huamani Cahuana, que el monto de la multa sera
rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD®.

Articulo 7°.- Informar a Benedicto Huamani Cahuana, que transcurridos los quince
(15) dias habiles, computados desde la notificacion de esta Resolucion, que impone una
sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 8°.- Informar a Benedicto Huamani Cahuana, que en caso que la declaracion
de la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a Benedicto Huamani Cahuana, que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o

50 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronto pago

El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del
plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que contiene la
sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la
sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al
porcentaje de reduccién de la multa.”
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apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Articulo 10°.- Informar a Benedicto Huamani Cahuana, que el recurso de apelacion
que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto
suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el
administrado solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 11°.- Notificar a Benedicto Huamani Cahuana, el Informe Técnico N° 889-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 8 de noviembre del 2018, el cual forma parte integrante de
la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 12°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se
solicita a Benedicto Huamani Cahuana informar a esta Direccion los datos de contacto
del responsable de remitir la informacién para la acreditacién del cumplimiento de la
medida correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone
a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y Comuniquese,

Organigmo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental \ OEFA
ROMB/DCP/NGV i
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