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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 458-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° 1691-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO ANDINA DE DESARROLLO ANDESA S.A.C.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 897-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se REVOCA la Resolucion Directoral N° 897-2018-OEFA/DFAI del 10 de
mayo de 2018, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Andina de Desarrollo Andesa S.A.C., por la comisién de la conducta relativa a no
contar con un tanque de neutralizacién de 5§ m® para el tratamiento de los efluentes
de limpieza de equipos y planta, conforme a lo establecido en su estudio de
impacto ambiental; en consecuencia, corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Lima, 20 de diciembre de 2018

1.

ANTECEDENTES

ANDINA DE DESARROLLO ANDESA S.A.C.! (en adelante, Andesa) es titular de
la planta de harina de pescado de alto contenido proteinico, instalada en el
establecimiento industrial pesquero? (en adelante, EIP), ubicado en el Pasaje Don
Oscar N° 150 — C, Asentamiento Humano Acapulco, distrito y provincia del Callao.

Mediante la Constancia de Verificacion N° 024-2008-PRODUCE/DIGAAP? del 17
de setiembre de 2008 (en adelante, Constancia de Verificacion), el Ministerio de
la Produccién (en adelante, Produce) acreditd que Andesa cumplié con
implementar las medidas de mitigacion sefialadas en la Adenda a su Estudio de
Impacto Ambiental, aprobada mediante el Oficio N° 084-96-PE/DIREMA.

Registro Unico de Contribuyente N° 20516323036.

Mediante Resolucién Directoral N° 026-2012-PRODUCE/DGCHI del 12 de diciembre de 2012, la Direccion
General de Consumo Humano [ndirecto del Ministerio de la Produccién aprobé a favor de Andesa el cambio de
titularidad de la licencia de operacién para desarrollar la actividad de procesamiento de productos hidrobioldgicos
para la produccion de harina de pescado de aito contenido proteinico.

Paginas 89 y 90 del documento contenido en el Disco Compacto, obrante a folio 13.



El 22 y 23 de junio de 2016, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental {en adelante, OEFA) realizé
una supervisién regular al EIP (en adelante, Supervisiéon Regular 2016), con el
proposito de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental y de los
compromisos asumidos por el administrado en su instrumento de gestion
ambiental.

Los resultados de dicha supervisién fueron recogidos en el Acta de Supervisidon
Directa s/n* suscrita el 23 de junio de 2016 (en adelante, Acta de Supervision),
y en el Informe de Supervisién Directa N° 781-2016-OEFA/DS-PES® del 2 de
noviembre de 2016 (en adelante, Informe de Supervision). El analisis de estos
resultados se recogi6é en el Informe Técnico Acusatorio N° 3314-2016-OEFA/DS
del 25 de noviembre de 2016° (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervisién y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 586-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 28 de abril de 20177, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dispuso el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador contra Andesa®.

La Subdireccién de Fiscalizaciéon en Actividades Productivas (en lo sucesivo,
SFAP) de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo,
DFAI) del OEFA emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 138-2018-
OEFA/DFAI/SFAP® (en adelante, Informe Final de Instruccion), el cual fue
notificado al administrado el 16 de abril de 2018, otorgandosele un plazo de diez
dias habiles para la presentacion de sus descargos’®.

Mediante Resoluciéon Directoral N° 897-2018-OEFA/DFAI' del 10 de mayo de
2018 (en lo sucesivo, Resolucion Directoral-l), la DFAI resolvid declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Andesa'?, por la comision de la

Paginas 62 a 73 de! documento contenido en el Disco Compacto, obrante a folio 13.

Paginas 1 a 12 del documento contenido en el Disco Compacto, obrante a folio 13.

Folios 1 a 12.

Folios 49 a 53. Acto debidamente notificado al administrado el 10 de agosto de 2017 (folio 57).

Cabe sefialar que mediante escrito con Registro N° 66310 del 8 de setiembre de 2017, Andesa presentd sus
descargos a la referida Resoluciéon Subdirectoral (folios 59 a 87).

Folios 88 a 94.

Mediante escrito con Registro N° 40150 del 30 de abril de 2018, el administrado formulé descargos al Informe
Final de Instruccion. (folios 97 a 108).

Folios 119 a 133. Acto notificado al administrado el 10 de mayo de 2018 (folio 134)

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais oficial El Peruano el 12 de julio de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establece un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...).



conducta infractora que se detalla a continuacion®s;

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

N°| ** Conductas infractoras © Normas sustantivas | 7 ' 'Normas tipificadoras :
Numeral (i) del literal a) del articulo 4° de la
tipificacion de infracciones administrativas y
escala de sanciones aplicable a las
actividades de procesamiento industrial

Articulo 78° del
Reglamento de la Ley
General de Pesca,

Andesa no implementé un
tanque de neutralizacion de
5 m?® para el tratamiento de pad i
los efluentes de limpieza de aDpré)r e?ooSu f;; r\?" pesquero y acuicultura de mayor escala que
equipos y planta, conforme a 0 162_200 1-P£ 0 (en se encuentran bajo el dmbito de competencia
lo establecido en su EIA. adelante, RLGP)™ del OEFA, aprobada mediante Resolucién de

) Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD™

Resolucién de Consejo Directivo N°026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida cormrectiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que comresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por la
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resuita
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podré interponer Ginicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Cabe sefialar que en el articulo 2° de la referida Resolucién Directoral, la Autoridad Decisora archivo el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Andesa, en el extremo referido a la conducta infractora
detallada a continuacion:

-N°.. |.Conductas infractoras archivadas . ! S Lo
Andesa no ha implementado un (1) tanque de almacenaje de 17 m3 para el tratamlento de Ia
sanguaza, conforme a lo establecido en su EIA.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial £/
Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, publicado en el
diario oficial £/ Peruano el 28 de octubre de 2011.

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiol6gicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicién final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, que aprueba la tipificacién de infracciones

administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial

pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el &mbito de competencia del OEFA,

publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de marzo de 2015.

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes:

a) Operar plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado, plantas de harina residual o plantas de
reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos hidrobiologicos sin contar con equipos y
sistemas de tratamiento de efluentes de acuerdo a su capacidad instalada; contando con equipos o
sisternas inoperativos; contando con equipos o sistemas que, a pesar de su operatividad, no sean
utilizados; o no implementado algunas de las fases de tratamiento. Esta conducta se puede configurar
mediante los siguientes subtipos infractores:

(i) En caso de no contar con equipos o sistemas de tratamiento; o no implementar alguna de las fases
del equipo de tratamiento:
+ Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna (...)



(en adelante, Resolucién N° 015-2015-
OEFAICD).

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 586-2017-OEFA/DFSAI/SDI
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

L.a Resolucion Directoral N° 897-2018-OEFA/DFAI se sustent6 en los siguientes
fundamentos:

()

(ii)

(iii)

(iv)

v)

La primera instancia sefialé que, en la Constancia de Verificacion del EIP de
Andesa se establece el compromiso de implementar un tanque de
neutralizaciéon para el tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y
planta.

De lo consignado en el Acta de Supervision, Informe de Supervision e ITA,
la DS constaté que, durante la Supervision Regular 2016, Andesa operaba
su EIP sin contar con un tanque de neutralizacién para el tratamiento de los
efluentes de limpieza de planta y equipos.

Respecto a los descargos del administrado

Con relacién a lo alegado por el administrado, respecto a que, habiéndose
cumplido con subsanar la infraccién con anterioridad al inicio del PAS, de
conformidad con lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N° 27444 (TUO de la LPAG), corresponde aplicar la eximente
de responsabilidad, la primera instancia precisé que una de las condiciones
para eximir de responsabilidad a los administrados es la subsanacion
voluntaria de la presunta infraccién administrativa.

En ese sentido, la DFAI precis6é que, si bien en una supervisién posterior
llevada a cabo del 8 al 9 de junio de 2017, la DS constaté que el EIP del
administrado ya cuenta con un tanque de neutralizacion para el tratamiento
de los efluentes de limpieza de planta y equipos, verificandose con ello la
adecuacion de su conducta infractora previo al inicio del presenie PAS,
dicha subsanacion se produjo como resultado del requerimiento efectuado
por la DS el 16 de setiembre de 2016, con lo cual, la referida subsanacion
perdi6 el caracter voluntario.

En ese escenario, la primera instancia precisé que correspondia aplicar la
Metodologia para la estimacibn del nivel riesgo que genera el
incumplimiento fiscalizable establecido en el Reglamento de Supervision del
OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-
OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervisién).

Sobre el particular, realizé el siguiente analisis:

- En torno a la probabilidad de ocurrencia del peligro 0 amenaza como
consecuencia del incumplimiento de la obligacion fiscalizable, la primera
instancia acotd que el valor estimado es cinco (5); ello en la medida que
el no tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos a
través del tanque de neutralizacién resulta muy probable, en tanto la
produccion de la planta de harina de pescado de ACP se desarrolla de
manera continua.

- Respecto a la estimacién de la consecuencia, realizé la estimacién para
el entorno natural, conforme al siguiente detalle:



(vii)

(viii)

(ix)

(x)

-a)" Cantidad:::

z1:b):Peligrosidad:

La DFAI estlmo eI valor de tres (3),
considerando que el tanque de
neutralizacién con el que no cuentan
corresponde al 25% del total de equipos
que forman parte de sistema de

La DFAI estimé el valor de uno (1) debldo
a que los efluentes de limpieza no tienen
caracteristicas de peligrosidad al estar
conformado por materia organica
degradable por el cuerpo receptor.

tratamlento
: c) Extensnén'

onas':'poté‘ncialmenm
“‘expuestas: ' .

COnSIdero un radlo de 0.1 km debldo a
que los efluentes son vertidos al cuerpo
marino receptor, por lo que se le ha

Sé le asignd el valor de tres (3) ya que Ios

efluentes de limpieza son vertidos al
cuerpo marino receptor.

asignado el valor de uno (1).
Fuente: DFAI
Elaboracién: TFA

Con relacién a la estimacion del nivel de riesgo de acuerdo al resultado,
precisd que constituye un incumplimiento trascendente de riesgo moderado,
motivo por el cual le asignd un valor de diez (10).

Respecto del argumento esgrimido por el administrado, referido a que en la
estimacién de la consecuencia “factor cantidad” del andlisis de riesgo
efectuado en el Informe Final de Instruccion, debié considerarse que el
tanque de neutralizacion representaba el 9.09% del total de equipos que
forman parte de sus sistema de tratamiento, y no el 25% como se consigna
en el referido analisis, la Autoridad Decisora precisé que, para determinar el
“factor cantidad” se tomé en consideracion el total de equipos establecidos
en la Constancia de Verificacion, la misma que su sistemna de tratamiento de
efluentes industriales esta conformado por cuatro (4) equipos , incluyendo
el tanque de neutralizacion.

En ese sentido, la DFAI determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Andesa, al haberse acreditado que, durante la Supervisién
Regular 2016 no contaba con un tanque de neutralizacion para el
tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos.

Respecto a la medida correctiva

Con relacién a la conducta infractora N° 2, la primera instancia sefialé que
no correspondia el dictado de medidas correctivas, al haberse verificado el
cese de los efectos de la referida conducta infractora, toda vez que, del Acta
de Supervision C.U.C. 011-6-2017-14'6, producto de la supervisién
efectuada del 8 al 9 de junio de 2017, se advierte que la DS constaté que el
EIP del administrado ya cuenta con el referido tanque de neutralizacion.

En funcién a dicho pronunciamiento, el 31 de mayo de 2018, Andesa interpuso
recurso de apelacion'? contra la Resolucion Directoral, sefialando lo siguiente:

a)

b)

El tanque de neutralizacion para el tratamiento de los efluentes de limpieza
de planta y equipos fue instalado en su EIP con anterioridad al inicio del
presente PAS; en ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
255° del TUO de la LPAG, correspondia se declare el archivo del
procedimiento iniciado en su contra.

Asimismo, sefiala que la primera instancia ha vulnerado al principio de

Folios 109 a 118.

Presentado mediante escrito con Registro N° 48074 (folios 136 a 146).



10.

11.

debido procedimiento, toda vez que la resolucién venida en grado carece de
una adecuada motivacion, lo cual evidencia la ausencia de verdad material
y de valoracién de los medios probatorios obrantes en el expediente.

c) Finalmente, sefala que, en el supuesto negado que corresponda la
imposicién de una sancién, debera resolverse en aplicacién del principio de
razonabilidad.

El 21 de junio de 2018, la DFAI declard improcedente el recurso de apelacion
presentado por Andesa; para ello emiti6 la Resolucién Directoral N® 1357-2018-
OEFA/DFAI®® (en adelante, Resolucién Directoral-ll), bajo los siguientes
fundamentos:

En torno a la procedencia del recurso

i) La Autoridad Decisora sefalé que, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 122° del TUO de la LPAG?'®, al momento de interponer
el recurso de apelacion, la persona que suscribe el referido recurso esta en
la obligacién de acreditar la calidad de representante que ostenta para
interponer el mencionado escrito en representacion del administrado.

ii) Sobre el particular, la primera instancia precisé que, luego del analisis del
escrito de apelacion, se advirtié que el sefior Augusto Alonso Pozo Diaz
carecia de representatividad legal para suscribir el referido recurso en
representacion de Andina de Desarrollo Andesa S.A.C. En esa medida, la
DFAI declaré improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto por el
administrado.

En virtud de lo resuelto por la DFAI en la Resolucién Directoral-ll, el 18 de julio de
2018, Andesa interpuso recurso de reconsideracion?® contra la Resolucion
Directoral N° 1357-2018-OEFA/DFAI, sefialando lo siguiente:

a) El recurso de apelacion ingresado el 31 de mayo de 2018 fue presentado
por el sefior Augusto Alonso Pozo Diaz, quien ostentaba facultades
procesales y procedimentales respecto del presente procedimiento
administrativo sancionador. A modo de reforzar lo argumentado, el
administrado presenta el Acta de la Junta General de Accionistas del 30 de
mayo de 2018, en la cual constaria la designacion de facultades antes
referida.

b)  Es asi que el administrado sostiene que, contrario a lo manifestado por la
DFAI en la Resolucién Directoral-ll, el sefior Augusto Alonso Pozo Diaz si
contaba con facultades para actuar en nombre y representacion de Andesa.

18

19

20

Folios 156 a 157. Acto notificado a Andesa el 27 de junio de 2018 (folio 158)

Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017,
que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de
2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24 de
junio de 2008, entre otras.

TUO DE LA LPAG

Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de ldentidad o camé de
extranjeria del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien
representa (...).

Presentado mediante escrito con Registro N° 60667 (folios 160 a 170).
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13.

14.

c) En ese sentido, solicita se declare la nulidad de la Resolucién Directoral-ll,
y como consecuencia de ello, su recurso de apelacién sea elevado al
superior jerarquico.

El 13 de setiembre de 2018, la DFAI declar6 fundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Andesa contra la Resolucién Directoral N° 1357-
2018-OEFA/DFAI; para ello emitid6 la Resoluciéon Directoral N° 2124-2018-
OEFA/DFAI* (en adelante Resolucion Directoral-lll), bajo los siguientes
fundamentos:

i) La primera instancia sostuvo que, del anélisis de la nueva prueba aportada
por el administrado -Acta de la Junta General de Accionistas suscrita el 30
de mayo de 2018- se advierte que el sefior Augusto Alonso Pozo Diaz
poseia, al momento de la presentacion del recurso de apelacion, facultades
procesales y procedimentales que le permitian gozar de representatividad
para la interposicién de recursos impugnatorios en representacién del
administrado.

ii) En ese sentido, la DFAI concluy6 que, el sefior Augusto Alonso Pozo Diaz
se encontraba facultado para suscribir y presentar el recurso de apelacién
presentado por Andesa contra la Resoluciéon Directoral N° 897-2018-
OEFA/DFAI; en consecuencia, declar6 fundado el recurso de
reconsideracién presentado contra la Resolucioén Directoral-ll y ordené se
cumpla con dar tramite al recurso de apelacién presentado por el
administrado.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)22, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 3001123

21

22

23

Folios 175 a 177. Acto notificado a Andesa el 18 de setiembre de 2018 (folio 178)

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico intemo, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial £/ Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de |a fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales
Son funciones generales del OEFA: (...)
c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisiéon de posibles

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales,



15.

16.

17.

(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién, controf y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA%,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?25 se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por oftro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%" y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?8 disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
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compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

Ley N° 29325

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como tltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se seifiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y Gitima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

18.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucioén del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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19.

20.

21.

22.

Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y (ltima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)>?°.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA)%°, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®'.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®? cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la

29

30

31

32

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y tltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.

Articulo 2°. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a“sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucién Politica del Per(i de 1993

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.



23.

24,

25.

vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos?®®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménicad®; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econbémicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®’.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
protecciéon al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
traves del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?8.
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Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Alrespecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente.
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Gnicamente del adecuado para el desarrollo de
la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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30.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretaré las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

CUESTION CONTROVERTIDA
Determinar si se configuré la causal de eximente de responsabilidad administrativa
contenida en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG con

relacién a la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Sobre el marco normativo aplicable

Al respecto, resulta menester precisar que el principio de legalidad establecido en
el inciso 1.1%° del numeral 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, se establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion Politica del Per(, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron
conferidas*®.

Con relacién al principio de legalidad, Morén Urbina ha sefialado lo siguiente*':

Como aplicacién del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones -decisorias o consultivas- en la
normativa vigente.

El principio de sujeciéon de la Administracién a la legislacion, denominado
modernamente como “vinculacién positiva de la Administracion a la Ley”, exige que
la certeza de validez de toda accidén administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda derivarsele

38

40
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TUO de la LPAG
Articulo V. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los

que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décimo segunda edicion.
Lima: Gaceta Juridica, p. 73.
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31.

32.

33.

como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la Administracién
es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible.

Por consiguiente, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa implica
que las decisiones adoptadas por parte de la autoridad deben sustentarse en la
debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el orden
juridico vigente.

Dicho esto, como quiera que en el presente caso el argumento esgrimido por
Andesa se encuentra dirigido a desvirtuar lo fundamentado por la Autoridad
Decisora respecto de la pérdida de la voluntariedad en la figura de la subsanacién
voluntaria, la misma que fue incorporada por el legislador peruano como eximente
de responsabilidad administrativa, esta sala estima conveniente delimitar el marco
normativo dentro del cual se erige dicha causal en los procedimientos
administrativos sancionadores y los criterios sentados por este drgano colegiado
al respecto.

En esa medida, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG*, la subsanacion voluntaria de la conducta infractora
por parte del administrado, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de
cargos, constituye una condicién eximente de responsabilidad por la comisién de
fa infraccion administrativa.

Por su parte, en el articulo 15°4® del Reglamento de Supervisiéon del OEFA
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, y
modificado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervision del OEFA), se establece que si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento con
anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador, se dispondra
el archivo del expediente de supervision; no obstante, también se precisa que, de
mediar requerimiento por la autoridad competente mediante el cual se disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, ello supondria la
pérdida del caracter voluntario de la actuacién acreditada por el administrado-

En este orden de ideas, del andlisis conjunto de los referidos preceptos, tal como
este tribunal lo ha sefialado anteriormente*, corresponde indicar que a efectos de
que se configure la eximente antes mencionada, deben concurrir las siguientes
condiciones:
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TUO de la LPAG
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA

Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacién de los incumplimientos .

15.1.  De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, si el administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este
extremo.

15.2. Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervisién o el supervisor mediante los cuales
disponga una actuacién vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter
voluntario de la referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el
incumplimiento califique como leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador la correccién de la conducta requerida por la Autoridad de Supervisién o el
supervisor, la autoridad correspondiente podré disponer el archivo del expediente en este extremo. (...)

A manera de ejemplo, la Resolucién N° 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de abril de 2018.
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37.

38.

39.

40.

i) Se realice de manera previa al inicic del procedimiento administrativo
sancionador;

i) Que se produzca de manera voluntaria;

iii) La subsanaciéon de la conducta infractora*®.

Sobre esta base, resulta evidente que estos requisitos subyacentes de la
mencionada causal de eximente de responsabilidad, constituyen un imperativo
legal para que se pueda determinar su concurrencia; por lo que, a falta de uno de
ellos, no podria entenderse por subsanada la conducta infractora.

Por tanto, esta tribunal analizara si la conducta realizada por Andesa se configura
dentro del supuesto de la eximente de responsabilidad administrativa establecida
en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG; siendo que no
solo se ha de evaluar la concurrencia de los referidos requisitos, sino también se
debera determinar el caracter subsanable del incumplimiento detectado, desde la
conducta propiamente dicha y desde los efectos que despliega, pues como ha
sefialado este tribunal en anteriores pronunciamientos, existen infracciones que
debido a su propia naturaleza o por disposicion legal expresa*®, no son
susceptibles de ser subsanadas.

Sobre lo detectado en la Supervisién Reqular

En el caso en concreto y del andlisis de los documentos obrantes en el expediente,
se tiene que, durante la Supervision Regular 2016, la DS constaté y luego
consignd en el Acta de Supervision®’, lo siguiente:

| Se constatd durante Ja supervision que, no ha side clausurada fa luberia de evacuacion de efluenies al
 canal centenario.(Memorandum N 759-2018-OEFAJIDFSAISD)

| - Se constato que no cuenta con Un {1) Tanqus de Neutralizaclon de § metros cdbicos de capacidad,

| equipe indicado  como  compromiso  ambienlal en la Constancia de Verficacidn N 024-2008-

| PRODUGEIDIGAAP.

Fuente: Acta de supervision

Posteriormente, los resultados de la Supervisién Regular 2016 fueron recogidos
en el Informe de Supervisién, donde se determiné lo siguiente:

"Hallazgo N° 01: Clasificacién:

£l administrade no cuenta con un (1} tenque de | MODERADO
neutralizacion para el tratamiento de efluentes de limpieza | Situacion del Hallazgo:
de equipos, en su planta de harina de pescado Mo Subsanado

Fuente: Informe de Supervision

En base al referido hallazgo, la DS concluyd que Andesa no implementé un tanque
de neutralizacion para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y

45

46

47

Con relacion a la subsanacién voluntaria, debe sefialarse de manera referencial que “(...) no solo consiste en el
cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién implica la reparacion de las
consecuencias o efectos dariinos al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora (...)". Ministerio
de Justicia (2017). Gufa Préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edicion.
Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Aprobada mediante Resolucién Directoral N* 002-2017-JUS/DGDOJ, p. 47.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccion por no adoptar las medidas de
previsidn y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacion de caracter formal que
cause dafio o perjuicio, entre otros.

Pagina 65 del documento contenido en el Disco Compacto, obrante a folio 13.
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41.

42.

43.

44.

equipos en su EIP.

Teniendo en cuenta elio, la DFAI declar6 la responsabilidad administrativa de
Andesa, al haberse acreditado que el EIP del administrado no contaba con un
tanque de neutralizacion para el tratamiento de los efluentes de limpieza y equipos
por no contar con un almacén central para el acopio de los residuos soélidos
peligrosos, generados en la Planta Callao; conducta que supone el incumplimiento
del articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca -Decreto Supremo
N° 012-2001-PE- y gener6 la infraccion prevista en el inciso i) del literal a) del
articulo 4° de la Resolucion N° 015-2015-OEFA/CD.

De la subsanacion voluntaria como causal de eximente de responsabilidad

En este punto, debe precisarse que, a juicio de este colegiado, la conducta
infractora imputada al administrado es susceptible de subsanacion, en el marco
de lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG;
por ello, se procederd a dilucidar si en el presente caso, concurrieron los
elementos necesarios para determinar la subsanacion de la conducta infractora.

En virtud a ello, corresponde analizar los medios probatorios que sirvieron de
sustento al administrado para alegar la subsanacion de la conducta infractora
imputada en su contra, con el propésito de verificar si la referida subsanacion se
dio, en principio, con anterioridad al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Sobre el particular, de la revision del Acta de Supervision s/n, producto de la
supervision efectuada al EIP de Andesa los dias 8 y 9 de junio de 201748, se
advierte que la Autoridad Supervisora consigné que el administrado si cuenta con
un tanque de neutralizacién para el tratamiento de sus efluentes de limpieza,
conforme se aprecia a continuacion:

s —

FICHA DE OBLIGACIONES AMBIENTALES: Componente 3.2.2
3.3.1 Tratamionto de agua do limpleza de planta (plsos, paredas,
suporficios de oquipes, canalotas, oic) y 3.3.2 Tratamlento do agua
de laza do oguipes (cocina, centrifugas, y planta evaporadora).

Durante ia supervision se constalé que para el tratamiento de los
efluentes industriales, fa unidad fiscalizable tiene Implementado
los equipos siguientes:’

- Crbado (dos (2) tamices rolative con malia Johnson de
1 ram y 0,5 mm respectivamente).

- Sedimentacion (tangue de material nable, gqua cumple 2
funcién de sedimentar los sélidos contenidos en el
efluente Industrial, la cual cuenta con las medidas
siguientes: Largo 5,60 m x ancho 1,20 m x altura 0,93.
Capacidad total: 6.2 m’.

- ‘Trampa de grasa (lanque de material noble, que cumple

la ‘funcién de sedimentar los sdlidos contenidos en el

efluente industrial, la cual cuenta con las medidas

siguientes: Largo 5.603m % ancho 1,20 m X allura 0,83

FPEPRA - Y

Neutralizacién (tanque de material noble, que cumple la
funcién de sedimentar los sélidos contenidos en el
efluente Industrial, 1a cual cuenla con las medidas
siguientes: Largo 5,60 m x ancho 1,20 m x altura 0,93.
Capacidad total: 62 m°), dicho tanque tlene
implementado un envase donde se preparan las
soluciones &cidas, para ser dosificado al efluente con
pH bésico. )

12

separa las particulas de pescado en suspension
mediante burbujas de aire, los sdlidos se adhieren a la
microburbujas en su recorrido ascendente flotando hacia
el sistema de separacion superior).
- Una (1) Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
Industriales (PTARI).
- El administrado manifiesta que dispondré los efluentes
tratados, mediante una EPS-RS,

48

Folios 109 a 118.
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45.

46.

Fuente: Acta de Supervision del 8 y 9 de junio de 2018

Por tanto, con relacién al elemento temporal, en vista que, de la accidén de
supervision realizada por la DS con anterioridad al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, ha sido posible constatar la existencia
de un tanque de neutralizacién para el tratamiento de los efiuentes de limpieza de
planta y equipos en el EIP de Andesa, este érgano colegiado estima que ha sido
posible verificar que la subsanacion de la conducta infractora cumple con el
elemento temporal descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la LPAG tal como se muestra en el siguiente grafico:

Actuaciones previas al inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador

Deteccidn de Subsanacién de Inicio de! Procedimiento
Hallazaos conductas Administrativo Sancionador

Fuente: Resolucién Directoral N° 897-2018-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA

Superada la primera exigencia, corresponde evaluar la concurrencia de la
voluntariedad en esta eximente de responsabilidad administrativa. Al respecto,
este tribunal considera oportuno sefialar que el caracter voluntario de la
subsanacién, implica que la conducta posterior a la comisidon de la misma -que
genera la responsabilidad- debera de realizarse de manera espontanea por parte
del administrado, sin que medie requerimiento alguno por parte de la autoridad
competente.

En efecto, en el literal c) del articulo 15° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, se establece que el OEFA tiene
la facultad de practicar cualquier diligencia de investigacion. Por consiguiente, en
virtud a esta prerrogativa, la entidad puede requerir informacién al sujeto
fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la
aplicacion de las disposiciones legales*?, entre las que se encuentra informacion
relacionada con la verificacion del cumplimiento de los compromisos ambientales.

48

Ley N° 29325
Articulo 15.- Facultades de fiscalizacién
El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacién, para lo cual contara con las siguientes facultades: (...)
c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:
¢.1 Requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a
la aplicacion de las disposiciones legales.
¢.2 Exigir la presencia del empresario o de sus representantes y encargados, y de cualesquiera incluidos en
su ambito de actuacién, en el centro fiscalizado o en las oficinas publicas designadas por el fiscalizador
actuante.
¢.3 Examinar en el establecimiento y lugar fiscalizado la documentacion con relevancia en la verificacion del
cumplimiento de la legislaciéon ambiental, tales como: registros, programas informaticos y archivos en
soporte magnético, declaraciones oficiales y cualesquiera otros relacionados con las materias sujetas a
fiscalizacion; obtener copias y extractos de los documentos para anexarlos al expediente administrativo
asi como requerir la presentacion de dicha documentacién en las oficinas publicas que se designen al
efecto.
c.4 Tomar o sacar muestras de sustancias y materiales utilizados o manipulados en el establecimiento,
realizar mediciones, obtener fotografias, videos, grabacion de iméagenes, levantar croquis y planos o
utilizar cualquier otro tipo de medio probatorio que sirva para sustentar lo verificado durante las acciones

de supervision.
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48.

49,

50.

51.

52.

Facultad que, por otfro lado, encuentra asidero legal ademas en el articulo 178°
del TUO de la LPAG, donde se dispone que la autoridad puede exigir a los
administrados la comunicacion de informaciones, presentacion de documentos o
bienes, sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracién
para la practica de otros medios de prueba, para lo cual cursa un requerimiento
que establezca fecha, plazo, forma y condiciones para su cumplimiento.

Lo sefialado resulta relevante en la medida en que, conforme se ha precisado en
considerandos precedentes, el numeral 15.2 del articulo 15° del Reglamento de
Supervisién del OEFA, ha previsto que el caracter voluntario de la subsanacién
regulada en el TUO de la LPAG se pierde siempre que medie un requerimiento
por parte autoridad competente, el mismo que, en todo caso debera disponer
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion.

En virtud a lo expuesto, esta sala es de la opinion que el requerimiento de
informacion, a efectos de acreditar la subsanacién de una conducta infractora,
debera contener como minimo®°:

a) Un plazo determinado para su ejecucion, dado que dicha solicitud es
presentada dentro del marco de la fiscalizacion.

b) La condicion del cumplimiento, la cual debera estar relacionada directamente
con las observaciones detectadas durante la supervision, es decir la manera
de cumplimiento de las obligaciones ambientales, lo cual garantizara que lo
acreditado por el administrado resulte acorde con lo requerido por la
Administraciéon.

c) La forma en la cual debe ser cumplida, es decir, el medio idéneo para que el
administrado pueda remitir la informacién solicitada y la misma pueda ser
evaluada por la autoridad competente. Para estos efectos el administrado
debera presentar, ademas, medios probatorios idoneos que permitan
corroborar lo acreditado como es el caso de fotografias georreferenciadas y
fechadas, reportes de monitoreo, informes técnicos, entre otros.

Con relacion a ello, la Autoridad Decisora, al momento de evaluar la procedencia
de los argumentos esgrimidos por el administrado -relativos a la aplicacion del
eximente de responsabilidad- sefial6 que, si bien del Acta de Supervision producto
de la supervision al EIP de Andesa el 8 y 9 de junio de 2017 fue posible acreditar
la subsanacion de la conducta infractora con anterioridad al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con lo establecido en
el numeral 15.2 del articulo 15° del Reglamento de Supervision del OEFA, los
requerimientos efectuados por la autoridad a través de los cuales se disponga una
actuacién vinculada al incumplimiento de una obligacién, genera la pérdida del
caracter voluntario de la actuacion realizada por el administrado.

En concreto, la DFAI sefiald lo siguiente:

31. Sobre la adecuacién de la conducta infractora por parte del administrado, es
preciso indicar que, si bien se verifica que en una supervisiéon posterior relizada del
8 al 9 de junio de 2017, el administrado adecud su conducta infractora, esta se
produjo previo requerimiento efectuado por la Direccién de Supervision el 16 de
setiembre de 2016, por lo que se ha perdido el caracter volitivo de la conducta.

50

Criterio recogido por este tribunal en anteriores pronunciamientos: Resolucién N° 077-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 27 de marzo de 2018.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

Sobre el particular, cabe sefialar que del anélisis del requerimiento al que hace
referencia la primera instancia, se evidencia que la DFAIl consideré como
requerimiento de subsanacion de la conducta infractora la Carta N° 4817-2016-
OEFA/DS-SD*! del 13 de setiembre de 2016, la misma que se muestra a
continuacion:

Tengo el agrado de dirigime a usledes para remities of Informe Preliminar de
Supervisidn Directa N° 682-2016-QEFA/DS-PES, corraspondiente 3 la accién de
supervisién realizada del 22 al 23 de junic dei 2016 al establecimiento industrial
pesquero, ubicado en el Pasaje Don Oscar N° 150-C, Asentimiento Humano Acapulco,
distrito y provincia de Callao, departamento de Lima, de canformidad con lo
establecido en ej Articulo 18° del nuevo Reglamento de Supenvision Directa del OEFA,
aprobado madiante Resclucién de Consejo Directivo N 016-2015-0EFA/CD',

La informacién gue consideren pertinente para desvirtuar los haliazgos detectados o
acreditar que estos han sido subsanados debera ser presentada dentro del plazo de
tres (3) dias habiles, contados desde ei dia siguiente de notificado el presente
documento.

Fuente: Informe de Supervision

En tal sentido, y del andlisis del referido documento, es posible advertir que se
cumple tnicamente con el requisito del plazo determinado para su cumplimiento,
esto es, tres (3) dias habiles.

No obstante, no se evidencia que la autoridad competente hubira requerido al
administrado:

- La condicién del cumplimiento: ello en tanto, no se evidencia que la DS hubiera
requerido al administrado la realizacién de acciones que permitan acreditar la
subsanacioén de los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2016
pues, a través de dicho documento, la Autoridad Supervisora no requirié la
presentacion de informacién o alguna otra actuacién referida a la conducta
infractora materia de andlisis, sino la presentacién de los descargos del
administrado a efectos de desvirtuar los hallazgos detectados.

- La forma en la cual debe ser cumplida, pues no se indicd al administrado el
medio idéneo para poner en conocimiento de la Administracién la posible
acreditacion de la subsanacion.

En este sentido, del andlisis de los documentos obrantes en el expediente (Acta
de Supervisién, Informe de Supervision e ITA), no ha sido posible advertir
requerimiento alguno relacionado a la manera en la que Andesa debia acreditar
la subsanacion de ia conducta infractora evaluada en la presente resolucién, asi
como tampoco se evicencia que la Autoridad Decisora haya requerido al
administrado la realizacién de acciones dirigidas a subsanar la conducta infractora

detectada.

De ello se colige que la Carta N° 4817-2016-OEFA/DS-SD, recibida por Andesa
el 16 de setiembre de 2017, no permite corroborar la postura adoptada por la
Autoridad Decisora al emitir la resolucion venida en grado.

En consecuencia, contrariamente a lo sefialado por la primera instancia respecto
a la existencia de un requerimiento y la consecuente pérdida de voluntariedad de
las acciones realizadas por Andesa, este colegiado considera que al no mediar un
requerimiento especifico de subsanacién por parte de la autoridad competente, no

51

Pagina 48 del documento contenido en el Disco Compacto que obra a folio 13.
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se produjo la pérdida del caracter voluntario de las acciones implementadas por
Andesa para acreditar la subsanacion de la conducta infractora N° 2 descrita en
el cuadro N° 1 de la presente resolucién.

59. Por consiguiente, a tenor de lo expuesto en los considerandos del presente
acapite, debe indicarse que Andesa acredité la subsanacién de manera voluntaria
de la conducta infractora imputada en su contra con anterioridad a la notificacion
de la imputacion de cargos, esto es el 10 de agosto de 2017; en consecuencia,
esta sala es de la opinién que se corresponde la aplicacion de la eximente de
responsabilidad descrita en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de
la LPAG, razoén por la cual corresponde revocar la Resolucion Directoral N° 897-
2018-OEFA/DFAI, y, en consecuencia, archivar el procedimiento administrativo
sancionador iniciado al administrado por la comisién de la conducta infractora
N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

60. En atencidn a las consideraciones antes sefialadas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto a los argumentos esgrimidos por el administrado en su
Recuso de Apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; vy,
la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMEROQO. - REVOCAR la Resolucién Directoral N° 897-2018-OEFA/DFAI del 10 de
mayo de 2018, en el extremo que declaro la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de ANDINA DE DESARROLLO ANDESA S.A.C., por la comision de la
conducta infractora N° 2 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, y, en
consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO. - Notificar la presente resolucién a ANDINA DE DESARROLLO ANDESA
S.A.C. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
para los fines correspondientes

Registrese y com

RAEAEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO

Presidente

Sala Especializada en' Mineria, Energia,
Pesqueria e Indus fia Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

18



CARLA LORENA/PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

ARCOS MARTIN YUI BUNIN
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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