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VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 0576-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de
setiembre de 2018, los escritos presentados por Alimentos Los Ferroles S AC. y
Congelado Superfish S.A.C. el 19 de octubre de 2018; v,

1.

ANTECEDENTES

Del 5 al 9 de junio del 2017, la Direccién de Supervision del Organismo .de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizd una accion de supervision regular (en adelante, Supervision
Regular 2017) al establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) de
Alimentos Los Ferroles S.A.C., cuya titularidad de la licencia a la fecha
corresponde a Congelado Superfish S.A.C. (en adelante, los administrados). Los
hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision® del 9 de
junio del 2017 (en adelante, Acta de Supervision).

Mediante el Informe de Supervision N° 312-2017-OEFA/DS-PES* del 6 de
setiembre del 2017 (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de
Supervision analizé los hallazgos detectados concluyendo que se habrian
incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 1839-2017-OEFA/DFSAI/SDI® del 9 de
noviembre de 2017, notificada al administrado el 23 de noviembre del 2017° (en
adelante, Resolucién Subdirectoral 1), la Autoridad Instructora (ahora, la
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas’) inici6 el presente

Registro Unico de Contribuyentes N° 20118277644.

Registro Unico de Contribuyentes N° 20602903797.

Folios 21 al 29 del Expediente.

Folios 2 al 19 del Expediente.

Folios 40 al 44 del Expediente.

Folio 45 del Expediente.

Cabe indicar que a la fecha de notificacion de la Resolucion Subdirectoral el 6rgano encargado para imputar
cargos se denominaba Subdireccion de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad
instructora; no obstante, a la fecha de emision del presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
es la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas quien ha asumido la funcion de autoridad

instructora de los procadimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de
agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos.
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procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Alimentos
Los Ferroles S.A.C. (en adelante, Los Ferroles) imputandole a titulo de cargo las
presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién
Subdirectoral I.

El 4 de enero del 2018, Los Ferroles presentd sus descargos (en adelante, Escrito
de Descargos I)® al presente PAS.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 679-2018-OEFA/DFAISFAP del 8 de
agosto de 2018° notificada a los administrados el 21 de agosto de 2018 (en
adelante, Resolucién Subdirectoral Il), la Subdireccion de Fiscalizacién en
Actividades Productivas (en adelante, SFAP) resolvié variar la Resolucion
Subdirectoral |, e incluir a Congelado Superfish S.A.C. (en adelante, Superfish).

Por otro lado, a través de la Resolucién Subdirectoral N° 689-2018-
OEFA/DFAI/SFAP del 10 de agosto de 2018", notificada a los administrados el
17 de agosto de 2018'? (en adelante, Resolucién Subdirectoral Ill), la SFAP
resolvié ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del presente PAS.

El 6 de setiembre del 2018, Los Ferroles' (en adelante, Escrito de Descargos
Il) y Superfish** (en adelante, Escrito de Descargos lll) presentaron sus
descargos a la Resolucién Subdirectoral Il.

Posteriormente, mediante las Cartas N° 3152-2018-OEFA/DFAI'® y 3153-2018-
OEFA/DFAI'®, notificadas el 5 y 9 de octubre del 2018 a Los Ferroles y la Carta N°
3154-2018-OEFA/DFAI", notificada el 9 de octubre del 2018 a Superfish;
respectivamente, la SFAP notificé el Informe Final de Instrucciéon N° 0576-2018-
OEFA/DFAI/SFAP® (en adelante, Informe Final de Instruccion).

El 19 de octubre de 2018, Superfish'® (en adelante, Escrito de Descargos IV) y
Los Ferroles? (en adelante, Escrito de Descargos V) presentaron sus descargos
al Informe Final de Instruccion.

Escrito con Registro N° 00611. Folios 47 al 99 del Expediente.
Folios 102 al 106 del Expediente.

Folios 108 y 110 del Expediente.

Folios 111 y 112 del Expediente.

Folios 114 y 116 del Expediente.

Escrito con Registro N° 74132. Folios 117 al 155 del Expediente.
Escrito con Registro N° 74126. Folios 156 al 164 del Expediente.
Folio 208 del Expediente.

Folio 209 del Expediente.

Folio 210 del Expediente.

Folios 191 al 207 del Expediente.

Escrito con Registro N° 86156. Folios 211 al 227 del Expediente.

Escrito con Registro N° 74126. Folios 156 al 164 del Expediente.
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CUESTIONES PREVIAS:

Sobre la aplicacion del Principio de Retroactividad benigna solicitada por
Los Ferroles

En los Escritos de Descargos | y Il, Los Ferroles sefialé que las imputaciones
planteadas en su contra fueron realizadas en observancia de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD (en adelante, RCD 015-2015), la misma
que fue derogada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2017-OEFA/CD
(en adelante, RCD 038-2017), publicada el 28 de diciembre del 2017, por lo que
se debid aplicar el Principio de Retroactividad benigna, estableciéndose las
disposiciones mas favorables al administrado.

Al respecto, conviene precisar que, el Principio de Irretroactividad contemplado en
el Numeral 5 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)?', establece que son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. De este modo, las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la
nueva disposicion.

En el caso en concreto, los hechos imputados detallados en la Tabla N° 1
contenida en las Resoluciones Subdirectorales | y Il fueron formulados utilizando
como norma tipificadora a la RCD 015-2015, debido a que dicha norma se
encontraba vigente al momento de la comision de las correspondientes presuntas
infracciones; ello, de conformidad con lo sefialado en el Principio de
Irretroactividad.

En ese sentido, si bien la Autoridad Instructora verificé que la RCD 038-2017
derogé la RCD 015-2015 y que ambas contienen el mismo supuesto de hecho
tipificado como infraccion, la RCD 038-2017 no contiene disposiciones mas
favorables al administrado puesto que establece una sancidén mucho mas gravosa
que la establecida en la RCD 015-2015 para las presuntas infracciones
formuladas en el presente PAS, por lo que —en aplicacién del Principio de
Irretroactividad- no resulta pertinente aplicar la retroactividad benigna en el
presente PAS.

No obstante, conforme a lo sefialado en el marco legal descrito en el acapite IlI
de la presente Resolucion, el PAS en tramite se encuentra en el ambito de

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(<)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionacdoras vigentes en el momento de incurrir el
administracdio en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion.

incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”
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aplicacion del Articulo 19° de la Ley N.° 30230%2 que prioriza el dictado de medidas
correctivas, frente al incumplimiento de las cuales corresponde la imposicion de
una sancion.

15. Por consiguiente, corresponde sefialar que, en el extremo referido al
requerimiento realizado por Los Ferroles, no procede la aplicacion de la
retroactividad benigna.

.2 Sobre la solicitud de nulidad de las Resoluciones Subdirectorales | y Il
solicitada por Los Ferroles

16. En la misma linea de lo desarrollado en el acapite anterior, en los Escritos de
Descargos | y I, Los Ferroles solicité la nulidad de la Resolucion Subdirectoral |
y I, argumentado que en dichos actos administrativos no se habria aplicado el
principio de retroactividad benigna dispuesto en el Articulo 230° del TUO de la
LPAG, en tanto las presuntas infracciones imputadas en su contra fueron
tipificadas de acuerdo a lo establecido en la RCD 015-2015 y no invocando la
RCD 038-2017 que derogé a dicha norma. En consecuencia, la nulidad deducida
se ampara en la vulneracion del Principio del debido procedimiento y del Principio
de la motivacion del acto administrativo.

17. Sobre el particular, es preciso mencionar que el Numeral 2 del Articulo 215° del
TUO de la LPAG?, establece que sélo son impugnables los actos definitivos que
ponen fin a la instancia y los actos de tramite de determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension.

18. Adicionalmente, el Numeral 1 del Articulo 11° del TUO de la LPAG, establece que
el planteamiento de la nulidad de los actos administrativos se realizara por medio
de los recursos administrativos previstos en el Titulo I, Capitulo Il de la
mencionada norma?¢, la cual detalla en el Numeral 1 del Articulo 216° que los

22 Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais.
“

Articulo 19. Privilegio de la prevenciéon y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento.

(...)" i

23 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 215°.- Facultad de Contradiccion

206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

; “Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la responsabilidad

(s : \ (--)

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los

N DE

«\‘_;.;"a NG AR"\[‘ / recursos administrativos previstos en el Titulo I1l. Capitulo Il de la presente ley.
\, "o(’;,{? %Q,\\’ ()
. OEFA-
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recursos administrativos son: el Recurso de Reconsideracion y el Recurso de
Apelacion®.

Por lo expuesto, considerando que las Resoluciones Subdirectorales | y Il no
constituyen actos que ponen fin a la instancia y que las mismas no producen
indefension al administrado, en tanto el mismo ha ejercido su defensa a través de
los Escritos de Descargos que argumentaron la nulidad materia del presente
analisis, ademas de ello, siendo que la referida nulidad no ha sido formulada a
través de uno de los recursos administrativos sefialados en el parrafo anterior; los
actos administrativos cuya nulidad se alega no son actos impugnables.

Por lo expuesto, corresponde sefialar que, en el extremo referido al requerimiento
realizado por Los Ferroles, no procede la declaracién de nulidad de las
Resoluciones Subdirectorales | y II.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo previsto por el articulo 11° del TUO
de la LPAG, corresponde desestimar la pretension de nulidad del presente PAS
planteada por Los Ferroles.

Sobre la falta de notificacion de la Resolucion Subdirectoral | a SUPERFISH

En su Escrito de Descargos lll, Superfish indicé que no se le habria notificado la
Resolucion Subdirectoral |, lo cual constituiria una transgresion a lo establecido
en el principio del debido procedimiento.

Al respecto, se debe indicar que el principio del debido procedimiento constituye
una expresion administrativa del derecho constitucional al debido proceso?,
encontrandose recogido en el Numeral 1.2 del Articulo IV y en el Numeral 2 del
Articulo 246° del TUO de la LPAG?, como un principio del procedimiento

25

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

216.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de Reconsideracion

b) Recurso de apelacion

()"

Como sefiala la doctrina, el derecho a un debido proceso “tiene un ambito de aplicacién que no se limita
unicamente a un escenario de corte jurisdiccional, es decir, a los procesos jurisdiccionales, valga la redundancia,
sino que se proyecta también a los diferentes procedimientos de tipo administrativo, politico, arbitral, militar y
particular”. ESPINOZA-SALDANA, Eloy. El debido proceso en el ordenamiento juridico peruano y sus alcances
en funcion a los aportes hechos por nuestra Corte Suprema sobre el particular. Citado por BUSTAMANTE
ALARCON, Reynaldo. Derechos Fundamentales y Proceso Justo. Lima: Ara Editores, 2001, p. 188.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(=

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y. a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el regimen administrativo.
(=)

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)
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administrativo que concede a los administrados todos los derechos y garantias
inherentes al debido proceso, como: el derecho de defensa, el derecho a probar,
el derecho a obtener una decisidén motivada, entre otros.

Asimismo, el principio del debido procedimiento en sede administrativa supone
una garantia genérica que resguarda los derechos del administrado durante la
actuacion del poder de sancion de la administracion. Implica, por ello, el
sometimiento de la actuacién administrativa a reglas y procedimientos
previamente establecidos, las cuales no pueden significar restricciones a las
posibilidades de defensa del administrado y menos aun condicionamientos para
que tales prerrogativas puedan ser ejercitadas en la practica?®.

Con relaciéon a la presunta falta de remisién de la Resolucion Subdirectoral |,
corresponde indicar que, de la lectura la Resolucion Subdirectoral Il, se advierte
gue la misma contiene -en la parte considerativa- la totalidad de la imputacion de
cargos realizada a través de la referida Resolucion Subdirectoral |; siendo que,
ademas de lo sefialado, la Resolucion Subdirectoral |l fue notificada junto con los
medios probatorios recabados durante la etapa de supervision, los cuales sirvieron
de fundamento para el inicio del presente PAS.

En ese sentido, si bien en su momento no se notificod la Resolucion Subdirectoral
| a Superfish, el contenido de dicha resolucidén fue puesto en conocimiento de
dicho administrado, a través de la Resolucién Subdirectoral Il, siendo que aquella
no contiene ningun elemento adicional que no haya sido plasmada en la
mencionada Resolucién Subdirectoral Il, por lo que la afectacion alegada por el
administrado carece de sustento.

Mas aun, si de la revisidon del Escrito de Descargos lll, se aprecia que Superfish,
expuso sus argumentos de defensa encaminados a desvirtuar los hechos
imputados.

De lo expuesto, se concluye que desde el inicio del presente PAS, iniciado en
contra de Superfish y de Los Ferroles, se ha resguardado el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos de defensa, asi como de ofrecer y
producir pruebas, otorgandosele las garantias y el plazo legalmente establecido
en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en
adelante, RPAS) para que presente los descargos que considere pertinentes en
salvaguarda de los derechos inherentes al debido procedimiento.

Por lo expuesto, se aprecia que en el presente PAS no se ha vulnerado el derecho
de defensa de Superfish, garantizandose en todo momento su derecho a un
debido procedimiento.

Sobre la responsabilidad solidaria de Los Ferroles y Superfish en el presente
PAS

A través del Escrito de Descargos Ill, Superfish manifesté que al momento de la
Supervision Regular 2017, Los Ferroles era titular de la licencia de operacion de
las plantas de congelado y harina ACP ubicadas en el EIP, siendo este, quien se

) N
U e
() ’:)EF‘\,/

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 003741-2004-AA/TC, Fundamento 21.
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encontraba operando la referida planta. Por tanto, existiria identidad entre el
responsable directo de los hechos imputados y el titular de la licencia.

Considerando lo anterior, Superfish cuestiond que la Resolucion Subdirectoral I,
haga referencia Unicamente a los considerandos 47 y 48 de la Resolucién N° 001-
2017-OEFA/TFA-SEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, TFA) a efectos de justificar la inclusiéon de SUPERFISH en el presente
PAS en calidad de responsable solidario; debido a que, de la lectura integral de la
dicha resolucién se aprecia que, a través de ésta, el TFA declaré la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 1239-2016-OEFA/DFSAI -recaida en el procedimiento
seguido bajo Expediente N° 299-2013-OEFA/DFSAI/PAS- por la cual se declard
responsable a Matarani S.A.C., debido a que a la fecha de la infraccién no tenia
la operacién de la planta y aun no ostentaba la titularidad de la licencia de
operacion del EIP.

En mérito a lo expuesto, Superfish argumenta que, en la mencionada Resolucién
emitida por el TFA, se expone que la Resolucién recurrida vulnero lo sefialado en
el principio de Legalidad establecido en el TUO de la LPAG, motivo por el cual
declaré su nulidad. El mismo criterio fue seguido por la DFSAI (actualmente, DFAI)
a través del pronunciamiento recaido en la Resolucion Directoral N° 266-2016-
OEFA/DFSALI. Por todo lo antes sefialado, Superfish indicd que en la imputacion
de cargos efectuada a través de la Resolucion Subdirectoral I, se habrian
vulnerado los Principios de Causalidad, Legalidad y del Ejercicio de Legitimo
Poder, por lo que contendria un vicio de nulidad.

Al respecto, es pertinente indicar que la Resolucién Subdirectoral Il, considerd
referenciar ciertos articulos de la Resolucién N° 001-2017-OEFA/TFA-SEPIM, en
la medida que los mismos efectiian un analisis general respecto a la obligatoriedad
de cumplimiento de los compromisos ambientales por parte de los titulares de una
licencia de operacion, analisis que coadyuvo a sustentar la inclusion de oficio del
administrado en cumplimiento del instituto de la responsabilidad solidaria, en
cumplimiento del Articulo 135° del Reglamento de la Ley General de Pesca.

En este punto, conviene precisar que, en el caso analizado por el TFA, Matarani
S.A.C,, era el operador y Ocean Fish era el titular de la licencia del EIP; siendo
que, a través de la Resolucion Directoral N° 1239-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI
tomé en consideracion los periodos en los cuales estos operaron el EIP, por lo que
declar6 responsable a Matarani S.A.C., respecto de ciertos hechos imputados y a
Ocean Fish respecto de otros.

De manera discordante, en la Resolucién N° 001-2017-OEFA/TFA-SEPIM, el TFA
declaré la nulidad de la apelada, en el extremo que declaré la responsabilidad de
Matarani S.A.C., desarrollando un analisis extenso respecto a la responsabilidad
gue deben asumir siempre los titulares vigentes de las licencias de operacion, en
virtud al Principio de Legalidad; por lo que determiné que la causal de nulidad se
encontraba en el hecho de que Matarani S.A.C., no debié ser Unicamente
declarado responsable respecto de ciertas infracciones, eximiendo de
responsabilidad al titular —en ese momento, vigente- de la licencia de operacién,
por la comisién de las mismas, tal como se aprecia a continuacion:

“71.En efecto, conforme se menciond anteriormente, la normatividad del sector
pesquero vigente prevé expresamente en el articulo 135° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE la atribucion de responsabiliclad administrativa
porla comision de infracciones ambientales a mas de un sujeto: (i) titular de la licencia
de operacion y, de ser el caso, (ii) a quien realiza actividades pesqueras en su
condicion de propietario o poseedor legal de la planta pesquera pese a no contar con
licencia de operacion correspondiente.
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72. Por lo tanto, si durante las acciones de fiscalizacion ambiental, el OEFA identifica
a ambos sujetos, corresponde que les atribuya responsabilidad solidaria a estos,
teniendo en consideracion el principio de legalidad.

(...)

75. En ese sentido, se concluye que si bien durante la Supervision Regular 2012,
Matarani formaba parte de la operacion de la planta de congelado, este administrado
no era titular de la licencia de operacion de dicha planta, por tanto, este Organo
Colegiado es de la opinién que la_DFSAI no debié declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por las conductas descritas en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion tnicamente respecto del recurrente.

(Subrayado y énfasis agregados)

36. De acuerdo al parrafo citado, se desprende que la nulidad declarada por el
superior jerarquico, se ampara en la vulneracién al instituto de la responsabilidad
solidaria y del Principio de Legalidad, en tanto el titular de la licencia del EIP, es
decir, Ocean Fish, debié concurrir con Matarani S.A.C., a efectos de ser declarado
responsable también por las infracciones establecidas en el Cuadro N° 1 de la
Resolucion emitida TFA.

37. Portodo lo antes expuesto, la interpretacion realizada por Superfish, respecto del
sentido de la Resolucion N° 001-2017-OEFA/TFA-SEPIM, con la finalidad de
exonerarse de responsabilidad, no es correcta, debido a que la causal de nulidad
no se fundamentoé en la falta de la calidad de titular de Matarani S.A.C.

38. Con relacién al criterio contenido en la Resolucion Directoral N° 266-2016-
OEFA/DFSAI, corresponde indicar que en la medida que la misma fue emitida con
anterioridad a la Resolucidon precitada emitida por el TFA, aquélla contiene un
criterio que actualmente ya ha sido superado, tanto por el superior jerarquico como
por DFAI.

39. Aunado a ello, el TFA ha precisado que la celebracién de cualquier modalidad de
transferencia de propiedad o de posesiéon de un EIP no produce automaticamente
el cambio de titularidad de licencia de operacion, pues se requiere el cumplimiento
de un procedimiento administrativo previo establecido por el ordenamiento
pesquero, esto es, la solicitud del cambio de titularidad de la licencia de operacién
ante PRODUCE.

40. En ese sentido, de la revision de la Resolucién Directoral N° 266-2016-
OEFA/DFSAI se puede advertir que el analisis se bas6 en determinar quién era el
titular de la licencia de operacion, ello debido a que el cumplimiento de los
compromisos ambientales es indesligable a dicho derecho administrativo
otorgado, ya que no basta solo ser propietario del predio donde se ejerce la
actividad. Por lo que lo alegado por el administrado, no lo exime de
responsabilidad en el presente PAS.

41. En ese sentido, corresponde tener en consideracion que el Articulo 249° del TUO
de la LPAG establece que cuando el cumplimiento de una obligacién corresponda
a varias personas conjuntamente, éstos responderan en forma solidaria de las
infracciones que, en su caso, se cometan®.

- Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
ety “Articulo 249.- Ambito de aplicacién de este capitulo
bR YAg (...
Y 249.2. Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias
personas conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de
las sanciones que se impongan.
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Aunado a ello, es pertinente sefalar que el Articulo 135° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PCM (en
adelante, RLGP)*® establece la responsabilidad de forma solidaria para los
titulares de derechos administrativos otorgados y los responsables directos
de la actividad que devenga en infraccion administrativa e incumplimiento
de normas ambientales.

Es asi que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 245°3" y |a tercera disposicion
complementaria final®> del TUO de la LPAG, para efectos de determinar la
responsabilidad administrativa en materia ambiental dentro del sector pesquero,
se tendra que identificar al titular vigente del derecho administrativo otorgado y al
responsable directo al momento de la comision de la presunta infraccién detectada
dentro del marco de las acciones de fiscalizacion y/o supervision.

En tal sentido, considerando que los compromisos ambientales establecidos en
los instrumentos de gestion ambiental son exigibles al titular de la licencia de
operacion u operador al momento de la comision de la infraccion y titular actual de
la licencia; de acreditarse la comisién de infracciones administrativas, el
responsable por los incumplimientos ambientales seria, al amparo del principio de
causalidad, el operador; yv de forma solidaria, en atencién a la figura de la
responsabilidad solidaria, el titular vigente de licencia de operacion, en estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 135° del RLGP.

Cabe precisar que, la inclusién del titular vigente en virtud a la figura de la
responsabilidad solidaria, permite al OEFA dictar las medidas correctivas que
correspondan con la finalidad de revertir los efectos causados por la conducta
infractora, en la medida que dicho administrado es quien tiene la posibilidad legal
y material de llevar a cabo el cumplimiento de dichos mandatos, en tanto dispone
de la conduccion del EIP.

En el presente caso, durante la Supervision Regular 2017, la Direcciéon de
Supervision constaté que Los Ferroles contaba con las licencias de operacion para
la produccién de congelado y de harina de pescado con alto contenido proteinico,
con una capacidad de 54 toneladas/dia y 10 toneladas/hora, otorgadas mediante

()"

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PCM y
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 135.- Infracciones por incumplimiento de normas de caracter ambiental.

Las infracciones derivadas del incumplimiento de normas ambientales, contempladas en el presente Reglamento,
serdn de responsabilidad solidaria entre los titulares de los respectivos derechos administrativos y los
responsables directos de las mismas.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 245.- Ambito de aplicacion de este capitulo

()

245.2. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246, asfi
como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.

(...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

“Tercera. - Integracion de procedimientos especiales

La presente Ley es supletoria a las leyes. reglamentos y otras normas de procedimiento existentes en cuanto no
la contradigan o se opongan, en cuyo caso prevalecen las disposiciones especiales (...)"
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Resolucion Directoral N° 631-2009-PRODUCE/DGEPP del 19 de agosto del 2009
y 162-2008-PRODUCE/DGEPP del 19 de marzo del 2008, respectivamente, las
cuales se encuentran instaladas en el EIP, ubicado en Avenida Prolongacion
Centenario N° 1960 — Zona Los Ferroles, distrito del Callao, Provincia
Constitucional del Callao.

De lo actuado en el Expediente, se observa que mediante la Resolucion Directoral
N° 514-2018-PRODUCE/DGPCHDI®? del 18 de mayo de 2018, el Ministerio de la
Produccién (en adelante, PRODUCE) aprob6 el cambio de titularidad de las
mencionadas licencias de operacion otorgadas a Los Ferroles, en favor de
Superfish.

En tal sentido, del analisis del presente caso, asi como de lo sefialado en los items
precedentes, se concluye que Superfish -titular actual de la licencia de operacién
del EIP- v Los Ferroles -responsable directo de la comision de las presuntas
infracciones detectadas durante la Supervision Reqular 2017- deben responder de
forma solidaria, y consecuentemente, comparecer de manera conjunta al presente
PAS.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias) y en el RPAS.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19°
de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dafo
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias®, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:

Folios 100 y 101 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente. no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion respectiva la

-existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para

determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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(0 Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

51. Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

IV. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

lll.1. Hecho Imputado N° 1: No se implementé una celda de flotacion y una trampa
de grasa en la planta de harina y aceite de pescado, para el tratamiento de
los efluentes de limpieza de planta y equipos, conforme a lo establecido en
el PMA.

a) Obligacién ambiental contraida

52. Elarticulo 78° del RLGP?®* establece que los titulares de las actividades pesqueras
y acuicolas estan obligados a ejecutar de manera permanente planes de manejo
ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o
revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto
negativo de sus actividades.

53. Asimismo, el articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca®* (en
adelante, LGP), establece que constituye infracciéon toda accién u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

54. El acapite (i) del Literal a) del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N°
015-2015-OEFA/CD?¥, norma que tipifica infracciones administrativas y establece
escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial
pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, establece que operar plantas de procesamiento de harina

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N.° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 0015-2007-PRODUCE

“Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los darios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, seguin sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
préacticas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.”

Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Ley N° 25977
“Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.”

&k Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura
de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, vigente desde el 1 de junio de
2015.
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y aceite de pescado sin contar con equipos o sistemas de tratamiento; o no
implementar alguna de las fases del equipo tratamiento, constituye infraccion
administrativa.

Por lo expuesto, a través del Plan de Manejo Ambiental, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 120-2010-PRODUCE/DIGAAP? del 25 de mayo de 2010
(en adelante, PMA) correspondiente a la planta de harina 'y aceite de pescado de
alto contenido proteinico (en adelante, Planta de harina y aceite de pescado de
ACP), se asumi6é el compromiso de implementar una (1) celda de flotacion
quimica y una (1) trampa de grasa®, entre otros, como parte de su Cronograma
de implementacién de equipos y sistemas complementarios para alcanzar los
limites maximos permisibles, conforme se muestra a continuacion:

“RESOLUCION DIRECTORAL N° 120-2010-PRODUCE/DIGAAP
(...
MATRIZ: GRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DE EQUIPOS Y SISTEMAS COMPLEMENTARIOS DE

LA PLANTA DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO ALIMENTOS LOS FERROLES S.AC,, PARK™ |
ALCANZAR LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE EFLUENTES

CRONCCGRANA DE
IMPLEIMENTACION PARA CUMPLIR
- 4 & LOS LIMP- EFLUENTES
{\ED|DAS DE [MITIGACION A IMPLEMENTAR COLUNNA IIDELATABLAN®
DEL ART. 1° DEL D.5. N° 010-2006- INVERSION
PRODUCE. &
' ANOS
Wx 2010 | 2011 | 2012 | 2013
\‘K_
Eslutio y aprobzcian dz PIA, X 2 800.00
Un (1) tamiz rolalivo con aberiura de malla de 0.5 mm. -~ % 150.00
Un (1) tanque de neutralizacién. . _ X 150.00
|_Dos (2) tanques de refencion, : E sl 50000
-'U'n'a(1§lrampa degrass. . il 200080
Una (1) celda da flolacién quimica. - X 80
Srdesnigratagor, - X 20 000,00
Monilorep y andlisi uentes después temient
o y isis de efuente da.s_nuc; de lratzmienfo en cada % X 4 000.00
Un {1) sislemz de Iratamiento biclbaico para aquas servidas.. X 18 000.60
Qbras civiles. X X X X 800,00
Red eléctica. % X X A 400.00
Capacilacion del personal, X X 200.00
Pruebas en vacio. X 500.60
Puesta en operacion. X X 40000
Imprevislos X X X A 40000
TOTAL INVERSION APROXIMADA ANUAL (8] 130 400.00

Asimismo, conforme a lo indicado en el Informe N° 130-2010-
PRODUCE/DIGAAP-Daep* del 21 de mayo de 2010, el mismo que sustento la
Resolucion Directoral N° 120-2010-PRODUCE/DIGAAP, se observa que la celda
de flotacion quimica y la trampa de grasa, formarian parte del sistema de
tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y establecimiento*!, conforme se
detalla a continuacion:

39
AR
7 ’\"1‘;’\ A A
N "r;Zn \
40

41

Folios 33 al 37 del Expediente.

Folio 34 del Expediente y pagina 448 del documento denominado Informe de Supervision contenido en el disco
compacto obrante a folio 20 del Expediente.

Folios 35 al 37 del Expediente.

Folio 36 del Expediente y pagina 451 del documento denominado Informe de Supervision contenido en el disco
compacto obrante a folio 20 del Expediente.
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“INFORME N° 130-2010-PRODUCE/DIGAAP-Daep

(..)

4.4, Sistemas de tratzmiento do efluentes que o se infegran al proceso praductivo; dichos cfiuentes serdn
vertidos al cuerpo marine receptor cumplicnda con los LWP;

1IPD OE SISTEMAS DE KUMERO DE EQUIPOS Y CARACTERISTICAS
EFLUENTE | TRATAMIENTO IMELEM POR MPLEMENTAR PARA
PLEMSRIANS CUMPLIR CON LCS LMP
< Unz (1) Bomba, maa MARPEN,
TRASVASE DE|  6po desplazamiento positivo, relacidn |
MATERA PRIMA agualpescado 111 y capacidad da
bombeo 120 th,
PRIMERA  FASE| , 3 ;
(Recuperacidn  de Un (1) Temiz refalivo, marca FAB. | 4 Un (1) lamiz retatho con
S88d0s mayores 2 0.5 HAC., dimensiones L=49 m y D=15 abertura de mafa de 05
ey ; m, abestura de maka 1 mm. tm.
AGUADE | SEGUNDA | . :
BO\!BEOC (Recupe mjm-ﬂii Una (1) celda d2 flotacibn marea | & Una {1) trampa da grasa da
Aestes y  Scidos FASTECH, dimensiones L=14.35m, imensiones L=16m, A=dm
Suspendidos), A=208m y H=2,1m, y H=2.3m.
TERCERA  FASE | * Un (1) tnque de folzcidn marca
[’ desestebiizar iﬁ KROFTA, con foculentes (poliamida | & Una (1) celda de fiotackin
coleliias por wa@cm_ar‘a)' ¥y coagulanies quimica.
nesieibaciic da s {poliazrilamida an¥inica). < Un ] decanter
carpaz) e % Una (1) separadora ambiental para el deshidratador,
B N # oot
LIMPIEZA DE 4 Refilas  horizontales,  replas | .
EQUIPOsY | ORIBADO verticales y lrampa do sakdos. “Un (1) taque  de
ESTABLECIM | TRAMPADE GRAGA : | Doukazaciin.
ENTO | SEDIENTACION & Thoa (D So0udn genk.
INDUSTRIAL [ TANGUE o - l}n‘a (1) celda de flotackn
PESQUERD | NEUTRALIZACION e i

57. Habiéndose definido la obligacion ambiental asumida, se debe proceder a analizar
si esta fue incumplida o no.

b)  Analisis del hecho imputado N°1:

58. De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision*? e Informe de
Supervision®®, la Direccion de Supervision concluyo que, durante la Supervision
Regular 2017, no se habia implementado una (1) celda de flotacion quimica y una
(1) trampa de grasa en la Planta de harina y aceite de pescado de ACP, para el
tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos, incumpliendo lo
establecido en el PMA.

2
=

y\’%

/L%” 42 fo“\ El hecho imputado puede ser verificado en el folio 23 (reverso) del Expediente:
=] =
\%, oB° ) “ACTA DE SUPERVISION DIRECTA
J‘%y b @@’ )
QLS Plazo para
acreditar la
Nro. | DESCRIPCION ¢Corrigié? | subsanacion
0 correccion
()
Presuntos Incumplimientos
PLANTA DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO ACP
b)) N (s {..) (2
Para el tratamiento de los efluentes industriales pesqueros hasta
alcanzar los LMP establecidos en la columna Il de la tabla N° 1 del
9 D.S. N° 010-2008-PRODUCE, no ha instalado los equipos: () ()
Una (1) trampa de grasa
Una (1) celda de flotacion quimica.
(o)

(El enfasis es agregado)

Folios 7 (reverso) al 9 (reverso) del Expediente.
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59. Es preciso indicar que, los efluentes de limpieza de plantas y equipos contienen
aceites y grasas, materia organica y restos de productos quimicos usados como
parte de las actividades de limpieza. Al respecto, el no tener un adecuado
tratamiento de estos efluentes, permite que sean vertidos con una carga
contaminante mayor a la prevista.

60. En consecuencia, al ser vertidos al cuerpo receptor, se agotaria la concentracion
de oxigeno y formaria peliculas aceitosas en la capa superficial del cuerpo
receptor, impidiendo el intercambio gaseoso con la atmoésfera y la penetracion de
la luz solar, lo que traeria como consecuencia una posible destruccién de los
ecosistemas acuaticos generando una alteracion negativa sobre la flora* y
fauna*® del medio ambiente.

(i) Respecto a la trampa de grasa para el tratamiento de los efluentes de
limpieza de planta y equipos del EIP.

61. Cabe sefialar que mediante Resolucién Subdirectoral N° 1777-2017-
OEFA/DFSAI/SDI* de fecha 31 de octubre de 2017, variada mediante Resolucién
Subdirectoral N° 0678-2018-OEFA/DFAI/SFAPY" del 6 de agosto del 2018,
recaidas en el Expediente N° 2400-2017-OEFA/DFSAI/PAS, la Autoridad
Instructora (actual SFAP), en atencion a la accidén de supervisién efectuada del
15 al 19 de agosto del 20186, inicié un PAS al administrado imputandole a titulo de
cargo lo siguiente:

- El administrado no instalé, para el tratamiento de las aguas de limpieza de planta y
equipos de la actividad de harina y aceite de pescado, (i) un (1) tamiz rotativo con
malla de 0.5 mm con una capacidad de 5 m%h y, (ii) una (1) trampa de grasa de 10m?
de capacidad, contraviniendo lo establecido en su PMA de la Planta de Harina y Aceite
de Pescado.

62. Asimismo, por Resolucion Subdirectoral N° 1839-2017-OEFA/DFSAI/SDI*® de
fecha 31 de octubre de 2017, variada mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 0679-
2018-OEFA/DFAI/SFAP# del 8 de agosto del 2018, recaida en el presente
expediente, la SFAP inici6 el presente PAS contra los administrados, entre otros,
porque no contaba con una celda de flotacion y una trampa de grasa en la Planta
de harina y aceite de pescado de ACP, para el tratamiento de los efluentes de
limpieza de planta y equipos, conforme a lo establecido en su PMA. El referido
hecho fue detectado durante la supervisién directa efectuada del 5 al 9 de junio
de 2017.

Sobre el particular, el Numeral 11 del Articulo 246° del TUO de la LPAG®
establece el principio de non bis in idem, segun el cual no se podran imponer

44

La produccién de fitoplancton se veria directamente afectada por la falta de luz solar y oxigeno en la columna de
_ \&\MY ™ agua.

g
"-f?,%ESCA
Y

Se presenciaria una mayor mortandad de organismos zooplanctonicos por ausencia de fitoplancton.

Folios 165 al 170 del Expediente.

Folios 171 al 175 del Expediente.

48 Folios 40 al 44 del Expediente.

Folios 171 al 175 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444. Ley Del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas
las entidacles esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
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sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo
hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Asi, dicho principio excluye la posibilidad que recaigan dos sanciones sobre un
mismo sujeto por una misma infraccion.

La aplicaciéon de esta garantia requiere la acreditacién de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacion sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto
es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que
fueron materia de analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es
la identidad causal, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas®'.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N°2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos o mas veces a una persona por una misma infraccion; vy,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos®*

De acuerdo a lo sefialado previamente, se procede a analizar si en el presente
extremo del caso existe una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre
los PAS seguidos en los Expedientes N° 2400-2017-OEFA/DFSAI/PAS y
N° 2625-2017-OEFA/DFSAI/PAS:

()

11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion
se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion.de
infracciones a que se refiere el inciso 7.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:

«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro,
una connotacion procesal:

a.En su formulacion material, el enunciado segtin el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

[

b.En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, gue un mismo _hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere. que se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y. por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejempio).

(...
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Cuadro N°1:

Expediente N° 2625-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Comparativo entre los dos (2) PAS seguidos contra los administrados:

Elementos

Expediente N° 2400-2017-
OEFA/DFSAIIPAS

Expediente N° 2625-2017-
OEFA/DESAI/IPAS

Identidad

Sujetos

Alimentos Los Ferroles S.A.C.y
Congelados Superfish S.A.C.

Alimentos Los Ferroles S.A.C.y
Congelados Superfish S.A.C.

Si

Hechos

Del 15 al 19 de agosto de 2016, la
Direccion de Supervision detecté que
no se instald, para el tratamiento de
las aguas de limpieza de planta y
equipos de la actividad de harina y
aceite de pescado, (i) un (1) tamiz
rotativo con malla de 0.5 mm con una
capacidad de 5 m3/h y, (i) una (1)
trampa de grasa de 10m® de

Del 5 al 9 de junio de 2017, la
Direccién de Supervision detecté
que no_ se_implementd una
celda de flotacién y una trampa
de grasa en la planta de harina
de pescado, para el
tratamiento de los efluentes de
limpieza de planta y equipos,

capacidad, contraviniendo lo

conforme a lo establecido en el

establecido en el PMA de la Planta de

PMA.

S |‘53

Harina y Aceite de Pescado.

Numeral i) del Literal a) del
Articulo 4° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 015-2015-
OEFA/CD.

Numeral i) del Literal a) del Articulo 4°
de la Resolucion de Consejo Directivo

Eundamiontes N°® 015-2015-OEFA/CD.

&I
Bienes juridicos: ambiente, recursos

Bienes juridicos: ambiente,
naturales, flora y fauna.

recursos naturales, flora y fauna.

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Del cuadro anterior, y considerando la naturaleza del hallazgo analizado, se
concluye que el incumplimiento detectado en la Supervision Regular 2017, ha sido
materia de imputacion en la Resolucidén Subdirectoral N° 1777-2017-
OEFA/DFSAI/SDI** de fecha 31 de octubre de 2017, variada mediante Resolucion
Subdirectoral N° 0678-2018-OEFA/DFAI/SFAP*® del 6 de agosto del 2018,
emitidas en el marco del PAS seguido en el Expediente N° 2400-2017-
OEFA/DFSAI/PAS. En ese sentido, en aplicacion del principio de non bis in idem;
corresponde declarar el archivo del presente PAS, en este extremo, careciendo
de objeto realizar el analisis de los descargos presentados por los administrados.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucion,
no exime a los administrados de su obligacién de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido
analizados, los que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y
fiscalizacion por parte del OEFA

Respecto a la celda de flotacion quimica para el tratamiento de los efluentes
de limpieza de planta y equipos del EIP.

Respecto a este extremo de la presente imputacion, en sus Escritos de Descargos
I, 'y V, Los Ferroles sefiala que los efluentes generados en la planta de harina
son minimos y presentan una baja concentracion de particulas, aceites y grasas.
En ese sentido, solo realizan la retencion de estos por medio de un tratamiento
fisico, el mismo que cumple su objetivo. A fin de probar lo argumentado, adjuntan

A OONY "L%Z-‘:E(.)‘,\
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Los hechos idénticos consisten en no contar o implementar una trampa de grasa para el tratamiento de efluentes
de limpieza de la planta de harina. No existe identidad respecto de no contar con una celda de flotacion quimica
con el mismo propdsito, hecho imputado también mediante Resolucion Subdirectoral N° 1839-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 31 de octubre de 2017, recaida en ¢l presente expediente.

Folios 165 al 170 del Expadiente.

Folios 171 al 175 del Expediente.
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el informe de ensayo N° 1-10102/17, en el cual se verifica que el sistema de
tratamiento cumple con tratar la cantidad de efluentes que genera en la actualidad

70. Asimismo, mediante su Escrito de Descargos |V, el administrado Superfish sefialo
que el 17 de setiembre del 2018 se reunié con la Direccion de Supervision, a
efectos de comprometerse a realizar acciones orientadas a mitigar posibles
impactos ambientales. En atencién a ello, Superfish, solicita que dichas acciones
sean tomadas en cuenta en el presente PAS, no obstante, se observa que las
acciones implementadas por dicho administrado no se encuentran referidas,
especificamente, a la implementaciéon de una (1) celda de flotacién quimica para
el tratamiento de sus efluentes de limpieza de planta y equipos.

71. Por lo senalado, es preciso reiterar que el presente hecho imputado se encuentra
referido a que el EIP no tiene implementado una (1) celda de flotacién quimica
para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos.

72. Al respecto, corresponde indicar que, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 18°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

73. Asimismo, es pertinente mencionar que una vez aprobados los instrumentos de
gestion ambiental por la autoridad competente y, por ende, obtenida la
certificacion ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29°% del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento
de la Ley del SEIA), es responsabilidad del titular de la actividad cumplir con
todas las medidas, compromisos y obligaciones contenidos en ellos para prevenir,
controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales
sefalados en dicho instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de
dichos instrumentos que quedan incorporados a los mismos.

74. En ese sentido, de lo sefialado por los administrados en sus escritos de
descargos, asi como de los medios probatorios actuados en el Expediente, se
concluye que los mismos no desvirtuan el presente hecho imputado.

Considerando lo expuesto, queda acreditado que, durante la Supervision Regular
2017, la Planta de harina y aceite de pescado de ACP no tenia implementado una
(1) celda de flotacion quimica en, para el tratamiento de los efluentes de limpieza
de planta y equipos, incumpliendo lo establecido en el PMA, por lo que
corresponde declarar la existencia responsabilidad de los administrados en
este extremo del PAS.

lll.2. Hecho Imputado N° 2: No se presento el Informe Técnico Anual de
monitoreo, correspondiente al afio 2016, incumpliendo lo establecido en el
Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de los Establecimientos

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto

Supremo N° 019-2009-MINAM
¥ o “Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto
o Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan corresponcliente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”
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Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e Indirecto, aprobado
por Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE.

Obligacién ambiental contraida

Mediante la Resolucién Ministerial N° 061-2016-PRODUCE del 9 de febrero de
2016, se aprob6é el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de los
Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e
Indirecto (en adelante, Protocolo para el Monitoreo de Efluentes).

Al respecto, el numeral 2.1.4 del articulo 2° del referido Protocolo para el
Monitoreo de Efluentes, establece que las plantas de consumo humano directo e
indirecto (como las plantas de congelado y de harina y aceite de pescado) tienen
la obligacion de presentar un Informe Técnico Anual de monitoreo de efluentes, a
los sesenta (60) dias habiles de concluido el aio®, conforme se detalla a
continuacion:

; R T _
DR i LRAZODE
A o
i ORMETECHICOA
SR i BUGEYOEFAR:
Efluenles industrlales del
Fiaceso da CHD que viertan Semastral * 30 dias hables do
" aun cueipo palural concivido of semostre.
Puniods moashen Efluentes Indusirales dal
(Detarminarcédigo da - progesn d%pDH ¢on 30 dlzs habiles A B0 dias hékbltes
mueslreo geo- PHRG, que vierten a un Thesagie concuidoelbimaslre. | de concldoel
referenciado) cuarpo sk, afio
Eftventes lndustiles c@ '
picceso 63 CHD y PHRC De acuerc}o arorma | De acuerdo 2 la noma
queviertan a lared de gspeocifica ds especlfica de
alcantarlzdo. VIVIENDA, VIVIENDA.

"Les EIP de CHD con licenc'a de operacién vigenie €& no cperen por falta de materi g

( : { leria prima, dal
forma Indlvidual el nforme de registro de recepcidn da la malerda pﬂ’:ga oorresponcd[e .';te’.)ﬂ PSR
P}‘{Rc: Plgnlgs d3 Harina Res'dual accesora 2 |a acividad de GHD.
Informe Técnizo: cabe contener la evaluzcién da los resultados de andllsls,

: adfuntar ed inf Sorator
"El repate de Moniloreo se presentarén en versidn Impresa y cigfla!, - R AIna a

Habiéndose definido la obligacion ambiental, se debe proceder a analizar si esta
fue incumplida o no.

Analisis del hecho imputado N° 2:

57
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Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de los Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo
Humano Directo e Indirecto, aprobado por Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE, publicado el 12
de febrero del 2016 en el diario oficial El Peruano.

“Articulo 2.- Presentacion

(ns)

2.1. Para Consumo Humano Directo

2.1.4. (...) deberan presentar un Informe Anual a los sesenta (60) dias habiles de concluido el ario.

{5)

2.2. Para Consumo Humano Indirecto

2.2.2. Un Informe Anual a los sesenta (60) dias habiles posteriores a la culminacion de la segunda temporada de
pesca del afio.

()
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De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervisién®® e Informe de
Supervision®®, la Direccion de Supervision concluyd que no se presento el Informe
Técnico Anual del afio 2016, incumpliendo el Protocolo para el Monitoreo de
Efluentes, pese a que realizé actividad productiva en dicho periodo®, con lo cual
mantenia la obligacién de realizar dicha presentacion.

Asimismo, cabe sefialar que el hecho imputado en el presente acapite, refiere a
que el administrado no presentdé el Informe Técnico anual correspondiente al
2016; no obstante, se observa que el mencionado hecho imputado no se subsume
en la infraccion administrativa descrita en el articulo 7° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, que Tipifica las Infracciones
Administrativas y Escala de Sanciones aplicables a las Actividades de
Procesamiento Industrial Pesquero y Acuicultura de Mayor Escala que se
encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, dado que la misma hace
referencia al hecho de no realizar el monitoreo, tal como se aprecia a
continuacion:

“Articulo 7°.- Infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la
actividad pesquera y acuicola de mayor escala

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad
pesquera y acuicola de mayor escala:

a) No realizar el monitoreo correspondiente conforme a lo establecido en la normatividad
vigente o el instrumento de gestién ambiental. Esta conducta se puede configurar mediante
los siguientes subtipos infractores:

(ax)

(ii) No realizar el monitoreo correspondiente en las plantas de procesamiento de productos
hidrobiolégicos para consumo humano directo o en la actividad de acuicultura. La referida
infraccion es grave y sera sancionada con una multa de dos (2) hasta doscientas (200)
Unidades Impositivas Tributarias.”

En este punto corresponde sefalar que, conforme al Principio de tipicidad®"
establecido en el Numeral 4 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley

58

El hecho imputado puede ser verificado en el folio 23 del Expediente:

Plazo para
acreditar la
Nro. | DESCRIPCION ¢Corrigié? | subsanacion
o correccion

()

Presuntos Incumplimientos
PLANTA DE CONGELADO

El administrado no presento (...) el Informe Técnico Anual de
monitoreo correspondiente al 2016, incumpliendo lo establecido () (..)
en el Protocolo de Monitoreo de Efluentes y la Resolucion
Ministerial N° 061-2016-PRODUCE.

PLANTA DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO ACP

El administrado no presento (...) el Informe Técnico Anual de
monitoreo correspondiente al 2016, incumpliendo lo establecido
en el Protocolo de Monitoreo de Efluentes y la Resolucion ( ()
Ministerial N° 061-2016-PRODUCE. rea)

(...) Se solicito el Informe Técnico Anual de monitoreo del 2016,
indicando que no lo ha realizado.

Folios 9 (reverso) al 11 (reverso) del Expediente.

Las estadisticas pesqueras mensuales pueden ser verificadas en las paginas 185 a la 199 del documento
denominado “Informe de Supervision” contenido en el disco compacto obrante a folios 20 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS
Ced

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

Pagina 19 de 37



82.

83.

84.

85.

.3

Expediente N° 2625-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Haronambential

N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG), solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o por analogia.

Sobre el particular, Morén Urbina® ha precisado que el mandato de tipificacion no
solo es exigible al legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo
sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncién de una conducta
especifica en el tipo legal de la infraccion.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracién que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponde con aquel descrito en el tipo infractor, en
ese sentido, en el presente caso se observa que el hecho imputado, no se
subsume en el tipo infractor descrito en el articulo 7° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 015-2015-OEFA/CD.

En ese sentido en atencién al Principio de Tipicidad, corresponde declarar el
archivo del presente PAS en este extremo. Siendo ello asi, carece de objeto
pronunciarse por los descargos presentados por el administrado.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en el presente acapite, no
exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por
parte del OEFA.

Hecho Imputado N° 3: No se realizé el monitoreo de ruido (presion sonora)
de la planta de congelado, correspondiente al segundo semestre del afo
2016, conforme a lo establecido en el EIA.

Compromiso ambiental asumido

La planta de congelado, instalada en el EIP, cuenta con un Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA), calificado favorablemente mediante el Certificado
Ambiental N° 059-2008-PRODUCE/DIGAAPS®? del 30 de setiembre de 2008 (en
adelante, Certificado Ambiental) y la Constancia de Verificacion Ambiental N°
002-2009-PRODUCE/DIGAAP® del 9 de febrero 2009 (en adelante, Constancia

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en .normas con rango de ley mediante su tipificacion como. tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtn corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.

Folio 30 del Expediente.

Folio 32 del Expediente.
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de Verificacion Ambiental), el cual contempla el compromiso de realizar el
monitoreo de ruido con una frecuencia semestral®s, conforme se detalla a
continuacion:

“ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

..)

.2.2. Monitoreo de la Calidad de Ruido

)

6.2.2.4.2. Frecuencias de monitorear

Dos (2) veces por ario, en verano e inviemo, en época de produccion.

(..)

~ o

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido, se procede a analizar si
este fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N°3:

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision® e Informe de
Supervision®, la Direccion de Supervision concluyd que no se realizé el monitoreo
de ruido (presién sonora) de la planta de congelado, correspondiente al segundo
semestre del afio 2016, incumpliendo lo establecido en su EIA, pese a que realizé
actividad productiva en dicho periodo®®, con lo cual mantenia la obligacion de
realizar el monitoreo correspondiente.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 3:

Respecto a la mencionada imputacion, en sus Escritos de Descargos |, Il y V, Los
Ferroles senald que la planta se encuentra ubicada en una zona industrial, por lo
que no existe entorno cercano que pueda verse afectado por la presién sonora,
no obstante, la planta cuenta con una sala de maquinas para los equipos de ruido.
Asimismo, sefialdo que el personal del area cuenta con equipos de protecciéon
personal (EPP’s). Adicionalmente, Los Ferroles afirmé que, como medida
correctiva, implementara un sistema de capacitacion para el debido uso de los
EPP’s.

Al respecto, es preciso reiterar que el presente hecho imputado se encuentra
referido a la no realizacion del monitoreo de ruido (presion sonora) de la planta

Folio 31 del Expediente.
El hecho imputado puede ser verificado en el folio 23 del Expediente:

“ACTA DE SUPERVISION

sus)
Plazo para
: acreditar la
Nro. | DESCRIPCION ¢Corrigié? | subsanacion
o correccion
()
Presuntos Incumplimientos
PLANTA DE CONGELADO
(...)
El administrado no presenté el reporte del monitoreo de los
5 niveles de presion sonora (ruidos) correspondiente al () ()
segundo semestre del 2016 porque no los ha realizado,
incumpliendo lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental.
o)

(El énfasis es agregado)
Folios 11 (reverso) al 13 del Expediente.

Las estadisticas pesqueras mensuales pueden ser verificadas en las paginas 164 a la 175 del documento
denominado “Informe de Supervision” contenido en el disco compacto obrante a folios 20 del Expediente

Pagina 21 de 37



g1.

92.

93.

94.

85.

96.

1.4

Expediente N° 2625-2017-OEFA/DFSAI/PAS

de congelado, correspondiente al segundo semestre del afio 2016, incumpliendo
lo establecido en el EIA.

En ese sentido, es preciso mencionar que de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
18° de la Ley del SINEFA, los administrados son responsables objetivamente por
el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA.

Con relacion a ello, es pertinente mencionar que una vez aprobados los
instrumentos de gestion ambiental por la autoridad competente y, por ende,
obtenida la certificacion ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
29%9 del Reglamento de la Ley del SEIA, es responsabilidad del titular de la
actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones contenidos
en ellos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los
impactos ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas que se
deriven de otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los
mismos.

Por lo expuesto, corresponde sefalar que lo argumentado por Los Ferroles no
desvirtia el presente hecho imputado, por cuanto su compromiso ambiental
establece la realizaciéon de monitoreos de ruido, con una frecuencia semestral,
independientemente de la ubicacion de la planta.

En esa misma linea, es relevante precisar que el no haber realizado el monitoreo
de ruido ambiental ha generado un riesgo ambiental en tanto no se ha permitido
medir el indice de contaminacién acustica que puede generar la presion sonora
(medida en dB), generada durante el proceso productivo del EIP, con la
consecuente imposibilidad de tomar acciones y/o medidas para mitigar
eventuales impactos negativos sobre la vida y salud de las personas.

Por otro lado, cabe indicar que, mediante los Escritos de Descargos lll y 1V,
Superfish no expuso argumentos de defensa referidos a la presente imputacion.

En ese sentido, conforme a lo sefialado en los items anteriores y de la revision de
los medios probatorios actuados en el Expediente, queda acreditado que durante
la Supervision Regular 2017, no se realizé el monitoreo de ruido (presiéon sonora)
de la planta de congelado, correspondiente al segundo semestre del afio 2016,
incumpliendo lo establecido en su EIA, por lo que corresponde declarar la
existencia responsabilidad de los administrados en este extremo del PAS.

Hecho Imputado N° 4: No se realiz6 el monitoreo de emisiones atmosféricas
y de calidad de aire de la planta de harina y aceite de pescado de ACP,
correspondiente al sequndo semestre del afio 2016.

69

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

P3agina 22 de 37



€3

98.

89.

100.

b)
101.

Expediente N° 2625-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Aingini{siatead

Compromiso ambiental asumido

La Resolucion Ministerial N° 194-2010-PRODUCE, que aprueba el “Protocolo
para el Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y de Calidad de Aire de la Industria
de Harina y Aceite de Pescado y de Harina de Residuos Hidrobiolégicos” (en
adelante, el Protocolo de Monitoreo de Emisiones), establece el compromiso
ambiental de presentar dos (2) reportes de monitoreo de emisiones en temporada
de pesca (tanto emisiones como en calidad de aire) y uno (1) en temporada de
veda (para el caso de calidad de aire)’.

Asimismo, el EIP cuenta con un Programa de Monitoreo de Emisiones
Atmosféricas y Calidad de Aire, aprobado mediante Oficio N° 4476-2013-
PRODUCE/DGCHI-Dpchi’" del 22 de noviembre del 2013 (en adelante,
Programa de Monitoreo), en el cual se asumié el compromiso de realizar el
monitoreo de emisiones atmosféricas y de calidad de aire conforme a la
frecuencia establecida en el Protocolo de Monitoreo de Emisiones detallado en el
punto anterior.

Para el presente caso, teniendo en cuenta que la Planta de harina y aceite de
pescado de ACP unicamente procesa los residuos generados en su planta de
congelado, la frecuencia que corresponde es semestral (2 al afio).

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido, se procede a analizar si
este fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 4:

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision’® e Informe de
Supervision’, la Direccion de Supervision concluyd que no se realizo el monitoreo
de emisiones atmosféricas y de calidad de aire de la Planta de harina y aceite de

70

il
72

Resolucion Ministerial N° 194-2010-PRODUCE, Aprueba el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones
Atmosféricas y de Calidad de Aire de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y de Harina de Residuos
Hidrobioldgicos.

4. PROGRAMA DE MONITOREO DE EMISIONES Y DE CALIDAD DE AIRE

4.3 Disefo

4.3.6 Frecuencia de muestreo

La frecuencia de monitoreo de los parametros de emisiones y de calidad de aire se presenta en la Tabla 3. Se
realizara un minimo de 3 muestreos: 2 en temporada de pesca (tanto en emisiones como en calidad de aire) y 1
en temporada de veda (calidad de aire), los muestreos se distribuiran equitativamente en cada temporada de
pesca.

A fin de evaluar el comportamiento de los sistemas de tratamiento de gases, resulta necesario que la muestra
conste de una corrida efectiva.

Tabla N° 3. Frecuencia de monitoreo de las emisiones y de calidad de aire.

= =
Medio Caracterizacion Ambiental | N pr‘i‘zbzgsaws i
Temporada | Temporada de
de veda produccion
Ems:oneﬁ Rl 2 al afio 1 corrida ®
fuentes fijas
Calidad de aire 1 al afo 2 al ano 1 corrida =

Pagina 152 y 153 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 20 del Expediente.
El hecho imputado puede ser verificado en el folio 23 (reverso) y 24 del Expediente:

(El énfasis es agregado)

Folios 13 y 14 (reverso) del Expadiente
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pescado de ACP, correspondiente al segundo semestre del afo 2016,
incumpliendo lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de Emisiones y su
Programa de Monitoreo, pese a que realizd actividad productiva en dicho
periodo’™, con lo cual mantenia la obligacién de realizar el monitoreo
correspondiente, conforme el siguiente detalle:

“ACTA DE SUPERVISION

Plazo para
i acreditar la
Nro. | DESCRIPCION ¢Corrigio? | subsanacion
o correccion

)

Presuntos Incumplimientos

PLANTA DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO DE ACP

(...)

El administrado no presento el reporte de monitoreo de emisiones
8 atmosféricas correspondiente al segundo semestre del 2016 () (..)
porque no los ha realizado incumpliendo lo establecido en la

Resolucién Ministerial N° 194-2010-PRODUCE.

(...)

EN COMUN PARA LAS DOS ACTIVIDADES

(...)

El administrado no presento el reporte de monitoreo de calidad de
10 aire correspondiente al segundo semestre del 2016 porque no los () ()
ha_realizado incumpliendo lo establecido en la Resolucion

Ministerial N° 194-2010-PRODUCE.
(...)

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 4:

En sus Escritos de Descargos |, Il y V, Los Ferroles sefialé que no realiz6 el
monitoreo de emisiones y calidad de aire debido a que su produccién, durante
ese periodo, fue minima. Asimismo, mencion6 que, a efectos de corregir su
conducta, realizara un monitoreo actualizado y brindaran capacitacion a su
personal.

Sobre el particular, cabe indicar que, de la revision de las Estadisticas Pesqueras
Mensuales’, se ha podido observar que durante el periodo analizado, la Planta
de harina y aceite de pescado de ACP recepcioné suficiente materia prima, con
lo cual no existia impedimento para que se realizara el monitoreo de emisiones y
calidad de aire.

. Al respecto, es preciso mencionar que de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo

18° de la Ley del SINEFA, los administrados son responsables objetivamente por
el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA.

Asimismo, corresponde sefalar que, una vez aprobados los instrumentos de
gestion ambiental por la autoridad competente y, por ende, obtenida la
certificacion ambiental, los titulares de los EIP son responsables de cumplir con
los compromisos y obligaciones ambientales derivados de los mismos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA, por lo que dichos compromisos ambientales deben ejecutarse en el modo.
plazo u otra especificacion prevista en los mismos, toda vez que constituyen

Las estadisticas pesqueras mensuales pueden ser verificadas en las paginas 185 a la 199 del documento
denominado “Informe de Supervision” contenido en el disco compacto obrante a folios 20 del Expediente.

Las estadisticas pesqueras mensuales pueden ser verificadas en las paginas 185 a la 199 del documento
denominado “Informe de Supervision” contenido en el disco compacto obrante a folios 20 czl Expediente.
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&

compromisos evaluados y aprobados por PRODUCE, en su calidad de autoridad
certificadora ambiental.

106. Es preciso indicar que, el no haber realizado los monitoreos de emisiones y
calidad de aire ha generado un riesgo ambiental en tanto no se ha podido conocer
la carga contaminante que se descarga al cuerpo receptor (aire) producto de la
actividad industrial, asi como también la calidad del aire; con la consecuente
imposibilidad de tomar acciones y/o medidas en las fuentes de emisiones
atmosféricas, salvaguardando la vida y la salud de las personas.

107. Por lo expuesto, corresponde reiterar que el presente hecho imputado se
encuentra referido a la no realizacion del monitoreo de emisiones atmosféricas y
calidad de aire para el segundo semestre del 20186, por lo que, siendo que de los
medios probatorios ofrecidos no se observa que los administrados hayan
adecuado su conducta, se concluye que lo argumentado por Los Ferroles no
desvirtua el presente hecho imputado.

108. Por otro lado, cabe indicar que, mediante los Escritos de Descargos Il y IV,
Superfish no expuso argumentos de defensa referidos a la presente imputacion.

109. En ese sentido, conforme a lo sefialado en los items anteriores y de la revision de
los medios probatorios actuados en el Expediente, queda acreditado que durante
la Supervision Regular 2017 no se realizé el monitoreo de emisiones atmosféricas
y de calidad de |la Planta de harina y aceite de pescado de ACP, correspondiente
al segundo semestre del afio 2016, incumpliendo lo establecido en el Protocolo
de Monitoreo de Emisiones y Programa de Monitoreo, por lo que corresponde
declarar la existencia responsabilidad de los administrados en este extremo
del PAS.

110. En conclusion, el analisis de los hechos imputados N° 1, N° 2, N° 3 y N° 4
detallados en la presente Resolucién, genera el siguiente resultado:

Sentido de la
N° Hechos Imputados Resolucion Motivo
Directoral
No se implemento una (1) celda
/ de flotacibn quimica en la
planta de harina y aceite de A la fecha, la conducta infractora no ha sido
D pescado, para el tratamiento de | Responsabilidad | adecuada conforme a los compromisos
8 los efluentes de limpieza de ambientales establecidos en el PMA.
= 2 planta y equipos, conforme a lo
@’;-E«T'\; establecido en el PMA.
2 ) L No se implementd una (1) Aplicacion del principio de non bis in idem ya
NS P P plicglo G of y
— trampa de grasa en la planta de que este extremo del hecho imputado N° 1 fue
harina y aceite de pescado, materia de imputacion en la Resolucion
para el tratamiento de los Archivo Subdirectoral N° 1777-2017-OEFA/DFSAI/SDI
efluentes de limpieza de planta de fecha 31 de octubre de 2017, emitida en el
y equipos, conforme a lo marco del PAS seguido en el Expediente N°
establecido en el PMA. 2400-2017-OEFA/DFSAI/PAS.

Aplicacion del principio de tipicidad, ya que el
presente hecho imputado no se subsumeen la
infraccion administrativa descrita en el articulo

No se presentdé el Informe
Técnico Anual de monitoreo,
correspondiente al afo 2016,

2 renilicnds o astakaeaiis o Archivo 7° de la Resolucion de Consejo Directivo N°

P o e % 015-2015-OEFA/CD, dado que esta norma

la Resalusion Minlsteral b infractora hace referencia al hecho de no
061-2016-PRODUCE. realizar el monitoreo.

:\L?dge (rizgfgneggzcg?rzz dli A la fecha, la conducta infractora no ha sido

3 P Responsabilidad | adecuada conforme a los compromisos

planta de congelado,

: ambientales establecidos en el EIA.
correspondiente  al segundo
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semestre del afio 2016,
conforme a lo establecido en el
EIA.

No se realizd el monitoreo de
emisiones atmosféricas y de
calidad de aire de la planta de
harina y aceite de pescado de | Responsabilidad
ACP, correspondiente al
segundo semestre del afio

A la fecha, la conducta infractora no ha sido
adecuada conforme a los compromisos
ambientales establecidos en la Resolucion
Ministerial N° 194-2010-PRODUCE y en el
Programa de Monitoreo de Emisiones
Atmosféricas y Calidad de Aire.

2016.

LA

'y A

112,

113.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias y
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas’®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el Numeral 249.1 del Articulo 249° del TUO
de la LPAG"’.

A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS™ y el numeral 19° de los
“Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley N° 29325”, aprobado por Resolucién

76

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(..),

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD.

“Articulo 18.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone
al administrado una orden para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.”
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de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD’®, establecen que para dictar una
medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido un
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA®°,
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

114. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continta

®© ® ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
& dezlax: lad sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
responsabilidad del s
gdministrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dano
ocasionado.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA-CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
Juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido,; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos.”

“OELy-

50 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
(--)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
()
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”
(El enfasis es agregado)
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De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®'.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Nose haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible®? conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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De oftro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligaciéon de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar medidas correctivas

V.2.1 Hecho imputado N°1:

119.

120.

121,

12

123.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a la Planta de harina y
aceite de pescado de ACP no tenia implementado una celda de flotacion quimica,
para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos,
contraviniendo lo establecido en el PMA.

Cabe sefialar que los efluentes de limpieza de plantas y equipos contienen aceites
y grasas, materia organica y restos de productos quimicos usados como parte de
las actividades de limpieza. Al respecto, el no tener un adecuado tratamiento de
estos efluentes, permite que estos sean vertidos con una carga contaminante
mayor a la prevista.

En consecuencia, al ser vertidos al cuerpo receptor, se agotaria la concentracién
de oxigeno y formaria peliculas aceitosas en la capa superficial del cuerpo
receptor, impidiendo el intercambio gaseoso con la atmésfera y la penetracion de
la luz solar, lo que traeria como consecuencia la destruccion de los ecosistemas
acuaticos generando una alteracion negativa sobre la flora® y fauna® del medio
ambiente.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite 1V.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompafan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicién o reparacion de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA establece que se pueden imponer las medidas correctivas que
se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(2
d) La obligacion del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o economica.”

La produccion de fitoplancton se veria directamente afectada por la falta de luz solar y oxigeno en la columna de
agua.

Se presenciaria una mayor mortandad de organismos zooplanctonicos por ausencia de fitoplancton.
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genera un riesgo de alteracién negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idonea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestién
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencién, mitigacion o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental®,

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida
correctiva

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda acciéon comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, deberé contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiologicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion, informacién de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendre caracter de
declaracion jurada.”
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Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida correctiva

de pescado, para el
tratamiento de los
efluentes de limpieza
de planta y equipos,

tratamiento de los
efluentes de limpieza
de planta y equipos
de la planta de harina

(60) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la

N® Hecho imputado Obligacién Plazo de Plazo y Forma para acreditar el
g cumplimiento cumplimiento
Acreditar la : ”
; ’ A o En un plazo no mayor de cinco (5) dias
rc;lt;)ldsae cline:]a:itrgliinétr? Ema; g]eslgae:amgg deﬂg?aad(grz Un plazo no | habiles contados a partir del dia siguiente
en la planta de harina | quimica para el mayor de sesenta | de vencido el plazo, para cumplir con la

medida correctiva, los administrados
deberan remitir a esta Direccion un
Informe Técnico detallado, en el cual se
acredite la implementacion de la medida

il s a lo |y aceite de pescado Resoluciéon  que | correctiva, el cual, debera contener
establecido en su|de ACP, conforme lo ordene' la medida rr]edlos probatorios _vusuales (fotografias,
f correctiva. videos u otros, debidamente fechados y
PMA. establecido en el
PMA. con coordenadas UTM).

128. A efectos de establecer un plazo razonable para el cumplimiento de la medida
correctiva, se ha tomado en cuenta el tiempo necesario para que los
administrados pueda realizar la planificacion, adquisicion e implementacion del
equipo materia de imputacion (celda de flotacion quimica). En este sentido, se
otorga un plazo razonable de sesenta (60) dias habiles para el cumplimiento de
la medida correctiva ordenada.

129. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que los administrados presente

la informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la

Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

V.2.2 Hecho imputado N°3:

130. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a, durante la Supervision
Regular 2017, no se realizé el monitoreo de ruido (presion sonora) de la planta de
congelado, correspondiente al segundo semestre del 2016, contraviniendo lo
establecido en el EIA.

131. Tal como se indicé en el analisis del presente hecho imputado, el no realizar el
monitoreo de ruido ambiental genera un riesgo ambiental en tanto que se impide
medir el indice de contaminacion acustica que puede generar la presién sonora
(medida en dB), generada durante el proceso productivo del EIP, con la
consecuente imposibilidad de tomar acciones y/o medidas para mitigar
eventuales impactos negativos sobre la vida y salud de las personas.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucién, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompafan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicion o reparacion de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
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asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestién
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacién
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencién, mitigacion o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental®.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida
correctiva

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Medida correctiva

N° Hecho imputado i
P Obligacién Plaz_o Qe Plazo y forma para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco (5)
No se realizd el dias habiles contados a partir del dia
monitoreo de ruido | Acreditar la | Dentro del semestre | siguiente de vencido el plazo, para

(presion sonora) de la | realizacion del | posterior, contado a | cumplir con la medida correctiva, los
planta de congelado, | monitoreo  de | partir del dia siguiente | administrados deberan remitir a esta
3 | correspondiente al | ruido de |de notificada  Ia | Direccion:

segundo semestre del | acuerdo a lo | Resolucion que | (i) Copia del cargo de presentacion
ano 2016, conforme a | establecido en|ordene la medida del Informe de monitoreo de ruido.
lo establecido en el|suEIA. correctiva. (i) Copia del Informe de Monitoreo de
EIA. Ruido, realizado conforme a lo
establecido en el EIA.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiologicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion, informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracion jurada.”
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Sobre el particular, esta Autoridad advierte que a la fecha de emision de la
presente Resolucion, se ha transferido la titularidad de la licencia de operacién de
la planta de harina a favor de SUPERFISH; por tanto, a efectos de fijar plazos
razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, se ha tenido en cuenta
el tiempo que le tomara a SUPERFISH realizar las coordinaciones necesarias con
el laboratorio y otras gestiones administrativas realizadas para llevar a cabo el
monitoreo de ruido del EIP. En este sentido, se otorga un plazo razonable para el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

En caso SUPERFISH no se encuentre realizando actividades y, por ende, le sea
imposible cumplir la medida correctiva, debera acreditarlo ante Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA en el plazo otorgado para
cumplir con la medida correctiva; en cuyo caso, la medida correctiva quedara
suspendida hasta que la planta de harina y aceite de pescado del administrado
reanude sus actividades productivas.

140. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la

informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

V.2.3 Hecho imputado N° 4:

141.

142.

144.

En el presente caso, la conducta infractora estd referida a que, durante la
Supervision Regular 2017, no se realizo el monitoreo de emisiones y calidad de
aire de la Planta de harina y aceite de pescado de ACP, correspondiente al
segundo semestre del afio 2016.

Tal como se indicé en el analisis del presente hecho imputado, el no haber
realizado los monitoreos de emisiones y calidad de aire ha generado un riesgo
ambiental en tanto no se ha podido conocer la carga contaminante que se
descarga al cuerpo receptor (aire) producto de la actividad industrial, asi como
también la calidad del aire; con la consecuente imposibilidad de tomar acciones
y/o medidas en las fuentes de emisiones atmosféricas, salvaguardando la vida y
la salud de las personas.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompafan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicién o reparacion de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA establece que se pueden imponer las medidas correctivas que
se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.
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Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencion, mitigacion o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental®®.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado, pues, como se ha sefalado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida
correctiva

Tabla N° 3: Medida Correctiva

N° | Hecho imputado

Medida correctiva propuesta

Plazo de Plazo y Forma para acreditar el
cumplimiento cumplimiento

Obligacion

Acreditar la

realizacién del En un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles

* ldaeplanta dz:caar(ljnoa establecido en rigttilf'lzgiiea dIZ de monitoreo de emisiones y calidad de aire.
ps | | Protocolo de s (i) Copia del Informe de Monitoreo de emisiones
correspondiente al : Resolucién  que . . :
Monitoreo  de : y calidad de aire, realizado conforme a lo
§gunte Sxmesi Emisiones y su BB I e establecido en el Protocolo de Monitoreo de
del afio 2016. Y correctiva.

No se realizo el A Dentro del < P :
HBHioNEs de monitoreo  de Semestia contados a partir del dia siguiente de vencido el

2 emisiones - i ida correctiva, los
SHisiones y io y posterior, contado plazo, para cumplir con la medida

calidad de aire de

calidad de aire
de acuerdo a lo

a partir del dia

administrados deberan remitir a esta Direccion:
(i) Copia del cargo de presentacion del Informe

Programa de
Monitoreo.

Emisiones y su Programa de Monitoreo.

Sobre el particular, esta Autoridad advierte que a la fecha de emision de' la
presente Resolucion, se ha transferido la titularidad de la licencia de operacion de

88

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

c) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobioldgicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion, informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendré caracter de
declaracion jurada.”
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la planta de harina a favor de SUPERFISH; por tanto, a efectos de fijar plazos
razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, se ha tenido en cuenta
el tiempo que le tomara a SUPERFISH realizar las coordinaciones necesarias con
el laboratorio y otras gestiones administrativas realizadas para llevar a cabo el
monitoreo de ruido. En este sentido, se les otorga un plazo razonable para el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

150. En caso SUPERFISH no se encuentre realizando actividades y, por ende, le sea
imposible cumplir la medida correctiva, debera acreditarlo ante Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA en el plazo otorgado para
cumplir con la medida correctiva; en cuyo caso, la medida correctiva quedara
suspendida hasta que la planta de harina y aceite de pescado del administrado
reanude sus actividades productivas.

151. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto
en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de ALIMENTOS
LOS FERROLES S.A.C. por la comision de la infraccion que consta en el Numeral 1 de
la Tabla N° 1, en el extremo referido a no contar con una celda de flotacidon quimica para
el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos del EIP; y en los
numerales 3 y 4 de la Tabla N°1 de los considerandos de las Resoluciones
Subdirectorales N° 1839-2017-OEFA/DFSAI/SDI y 679-2018-OEFA/DFAISFAP.

las infracciones detalladas en el parrafo precedente, de acuerdo a los fundamentos
uestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO SUPERFISH S.A.C. por la
comision de las infracciones que constan en el Numeral 1 de la Tabla N° 1 de los
considerandos de las Resoluciones Subdirectorales N° 1839-2017-OEFA/DFSAI/SDI y
N° 679-2018-OEFA/DFAISFAP, en el extremo referido a no contar con una trampa de
rasa para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos del EIP, y en

= Numeral 2 de la Tabla N° 1 de los considerandos de las referidas Resoluciones
SV sz ubdirectorales.
2,4 pESCh
2,
.\,,34/0

~L-E% 7 Articulo 4°.- Ordenar a CONGELADO SUPERFISH S.A.C. el cumplimiento de las
~ medidas correctivas detalladas en las Tablas N°1, N° 2, y N° 3 de la presente
»»Resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.
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Articulo 5°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se
solicita a CONGELADO SUPERFISH S.A.C. informar a esta Direccién los datos de
contacto del responsable de remitir la informacion para la acreditacién del cumplimiento
de las medidas correctivas impuestas en la presente Resolucion Directoral, para lo cual
se pone a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente
link: bit.ly/contactoMC

Articulo 6°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C. que las medidas correctivas ordenadas por la autoridad
administrativa suspenden el procedimiento administrativo sancionador, el cual sélo
concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la
Promocién y Dinamizacién de la Inversion en el Pais.

Articulo 7°.- Apercibir a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C. que el incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en la
presente Resolucion generara, la imposicion de una multa coercitiva no menor a una (1)
UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias,
vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse el
incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e
ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que los
administrados acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas correspondientes,
conforme lo establecido en el articulo 23° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD y en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 8°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C. que, de acuerdo a los articulos 28° y 29° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello serd tomado en cuenta para
determinar la reincidencia de los administrados y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de
~ Actos Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C. que transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde
la notificacién de la Resolucién que impone una sancion de multa, la mora en que se
incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 10°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C. que contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la
interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y en el
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

<] Articulo_11°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C. que el recurso de apelaciéon que se interponga en el extremo de las
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medidas correctivas ordenadas no tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido
a la imposicion de multas. En caso los administrados soliciten la suspension de los
efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme lo
establecido en el Numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo

N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese
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Eduardo Melgar Cc}‘rdpva .
Director e Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Eyaluacnon y
Fiscalizacion Ambiental - QEFA
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