(o) Qrganismode i
Eg g 7 | Ministerio HEval ,
\@a )y PERU del'’Ambiente os "_ zacion Ambiental

Resolucién Directoral N° % - 2018-OEFA/DFAI
Expediente N° 0233-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 0233-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO
DE ELECTRICIDAD DEL ORIENTE SA. -
ELECTRO ORIENTE S.A.

UNIDAD FISCALIZABLE : CENTRAL TERMOELECTRICA TAMSHIYACU

UBICACION : DISTRITO DE RAMON CASTILLA, PROVINCIA
DE MARISCAL RAMON CASTILLA Y
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : ELECTRICIDAD

MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CON
MEDIDA CORRECTIVA

Jests Maria, 97 (7. 7013
H.T 2017-101-40826

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1366-2018-OEFA/DFAI/SFEM, el Informe
Técnico N°819-2018-OEFA/DFAI/SSAG, los escritos de descargos presentados por el
administrado; vy,

L ANTECEDENTES

1. Del 11 al 17 de octubre de 2017, la Direccidon de Supervision realizd una
supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2017) a la Central
Termoeléctrica Tamshiyacu (en adelante, CT Tamshiyacu) de titularidad de
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A. — Electro
Oriente S.A. (en adelante, Electro Oriente o el administrado). Los hechos
verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervisiéon s/n2de fecha 17 de
octubre de 2017 (en adelante, Acta de Supervision).

2. A través del Informe de Supervision N° 709-2017-OEFA/DS-ELE? (en adelante,
Informe de Supervision), la Direccion de Supervisién analizé los hallazgos
detectados durante la Supervisién Regular 2017, concluyendo que Electro Oriente
habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0404-2018-OEFA-DFAI/SFEM de
fecha 28 de febrero de 20184, notificada al administrado el 22 de mayo de 2018°
(en adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizaciéon en
Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos, SFEM
inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)
contra el administrado imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

Registro Unico de Contribuyentes N° 20103795631.

Paginas del 12 al 17 del archivo digital “Expediente N° 0285-2017-DS-ELE” que obra en el folio 16 del Expediente.
3 Paginas del 21 al 47 del archivo digital “Expediente N° 0285-2017-DS-ELE” que obra en el folio 16 del Expediente.
s Folios del 16 al 19 del expediente.

2 Folio 20 del expediente.
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4.

10.

Expediente N° 0233-2018-OEFA/DFAI/PAS

El 11 de junio de 20188, el administrado presento6 sus descargos al presente PAS
(en adelante, escrito de descargos I).

Mediante Carta N° 2676-2018-OEFA/DFAI notificada el 28 de agosto de 20187, se
remiti6 al administrado el Informe Final de Instruccion N° 1366-2018-
OEFA/DFAI/SFEM? de fecha 17 de agosto de 2018 (en adelante, Informe Final
de Instruccion).

El 13 de setiembre de 2018°, el administrado presenté sus descargos al Informe
Final de Instruccion (en adelante, escrito de descargos II).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposiciéon Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental'®, se establecié que
el OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el gjercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria.

Por ende, en el presente caso son de aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS); asi
como los distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco de
su competencia como ente rector de fiscalizacién ambiental.

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la_aplicacién de la
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Folios del 21 al 52 del expediente.

Folio 86 del Expediente.

Folios 53 al 73 del Expediente.

Escrito con registro N°075851. Folios 87 al 112 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247°.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
distinto”.

Pagina 2 de 57
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li.1.

correspondiente _sancién, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondra las medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir
o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PAS

Hecho imputado N° 1: Electro Oriente almacena inadecuadamente residuos
peligrosos (filtros de aire y cilindros de hidrocarburo residual); toda vez que
no ha considerado para su almacén: (i) contar con sistemas de drenaje y
tratamiento de lixiviados; (ii) que la disposicion de los residuos debe ser
segun sus caracteristicas; y, (iii) que los contenedores de residuos
peligrosos deben estar rotulados.

I11.1.1. Analisis del hecho imputado

171

12

13.

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién'2, la Direccion de
Supervision constaté durante la Supervision Regular 2017, que el administrado
almacenaba residuos peligrosos (filtros de aire y tres (3) cilindros con hidrocarburo
residual de cincuenta y cinco (55) galones cada uno) al interior de un almacén de
la CT Tamshiyacu cuyas canaletas perimetrales se encontraban rotas, careciendo
de un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados.

Asimismo, los residuos soélidos peligrosos estan mezclados con materiales
nuevos, sin que los contenedores estén debidamente rotulados. Lo verificado por
la Direccion de Supervision se sustenta adicionalmente en las fotografias N° 101-
1, 101-2, 101-3 e 101-43 del Informe de Supervision.

En el Informe de Supervision'™, la Direccion de Supervision concluyé que el
administrado se encuentra almacenando inadecuadamente residuos peligrosos
(filtros de aire y cilindros con hidrocarburo residual) al interior de la CT
Tamshiyacu.

l11.1.2. Andlisis de los descargos

14.

En su escrito de descargos |, Electro Oriente sefialé que contraté los servicios de
transporte y disposicion de ciento cincuenta (150) toneladas de residuos
peligrosos ubicados, entre otras, en la CT Tamshiyacu. Dicho contrato'® se adjunta
en calidad de Anexo 1 a su escrito de descargos. De acuerdo a lo mencionado en
este contrato, se habria realizado la disposicion final de los filtros de aire y cilindros

1 de hidrocarburo residual ubicados en la CT Tamshiyacu. Cabe precisar que la

fecha del contrato es del 3 de noviembre del 2017.

Hallazgo N° 1 del Informe de Supervisién N° 709-2017-OEFA/DS-ELE.

Folios 3 y 4 del expediente.

Folio 9 del expediente.

Contrato G-123-2017, suscrito entre Electro Oriente S.A. y Brunner Consultores y Servicios S.A.C. de fecha 3 de
noviembre de 2017, para el servicio de transporte y disposicién final de ciento cincuenta (150) toneladas de

residuos sélidos peligrosos del almacén temporal de la C.T. lquitos y Servicios Eléctricos de Loreto — Periodo
2017.

Pagina 3 de 57
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20.

21.
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Al respecto, se debe sefalar que de la revision del contrato que adjunta el
administrado en el anexo 1 de sus descargos, se advierte que el objeto del mismo
es el transporte y disposicion de ciento cincuenta toneladas (150) de residuos
peligrosos ubicados en la CT lquitos; y, en ningun extremo del mencionado
documento se hace mencién a la CT Tamshiyacu; por lo que de dicho medio

" probatorio no se podria acreditar que se corrigié la conducta imputada.

Sin perjuicio de ello, el administrado present6 junto a su escrito de descargos, una
guia de remisién que acredita el transporte de aceite usado, trapos contaminados
y filtros de aire contaminado. Asimismo, presentd tres (3) manifiestos de residuos
sélidos; uno por la disposicion de filtros de aceites usados'®; otro por la disposicidon
de aceite usado'” y, el tercero por la disposicién de trapos contaminados®s.
Adicionalmente, presenté un Certificado de Disposicion Final de Residuos
Solidos™.

Lo mencionados documentos acreditan que los residuos sélidos peligrosos ahi
listados, fueron transportados desde la CT Tamshiyacu, hacia el km 30.5 de la
carretera Iquitos Nauta en donde se ubica el relleno “El Treinta®’, para ser
dispuestos finalmente el 21 de diciembre de 2017.

El administrado sefiala que, tal como se advierte en la imagen N° 2 del escrito de
descargos |, procedié a realizar el orden y limpieza del almacén, el cual se
encontraria libre de cilindros que contengan residuos peligrosos.

A través del escrito de descargos | y Il, el administrado alega que tomé las medidas
correctivas del caso, respecto al almacén de residuos sélidos peligrosos. Sefiala
que procedio a realizar el orden y limpieza del almacén, el cual se encontraria libre
de cilindros que contengan residuos peligrosos. El administrado adjunta dos
fotografias en las que se observan que los filtros usados y los aceites usados (que
son producto de las actividades realizadas en el afio 2018) se encuentran
separados, con sus respectivos letreros, dentro de cilindros ubicados sobre
bandejas metalicas.

Al respecto, de la revision de la informacién brindada, se acredita a la fecha 6 de
setiembre de 2018, el almacenamiento de residuos se realiza disponiendo estos
segun sus caracteristicas, toda vez que las areas que ocupan se encuentran
debidamente sefializadas. Por lo tanto, estos extremos de la imputacién se
consideran corregidos. Cabe sefalar que estas correcciones se realizaron
posteriormente al inicio del PAS.

Adicionalmente, el administrado alega que construy6é una zona estanca con la
finalidad de contener cualquier derrame. Para acreditar esto, adjunta ‘una

Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos N° 004500, folio 37 del expediente.
Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos N° 004059, folio 38 del expediente.
Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos N° 004499, folio 39 del expediente.
Certificado de Disposicion Final de Residuos Sélidos emitido por Construccion y Servicios S.R.L. en favor de
Brunner S.A.C., por la disposicién de residuos sélidos que provienen de la empresa Electro Oriente. En este

sefiala que el administrado dispuso mil ciento veinte (1,120) kg de aceite usado, novecientos noventa (990) kg
de filtros de aceite usado y ciento dos (102) kg de filtros de aire contaminados.

Pagina 4 de 57
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fotografia en la que se aprecia la reparacion del muro de contencion con fecha del
6 de setiembre de 2018.

N Ampiental

22. Este muro de acuerdo con lo advertido en la Supervision Regular 2017, se
encontraba roto. Sobre ello, si bien el administrado ha acreditado la reparacién del
muro, recuperando asi la capacidad de contencién del almacén de residuos
peligrosos, no ha acreditado la existencia de un sistema de drenaje y control de
lixiviados o poza colectora. Estos sistemas son necesarios ya que complementan
el sistema de contencion al dirigir los posibles liquidos peligrosos derramados
hacia su tratamiento o, coleccion para posterior disposicion final. Por lo explicado,
este extremo de la conducta no se considera corregido.

23. Cabe sefialar que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)? y el Reglamento de Supervision del
OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)?!, establecen la figura de la
subsanacién voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

24. Sin embargo, en la presente imputacion el administrado ha acreditado la
correccion parcial en el extremo de disposicion de los residuos segun sus
caracteristicas con fecha 6 de setiembre de 2018, posteriormente al inicio del
presente PAS.

25. En ese sentido, ha quedado acreditado que el administrado no corregido la
totalidad de la conducta, al no haber cumplido con almacenar correctamente los
residuos peligrosos ubicados en un almacén que cuente con sistemas de drenaje

20 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
(..)
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.”

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
“Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos
V5.1 De conformidad con lo establecido en el Literal ) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
P7444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
dministrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.
15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
.rf""‘*ﬁ\ conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
% el archivo del expediente en este extremo.
15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:
—\ a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una obligacion

= W & de caracter formal u otra que no cause dario o perjuicio.
\Z % B.ING! r§ b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
G20 oeER S (i) un dano a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion

de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”

Péagina 5 de 57
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y tratamiento de lixiviados, y con la rotulacién adecuada de los contenedores de
residuos solidos peligrosos.

Por lo tanto, dicha conducta configura la infracciéon imputada en el numeral 1 de la
Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

Hecho imputado N° 2: Electro Oriente almacena inadecuadamente residuos
peligrosos (un motor de generacion eléctrico, dos transformadores y baldes
de combustibles) en el taller de maestranza de la CT Tamshiyacu; toda vez
que no ha considerado: (i) Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de
lixiviados (ii) que la disposicion de los residuos debe ser segun las
caracteristicas de cada residuo; y, (iii) que los contenedores de residuos
peligrosos deben estar debidamente rotulados.

111.2.1. Analisis del hecho imputado

el

28.

29.

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision??, la Direccién de
Supervision constatdé durante la Supervision Regular 2017, que el administrado
almacenaba residuos peligrosos (un motor de generacion, dos (2)
transformadores y baldes con combustible) en el taller de maestranza de la CT
Tamshiyacu, el cual carece de piso impermeabilizado, de un sistema de drenaje y
tratamiento de lixiviados.

Asimismo, los contenedores carecen de rotulado y los residuos peligrosos se
encuentran mezclados con materiales no peligrosos. Lo verificado por la Direcciéon
de Supervision se sustenta adicionalmente en las fotografias N° 101-5, 101-6 e 101-
72 del Informe de Supervision.

En el Informe de Supervision?, la Direccion de Supervision concluyé que el
administrado se encuentra almacenando inadecuadamente residuos peligrosos
(un motor de generacion, dos (2) transformadores y baldes con combustible) en el
taller de maestranza de la CT Tamshiyacu.

111.2.2. Analisis de los descargos

30.
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31.

En su escrito de descargos |, Electro Oriente ha indicado que los dos (2)
transformadores y el motor de generacién fueron retirados y trasladados a la CT
Iquitos ya que los mismos se encontraban inventariados y tasados para su subasta
y retiro final; como evidencia de lo indicado el administrado remite la Imagen N° 3,
en la que se aprecia parte del taller de maestranza ordenado.

En su escrito de descargos Il el administrado reitera que los dos (2)
transformadores y el motor de generacion fueron trasladados desde la CT
Tamshiyacu a la CT lquitos. Para acreditar ello, adjunta un Informe Ejecutivo de
subasta, en relacion al equipo generador, asi como correos electrénicos y
papeleta de salida de bienes, en relacién a los transformadores.

Hallazgo N° 1 del Informe de Supervision N° 709-2017-OEFA/DS-ELE.
Folio 4 y 5 del expediente.

Folio 9 del expediente.

Péagina 6 de 57
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32. De la revision del Informe Ejecutivo de Subasta se concluye que el equipo
generador advertido en la supervision fue vendido en calidad de chatarra el 8 de
junio de 2018. Por lo tanto, este extremo de la imputacién se encuentra corregido,
con fecha posterior al inicio del presente PAS. Cabe sefalar que el presente PAS
se inici6 el 22 de mayo de 2017, con la notificacion de la Resolucion Subdirectoral.

33. En relacion a los transformadores, de la revisién de los correos electronicos
adjuntados y papeleta de salida de bienes, se concluye que el transformador de
25 KVA fue trasladado el 11 de junio de 2018 a la CT Iquitos. Por lo tanto, este
extremo de la imputacidén se encuentra corregido, con fecha posterior al inicio del
presente PAS.

34. Sin embargo, si bien se muestra un correo en el cual se declara que el
transformador de 400 KVA fue trasladado el 7 de marzo de 2018 a Iquitos para su
mantenimiento, y que actualmente se encuentra en el SER San Francisco, no se
apoya dicha declaracién con algin documento o evidencia, tal como la papeleta
de salida del transformador de 25 KVA. Por lo explicado, el administrado no ha
acreditado el adecuado almacenamiento o disposicién del transformador de 400
KVA por lo que este extremo de la imputaciéon no se ha corregido.

35. Respecto a los baldes de hidrocarburo, se considera que el contenido de estos
fue dispuesto adecuadamente de acuerdo con la guia de remision?®, el manifiesto
de residuos soélidos peligrosos referido al aceite usado? y Certificado de
Disposicién Final de Residuos Soélidos?’. Sin embargo, no se ha brindado
informacion respecto a la disposicion de los referidos baldes, toda vez que estos
corresponden a residuos soélidos peligroso al haber contenido restos de
hidrocarburo. Por tanto, lo que este extremo de la imputaciéon no se considera
corregido.

36. Por lo explicado, se concluye que el administrado no ha corregido la totalidad de
la conducta toda vez que no ha acreditado fehacientemente el adecuado
almacenamiento o disposicién del transformador de 400KVA, asi como los baldes
con restos de hidrocarburo, advertidos dentro del taller de maestranza, durante la
Supervision Regular 2017.

En ese sentido, ha quedado acreditado que el administrado no ha cumplido con
almacenar adecuadamente los residuos peligrosos (dos (2) transformadores, un
(1) motor de generacion y baldes con combustible) ubicados en el taller de
maestranza de la CT Tamshiyacu; por lo tanto, dicha conducta configura la
infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo.

SR,

'\3‘ o
5y 2N

e 3 = =
@’E\NGAP‘ 5 Folio 36 del Expediente.
%) <
NS o-\:,W’//ze Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos N° 004059, folio 38 del expediente.
\\\___’ e

22 Certificado de Disposicion Final de Residuos Sélidos emitido por Construccion y Servicios S.R.L. en favor de
Brunner S.A.C., por la disposicion de residuos soélidos que provienen de la empresa Electro Oriente. En este
sefiala que el administrado dispuso mil ciento veinte (1,120) kg de aceite usado, novecientos noventa (990) kg
de filtros de aceite usado y ciento dos (102) kg de filtros de aire contaminados.
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ll.3. Hecho imputado N° 3: Electro Oriente almacena inadecuadamente residuos
peligrosos (dos (2) cilindros con hidrocarburo residual y (3) cilindros con
residuos solidos peligrosos y no peligrosos sin disgregar); los mismos que
se encuentran al exterior de la casa de maquinas; no habiendo contemplado
que la disposicion debe realizarse: (i) en un lugar cercado; (ii), que cuenta
con sistema de drenaje y tratamiento de lixiviado, (iii) que tenga sistema
contra incendios, y (iv) con detectores de gases o vapores.

111.3.1. Analisis del hecho imputado

38. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision?, la Direccion de
Supervision constaté durante la Supervisidon Regular 2017, que el administrado
almacenaba inadecuadamente residuos peligrosos, toda vez que dispuso cinco
(5) cilindros metalicos de cincuenta y cinco (55) galones cada uno; dos de ellos
con hidrocarburo residual y los otros tres (3) con residuos sélidos peligrosos y no
peligrosos sin segregar, en los pasillos exteriores de la casa de maquinas de la
CT Tamshiyacu. Lo verificado por la Direccion de Supervisién se sustenta
adicionalmente en la fotografia N° 101-8 del Informe de Supervision.

39. En el Informe de Supervision?, la Direccién de Supervision concluyé que Electro
Oriente almacenaba inadecuadamente residuos peligrosos (dos (2) cilindros con
hidrocarburo residual y tres (3) cilindros con residuos peligrosos y no peligrosos
sin segregar) al exterior de la casa de maquinas.

111.3.2. Analisis de los descargos

40. En su escrito de descargos, Electro Oriente sefialé que en virtud al contrato de
servicios de transporte y disposicion de ciento cincuenta (150) toneladas de
residuos peligrosos ubicados; entre otras, en la CT Tamshiyacu® realizé la
disposicion final de los aceites en desuso o quemados que se encontraban en la
mencionada central térmica.

41. Sobre el particular, como ya se ha indicado con anterioridad en la presente
Resolucion, el contrato al que hace referencia el administrado indica que el objeto
del mismo es la disposicion final de residuos sélidos ubicados en la CT Iquitos;
siendo que, el mismo no hace mencién alguna a la CT Tamshiyacu.

Sin embargo, en el escrito de descargos obra el Manifiesto de Residuos Sélidos
Peligrosos N° 0040593, en atencion del cual se acredita la disposicién de 0.4052
toneladas de aceite usado proveniente de la CT Tamshiyacu; asimismo, se cuenta
con la guia de remisiéon y el Certificado de Disposicion Final de Residuos Soélidos,

Hallazgo N° 1 del Informe de Supervision N° 709-2017-OEFA/DS-ELE.

B.INGS—S Folio 10 del expediente.

Contrato G-123-2017, suscrito entre Electro Oriente S.A. y Brunner Consultores y Servicios S.A.C. de fecha 3 de
noviembre de 2017, para el servicio de transporte y disposicion final de ciento cincuenta (150) toneladas de
residuos solidos peligrosos del almacén temporal de la C.T. lquitos y Servicios Eléctricos de Loreto — Periodo
2017.

A Folio 38 del expediente.
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en virtud del cual el administrado acredita la disposicién final de 1,120 kilogramos
de aceite usado, efectuada el 22 de diciembre de 2017.

43. De la revision de la informacion presentada por el administrado, esta Direccion
concluye que el aceite usado contenido en dos (2) de los cilindros materia de la
presente imputacion ha sido adecuadamente dispuesto y, por tanto, se ha
corregido este extremo de la conducta.

44. En los escritos de descargos | y Il el administrado adjunta fotografias del exterior
de la casa de maquinas, en donde se ubicaban los cinco (5) cilindros con residuos
peligrosos. De la revision de estas queda acreditado que la zona se encuentra
libre de estos.

45. Al respecto, si bien al administrado ha acreditado haber limpiado la zona donde
se advirtieron los cinco (5) cilindros materia de la presente imputacion, y, ademas,
sefala haber ubicado estos al interior del almacén para su posterior traslado por
una EPS-EC, no remite fotografias u otro medio probatorio que acredite dicho
almacenamiento.

46. Asimismo, cabe sefialar que segun lo analizado en el hecho imputado N°1 de la
presente Resolucién, el almacén de residuos soélidos de la CT Tamshiyacu no se
encuentra adecuadamente acondicionado, toda vez no se ha acreditado la
existencia de un sistema de drenaje y control de lixiviados o poza colectora.
Asimismo, no se ha acreditado la implementacién de un sistema contra incendios
y detectores de gases o vapores.

47. Por lo explicado, se concluye que el administrado no ha corregido la totalidad de
la conducta toda vez que no ha acreditado el adecuado almacenamiento o
disposicion de los cinco (5) cilindros materia de la presente imputacion, toda vez
que estos tienen caracter de residuos peligrosos al haber sido contendores de
estos.

48. En ese sentido, ha quedado acreditado que el administrado almacené al momento
de la Supervision Regular 2016 inadecuadamente residuos peligrosos (dos (2)
cilindros con hidrocarburo residual y (3) cilindros con residuos soélidos peligrosos
y no peligrosos sin disgregar); los mismos que se encuentran al exterior de la casa
de maquinas; no habiendo contemplado que la disposiciéon debe realizarse: (i) en
un lugar cercado; (ii), que cuenta con sistema de drenaje y tratamiento de lixiviado,
(iii) que tenga sistema contra incendios, y (iv) con detectores de gases o vapores.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar Ia
responsabilidad del administrado en este extremo.

AN AZN
PN
p 2
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lll.4. Hecho imputado N° 4: Electro Oriente no cumplié con instalar un sistema de

contencion ante posibles fugas y/o derrames en la valvula de recepcion de
combustible, la cual se encuentra instalada en suelo descubierto y con
vegetacion.

I11.4.1. Analisis del hecho imputado

50.

51.

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision®?, la Direccion de
Supervision constaté durante la Supervision Regular 2017, que la valvula de
recepcion de combustible, ubicada en las coordenadas UTM WGS84: 9557512N
/ 704052, no cuenta con un sistema de contencion ante posibles fugas y/o
derrames. Asimismo, durante la accién de supervision se evidencié que las areas
verdes, el suelo descubierto y la cuneta de aguas pluviales que se encuentran
adyacentes a la valvula de recepcién de combustible, presentaban manchas de
hidrocarburo. Lo verificado por la Direccion de Supervision se sustenta
adicionalmente en las fotografias 102-1, 102-2 e 102-3 del Informe de Supervision®3.

En el Informe de Supervision®*, la Direccién de Supervisién concluyé que el
administrado no cuenta con un sistema de contencién ante fugas y/o derrames
para la zona de la valvula de recepcién de combustible de la CT Tamshiyacu.

I11.4.2. Analisis de los descargos

52.

93.

54.

El administrado alega en su escrito de descargos | que las manchas de
hidrocarburo advertidas durante la Supervision Regular 2017 corresponden a un
hecho circunstancial y que la misma ha sido superada, lo cual se acreditaria con
la imagen adjunta a dicho descargo.

Al respecto, de la revisidn de las imagenes remitidas por el administrado, se
observa que la primera muestra la zona durante la accion de supervisiéon y la
segunda denominada “Imagen N° 7” muestran unicamente la valvula de recepcién
de combustible; resultando imposible apreciar en dicha fotografia si se remedié la
zona en la que se advirtieron manchas de hidrocarburo.

Por otra parte, el administrado indicé en su escrito de descargo | que, como
medidas complementarias para evitar el derrame de hidrocarburo durante la
recepcion de combustible, cuenta con un sistema de mantenimiento del sistema
de bombeo de la CT Tamshiyacu, asi como con un plan de contingencias para el
derrame de hidrocarburo y que el personal encargado de la recepcion de
combustible cuenta con un kit antiderrame.

Al respecto, se debe indicar que la prevencion de derrame de hidrocarburos puede
incluir diversas medidas que en su conjunto ayuden a prevenir una afectacion al
ambiente; en ese sentido, las medidas antes descritas por el administrado son
medidas complementarias que no lo eximen de su obligacion de contar con un
adecuado sistema de contencion para la zona de recepcion de combustible.

Presunto Incumplimiento N° 2 analizado en el Informe de Supervision N° 709-20170EFA/DS-ELE.
Folio 7 del expediente.

Folio 10 del expediente.
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En relacién a la valvula de recepciéon de combustible, el administrado indicé que,
la misma cuenta con una zona de estanca y que ha sido impermeabilizada con
pintura epodxica.

Sobre el particular, es preciso indicar que un adecuado sistema de contencion de
combustible debe constar de un piso y muros con superficie impermeable. Se debe
poder almacenar un volumen razonable de combustible en caso de derrame o en
su defecto, puede estar complementado con un sistema de drenaje y poza de
recoleccion, a fin de garantizar que el volumen de combustible derramado no
supere la capacidad del sistema de contencion.

Asimismo, en relacién a la instalacion de un sistema de contencion para posibles
fugas o derrames, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFAS35, citando a la
Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos de América (EPA, por
sus siglas en inglés) ha precisado que un sistema de contenciéon debe ser
suficientemente impermeable para contener perdidas derrames 'y
precipitaciones; asimismo, debe disefnarse y operarse de manera que drene
y elimine los liquidos provenientes de pérdidas.

En consecuencia, la zona de estanca mostrada en las fotografias del escrito de
descargos | impermeabilizada con pintura epéxica, no garantiza la correcta
contencién en caso de derrames de hidrocarburos durante la recepcién de
combustible, toda vez que esta no contendria un volumen razonable de
combustible en caso de derrame.

En su escrito de descargos Il el administrado adjunta fotografias adicionales en
las que se aprecia el mejoramiento del sistema de contencién, que ahora rodea
toda la zona de recepcion de combustible; asimismo, se aprecia la instalacion un
techado y sefalizaciéon. De acuerdo a lo mencionado, el administrado solicita que
se tenga en consideracioén el principio de razonabilidad.

De la revision de las fotografias remitidas por el administrado en su escrito de
descargos I, se concluye que este ha corregido la conducta. Esto debido a que
ha acreditado la implementacion de un muro de contencién alrededor de toda la
zona de recepcion de combustible, la cual puede contener un volumen razonable
de combustible en caso de derrame.

Resolucién N° 072-2017-OEFA/TFA-SMEPIM, de fecha 17 de noviembre de 2017.

Cita de Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos de América. Cédigo electrénico de Regulaciones
Federales, Seccion 264.175: Contencidn.

Disponible en: http:liwww.ecfr.gov/cgi-binltext-

dx? SI0=c842ebb4a222afa3101346e493a85904&mc=true&node=se40.26.264 1175&rgn=div8

“(b) Un sistema de contencion debe ser disefiado y operado de la siguiente manera:
(1) Debajo de los contenedores debe haber una base sin grietas ni huecos, que debe ser lo suficientemente
impermeable como para contener pérdidas, derrames y precipitaciones acumuladas hasta que el material reunido

. sea detectado y retirado.

(2) La base debe estar en declive o el sistema de contencion debe disefiarse u operarse de tal manera que drene
y elimine los liquidas provenientes de pérdidas, derrames o precipitaciones, a menos que los contenedores estén
elevados o protegidos de alguna manera del contacto con los liquidos acumulados. (. . .)

(4) Debe evitarse la escorrentia en el sistema de contencion a menos que el sistema de recoleccion tenga
suficiente capacidad de exceso ademds de lo requerido en el parrafo (b) (3) de esta seccion para contener
cualquier escorrentia que pudiera ingresar al sistema.

(5) Los desechos de derrames o pérdidas y las precipitaciones acumuladas deben quitarse del sumidero o el
area de recoleccion lo mas pronto posible, ya que es necesario para evitar el desbordamiento del sistema de
recoleccion.”
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Las fotografias que acreditan la correccién de la conducta, consignan como fecha
el 6 de setiembre de 2018, por lo que dicha correccion de realizé luego del inicio
del presente PAS. Cabe sefialar que el presente PAS se inicié el 22 de mayo de
2017, con la notificacion de la Resolucién Subdirectoral.

Cabe sefalar que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)* y el Reglamento de Supervision del
OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)%, establecen la figura de la
subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

En ese sentido, la correccion realizada por el administrado no constituye un
eximente de responsabilidad toda vez que esta fue realizada posteriormente al
inicio del presente PAS. Asimismo, no se ha vulnerado el principio de
razonabilidad toda vez que se esta cumpliendo con lo sefialado en la normativa.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que Electro Oriente no cumplié con instalar
un sistema de contenciéon ante posibles fugas y/o derrames en la valvula de
recepcion de combustible, la cual se encuentra instalada en suelo descubierto y
con vegetacién al momento de la Supervision Regular 2016.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 4 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponderia declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

36

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.”

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del cardcter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccién de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u ofra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacién del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”

Pagina 12 de 57



Ministerio [Eosies - .
Mintedo gt |Blsgony. Expediente N° 0233-2018-OEFA/DFAI/PAS

llI.5. Hecho imputado N° 5: Electro Oriente en el mes de octubre no realizo el

monitoreo de efluentes liquidos, producto del presunto tratamiento de aguas
residuales industriales descargadas al sardinel de aguas pluviales municipal
de Tamshiyacu.

111.5.1. Analisis del hecho imputado

67.

68.

69.

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisidén38, la Direccion de
Supervision constatd durante la Supervisién Regular 2017, que la CT Tamshiyacu
cuenta con una poza API para el tratamiento de sus aguas residuales industriales,
el cual cuenta con dos etapas de separacion de grasa y aceite, la misma que
recibe las aguas industriales generadas en la casa de maquinas y la zona de
almacenamiento de combustible, las aguas tratadas son descargadas hacia el
drenaje pluvial principal ubicada en la via publica del poblado de Tamshiyacu; en
ese sentido, se advirtié que el administrado no realizé monitoreo de efluentes de
dicha poza durante el mes de octubre de 2017.

Asimismo, es preciso indicar que durante la Supervisién Regular 2017 se advirtio
que al interior de la poza habia agua estancada la cual tiene presencia de una
pelicula aceitosa, lo verificado por la Direccidn de Supervisién se sustenta
adicionalmente en las fotografias 103-1, 103-2, 103-3 e 103—4 del Informe de
Supervision®.

En el Informe de Supervision®®, la Direccion de Supervision concluyé que el
administrado no realizd los monitoreos mensuales de efluentes industriales
descargados al canal pluvial del poblado de Tamshiyacu.

I11.5.2. Andlisis de los descargos

70.

El administrado sefiala en su escrito de descargos | que realiza las medidas de
mitigacion ambiental establecidas en su Plan de Adecuaciéon y Manejo Ambiental,
en ese sentido cumple con el manejo de los vertimientos ya que se recolectan las
aguas que pueden contender peliculas de aceites e hidrocarburos, las misma que
son almacenadas en cilindros contenedores para su posterior trasladado y
disposicion final.

Sobre el particular, se debe indicar que el presente hecho imputado analiza el
incumplimiento del administrado respecto a su obligacion legal de realizar
monitoreos ambientales de efluentes liquidos industriales con una frecuencia
mensual. En el presente PAS no se analiza el cumplimiento de los compromisos
asumidos en su instrumento de gestion ambiental.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 9° de la Resolucién Directoral N° 008-
97-EM/DGAA*" que aprobd los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes

Presunto Incumplimiento N° 3 analizado en el Informe de Supervision N° 709-20170EFA/DS-ELE.

Folios 9 y 10 del expediente.

Folio 10 del expediente.

Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos producto de las actividades de generacion,
transmision y distribucion de energia eléctrica, aprobados por Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA

“Articulo 9.- Los responsables de las actividades de electricidad estan obligados a efectuar el muestreo de los
efluentes y sus andlisis quimicos con una frecuencia mensual. Los reportes corresponderan a los trimestres que
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Liquidos producto de las actwndades de generacion, transmision y distribucion de
energia eléctrica (en adelante, RD 008-97), establece que los administrados se
encuentran obligados a efectuar el muestreo de los efluentes con una frecuencia
mensual; asi como, presentar los reportes de dichos resultados de una manera
trimestral.

Sin perjuicio de ello, corresponde indicar que lo sefialado por el administrado en
relacion a la disposicién de las aguas tratadas en cilindros y contenedores, se
contradice con lo verificado durante la Supervision Regular 2017. Durante esta,
se comprobo que existen tuberias que conectan la poza API con el canal de aguas
pluviales del poblado de Tamshiyacu; tal como se evidencia en las fotografias 103-
2 e 103-3 del Informe de Supervisidn; en ese sentido, se advierte que los efluentes
de la poza API serian descargados al mencionado canal de aguas pluviales.

El administrado alega en la actualidad en la CT Tamshiyacu no se realiza el
monitoreo de efluentes industriales debido a que la misma cuenta con
separadores (pozas de grasa), que constituye un sistema cerrado con descarga
de efluentes cero. Es por ello, indica, que no existe afectacion potencial a la biota
cercana, y, por lo tanto, los monitoreos realizados en el afio 2017 no incluyeron
parametros de medicién de efluentes.

Al respecto como ya se ha indicado durante la Supervision Regular 2017 se
verificd la existencia de una conexiéon de la poza API con el canal de aguas
pluviales de Tamshiyacu. En ese sentido, considerando que el mencionado canal
llega al rio Amazonas, el eventual vertimiento de efluentes industriales podria
ocasionar una alteracion en el equilibro fisico y quimico del agua de lluvia
colectada en el canal pluvial y a su vez, alterar las condiciones del rio Amazonas.
En atencion a ello, resulta imprescindible que el administrado realice el monitoreo
de efluentes industriales en dicho punto.

A su vez, debe precisarse que durante la supervision Regular 2017 se advirtié que
en la conexiéon de la poza API y la canaleta que conduce al canal de aguas
pluviales existia agua empozada con una pelicula aceitosa; lo cual se evidencia
con la fotografia 103-4 del Informe de supervision.

En su escrito de descargos Il, el Electro Oriente alega que en la Supervision
Regular 2017, no se ha identificado plenamente que el desfogue de efluentes de
aguas residuales llega a las aguas del rio Amazonas.

Sobre ello, se reitera que en la Supervision Regular 2017 se verificé la existencia
de una conexién de la poza API con el canal de aguas pluviales de Tamshiyacu,
asimismo, se verifico que dicho canal llega al rio Amazonas. Es decir, se comprobd
la existencia de un desfogue de efluentes. Lo mencionado se sustenta en las
fotografias 103-1, 103-2, 103-3 e 103—4 del Informe de Supervision.

El administrado alega que no se puede determinar que el vertimiento altera la
calidad del rio Amazonas, toda vez que el supervisor no recolecté muestras de
agua a fin de analizarlas en un laboratorio y realizar la comparacién con la
normativa vigente. Por ello, el administrado sefiala que se hubo una inobservancia
a los principios de verdad material y causalidad.

concluyen en los meses de marzo. junio. setiembre y diciembre y seran presentados el ultimo dia habil del mes
siguiente al trimestre vencido a la Direccién General de Electricidad. Los reportes se presentaran por duplicado
en forma impresa y en medio magnético.”
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Sobre ello, cabe aclarar que la presente imputacién versa sobre la no realizacién
del monitoreo de efluentes liquidos provenientes de la CT Tamshiyacu, dada la
comprobada existencia de un desfogue de efluentes. En ese sentido, la imputacién
no esta relacionada directamente a la existencia de dafio potencial o real por lo
que la toma de muestras a fin de realizar un analisis de calidad de agua, no resulta
relevante para la formulacion de esta. Por lo explicado, no ha existido una
inobservancia a los principios de verdad material y causalidad.

Se debe indicar que un correcto monitoreo de los efluentes industriales de la poza
API permitiria acreditar que dichos efluentes cumplen con los limites maximos
permisibles y no generan dafio potencial al medio ambiente, lo cual es imposible
de determinar en el presente caso.

El administrado indica que esta tomando acciones correctivas inmediatas para
levantar los incumplimientos ambientales establecidos por el OEFA. Sefnala que
realiza capacitaciones periédicas a su personal con la finalidad de evitar la
ocurrencia de eventos similares. Finalmente, afirma que ha realiza acciones
correctivas para revertir los posibles incumplimientos detectados por el OEFA.

Al respecto, el administrado debe acreditar fehacientemente lo sefialado en el
parrafo precedente, toda vez que no ha adjuntado evidencia adecuada de las
acciones de correccién, ni de las capacitaciones, por lo que lo alegado es
meramente declarativo.

En ese sentido, ha quedado acreditado que el administrado no realizé el monitoreo
mensual de efluentes industriales para el mes de octubre en el punto de descarga
de la poza API de la CT Tamshiyacu. Dicha conducta configura la infraccion
imputada en el numeral 5 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo
que corresponde declarar la responsabilidad del administrado en este
extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas*?.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

L.
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Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG)*.

87. El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa*¢, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa*®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

88. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

45 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

o

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacién de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

.

(‘\

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

-

DEF/

/S

WQONDE
I’ 3
) \
1,

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto
nocivo o este continua

®

La medida correctiva puede
lograr la restauracién,
reparacion o, al menos,
mitigacion del daio
ocasionado.

O

Se declarala
responsabilidad de!
administrado

®

Existe efecto nocivo
sobre el ambiente, los
recursos naturalesy la

salud de las personas

Elaborado por la Direcciéon de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continGia; resultando materialmente imposible*” conseguir a través del

47

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(.)
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

91. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i) cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

92. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar*®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

IV.3. Conducta infractora N° 1:

93. La conducta infractora del hecho imputado N° 1 esta referida a almacenar filtros
de aire y cilindros con hidrocarburo residual, en el almacén de residuos sélidos de
la CT Tamshiyacu, el mismo que no cuenta con un sistema de drenaje y
tratamiento de lixiviados, a su vez, los residuos no se encuentran dispuestos
segun sus caracteristicas y los cilindros que los contienen carecen de rotulacion.

94. De larevision de los documentos remitidos por el administrado, no se acredita que
el almacén de residuos peligrosos se haya adecuado a efectos de que cumpla con
las caracteristicas previstas en el Ley General de Residuos Peligrosos y su

Z :

= hayan sido rotulados adecuadamente.

,@\NW@,\ 5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
/’ 3 ”Q’ la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
Z
: [

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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Asimismo, se debe considerar que el inadecuado almacenamiento residuos con
hidrocarburo*® aumenta el riesgo de producirse un derrame de hidrocarburo sobre
el suelo, lo cual trae como consecuencia efectos negativos al ambiente. Este
compuesto, al entrar en contacto con el medio bibtico y abidtico pueden impactar
en el crecimiento de las plantas®® y en las propiedades fisicoquimicas del suelo5'.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Conductas infractora

Medida Correctiva

Plazo de

Forma para acreditar el

hidrocarburo residual);
toda vez que no ha
considerado para su
almacén: (i) contar con
sistemas de drenaje y
tratamiento de
lixiviados; (ii) que la

disposiciéon de los
residuos debe ser
segun sus

caracteristicas; y, (iii)
que los contenedores
de residuos peligrosos
deben estar rotulados

tratamiento de lixiviados o
poza colectora, y la
rotulacién de los cilindros
que contienen los residuos
sélidos peligrosos, para el

almacén de residuos
peligrosos de Ila CT
Tamshiyacu.

En un plazo no mayor
de treinta (30) dias
calendario®?, contados
a partir del dia
siguiente de notificada
la Resolucion Final.

Obligacion Sl alised
cumplimiento cumplimiento

Electro Oriente

almacena En un plazo no mayor de
inadecuadamente cinco (5) dias habiles
residu i y i
(o de " aney | Acredtar a ciiionis dal \Enchfints
cilindros de implementacion = de  4n del plazo para cumplir con

sistema de drenaje vy

la  medida correctiva,
debera presentar a la
Direccion de Fiscalizacion
y Aplicacién de Incentivos
del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental un informe que
contenga los medios
probatorios que acrediten
el cumplimiento de Ia
medida correctiva, tales
como registros, fotografias
y/o videos (debidamente
fechados).

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se considera el tiempo que requerira a la empresa realizar la planificacion y
adecuacion del almacén de residuos peligrosos y la correcta disposicion o
almacenamiento de los residuos peligrosos mencionados, asi como la elaboraciéon
del informe respectivo. En este sentido, se establece un plazo razonable de treinta
(30) dias calendario para el cumplimiento de la medida correctiva.

Ademas, se otorga cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direcciéon
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Cabe seifialar que los filtros de aire usados contienen particulas de hollin, es decir, restos de hidrocarburos.

John C. Reis. Environmental Control in Petroleum Engineering (1996). Gulf Publishing Company. USA. pp,95.

Wang Ying, et al. Effects of Crude Oil Contamination on Soil Physical and Chemical Properties in Momoge

Wetland of  China.

Chin. Geogra. Sci.

2013  Vol. 23

https://link.springer.com/article/10.1007/s11769-013-0641-6

No. 6

pp.  708-715.

Sistema electronico de contratacion del estado (SEACE). Servicio de recoleccion, transporte y disposicion final
de residuos peligrosos derivados del km. 810+800 del oleoducto norperuano — Petréleos del Perd S.A.

Plazo de ejecucion: 30 dias calendario.

Disponible en:

http://prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtmi#
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Conducta infractora N° 2:

La conducta infractora del hecho imputado N° 2 esta referida a almacenar un motor
de generacion eléctrico, dos transformadores y baldes de combustible, en el taller
de maestranza, el mismo que no cuenta con un sistema de drenaje y tratamiento
de lixiviados, a su vez, los residuos no se encuentran dispuestos segun sus
caracteristicas y los cilindros que los contienen carecen de rotulacion.

De la revision de los documentos remitidos por el administrado, no se acredita que
el almacén de residuos peligrosos se haya adecuado a efectos de que cumpla con
las caracteristicas previstas en el Ley General de Residuos Peligrosos y su
Reglamento y que todos los residuos peligrosos detectados durante la Supervision
Regular 2017 hayan sido trasladados al mismo, especificamente el transformador
de 400KV y los baldes contenedores de combustible.

Asimismo, se debe considerar que el inadecuado almacenamiento residuos con
hidrocarburo aumenta el riesgo de producirse un derrame de hidrocarburo sobre
el suelo, lo cual trae como consecuencia efectos negativos al ambiente. Este
compuesto, al entrar en contacto con el medio biético y abidtico pueden impactar
en el crecimiento de las plantas®® y en las propiedades fisicoquimicas del suelo3.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva
Medida Correctiva

Conductas 7

3 L Plazo de Forma para acreditar el

iEEED oargacion cumplimiento cumplimiento
Electro Oriente
inadeuadaments | En un plazo no mayor de
residuos peligrosos (un Acreditar .eI adecuado cinco (5) dias habiles

b almacenamiento del contados desde el dia

motor de generacion e =
eliscitic dios transformador de 400KVA y siguiente del vencm’pento
transforrhadores y los baldgs contsenedores de del plazo para cumplir con
baldes da combustible ubicados en el la medida correctiva,

taller de maestranza, en un | En un plazo no mayor | deberd presentar a la
almacén de residuos | de ftreinta (30) dias | Direccion de Fiscalizacion
peligrosos que tenga un | calendario®, contados | y Aplicacién de Incentivos

combustibles) en el
taller de maestranza de
la CT Tamshiyacuy;

sistema de drenaje y | a partir del dia | del Organismo de
Locf:;i d\:; dg_u Z) ggnt}:' tratamiento de lixiviados o | siguiente d'ef not'iﬁcada Evalgacién y Eiscalizacién
oo siste;'nas de | Poz2 cg}ectora, y adecuada | la Resolucién Final. Ambiental un informe que
drenaje y tratamiento rotulacion de los contengg los mteos
de lixiviados (ii) que la contenedores  de los probatorios que acrediten
residuos. el cumplimiento de Ila

disposicion de los
residuos debe ser
segun las
caracteristicas de cada
residuo; v, (iii) que los

medida correctiva, tales
como registros, fotografias
ylo videos (debidamente
fechados).

John C. Reis. Environmental Control in Petroleum Engineering (1996). Guif Publishing Company. USA. pp,95.

Wang Ying, et al. Effects of Crude Oil Contamination on Soil Physical and Chemical Properties in Momoge
Wetland  of China.  Chin. Geogra. Sci. 2013 Vol. 23 No. 6 pp. 708-715.
https://link.springer.com/article/10.1007/s11769-013-0641-6

Sistema electrénico de contratacion del estado (SEACE). Servicio de recoleccidn, transporte y disposicion final
de residuos peligrosos derivados del km. 810+800 del oleoducto norperuano — Petréleos del Perd S.A.

Plazo de ejecucidn: 30 dias calendario.
Disponible en: http://prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtmi#
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contenedores

residuos pellgrosos
deben estar
debidamente

rotulados.

103. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se considera el tiempo que requerira a la empresa realizar la planificacion y
adecuacién del almacén de residuos peligrosos y la correcta disposicion o
almacenamiento de los residuos peligrosos, asi como la elaboracion del informe
respectivo. En este sentido, se establece un plazo razonable de treinta (30) dias
calendario para el cumplimiento de la medida correctiva.

104. Ademas, se otorga cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccidn
de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

IV.5. Conducta infractora N° 3:

105. La conducta infractora del hecho imputado N° 3 esta referida a almacenar cinco
(5) cilindros con residuos sélidos peligrosos, al exterior de la casa de maquinas,
area que no cuenta con un sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, no se
encuentra cercada, carece de un sistema contra incendios y de un sistema de
deteccion de humo.

106. De la revisién de los documentos remitidos por el administrado, no se acredita que
el almacén de residuos peligrosos se haya adecuado a efectos de que cumpla con
las caracteristicas previstas en el Ley General de Residuos Peligrosos y su
Reglamento y que todos los residuos peligrosos detectados durante la Supervisiéon
Regular 2017, especificamente los (5) cilindros contenedores, hayan sido
trasladados al mismo.

107. Asimismo, se debe considerar que el inadecuado almacenamiento residuos con
hidrocarburo® aumenta el riesgo de producirse un derrame de hidrocarburo sobre
el suelo, lo cual trae como consecuencia efectos negativos al ambiente. Este
compuesto, al entrar en contacto con el medio biético y abiético pueden impactar
en el crecimiento de las plantas® y en las propiedades fisicoquimicas del suelo®8.

Por lo expuesto, atendiendo a que las conductas infractoras N° 1, N° 2 y N°3
pueden corregirse aplicando las mismas medidas, y en virtud de lo establecido en
el articulo 22° de la Ley del Sinefa, en el presente caso, corresponde dictar la
siguiente medida correctiva:

AN
}J\Q{ nr_/c \
04

Cabe sefialar que los filtros de aire usados contienen particulas de hollin, es decir, restos de hidrocarburos.

John C. Reis. Environmental Control in Petroleum Engineering (1996). Gulf Publishing Company. USA. pp,95.
5 Wang Ying, et al. Effects of Crude Oil Contamination on Soil Physical and Chemical Properties in Momoge

Wetland of  China. Chin. Geogra. Sci. 2013 Vol 23 No. 6 pp. 708-715.
https://link.springer.com/article/10.1007/s11769-013-0641-6
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Tabla N° 3: Medida Correctiva
Medida Correctiva

Conductas

infractoras Obligacién Plazo de Forma para ac_:reditar el
cumplimiento cumplimiento
Electro Oriente
almacena
inadecuadamente

residuos peligrosos

(dos (2) cilindros con E i plazg ni mayer de

hideocarturs residusl Acreditar el adecuado cinco (5) dias habiles
@) cilindros cor): almacenamiento de los contados desde el dia
rexiios solidos cinco 5) cilindros siguiente del vencimiento
peligrosos y 16 contenedores de residuos del plazo para cumplir con
peligrosos sifi sélidos peligrosos que la  medida correctiva,

fueron encontrados en el | En un plazo no mayor | debera presentar a la
exterior de la casa de | de treinta (30) dias | Direccion de Fiscalizacion
méaquinas en un almacén | calendario®, contados | y Aplicaciéon de Incentivos

disgregar); los mismos
que se encuentran al
exterior de la casa de

R s ; de residuos peligrosos que | a partir del dia | del Organismo de
2;32;‘:212;; h:ﬁfndlg se encuentre cgrcado, que | siguiente d.c-,j not.iﬁcada Evalt_lacién y Eiscalizacién
disposicion diba tenga' un slstgma de | la Resolucion Final. Ambiental un informe que
realizarse: (i) en un Qrgpaje y tratamiento de contengg los mec_jlos
lugar cerc.a do; (ii), que llglwados 0 poza coleqtora, probatorlo_s que acrediten
e siéterr;a do sistema contra incendios y el gumphmlentp de Ila
drenaje y tratamiento detectores de gases o medida porrectlva, ta!es
de lixiviado, (i) que vapores. como ’reglstros, fqtograflas
tenga sister'na contra y/o videos (debidamente

fechados).

incendios, y (iv) con
detectores de gases o
vapores.

109. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se considera el tiempo que requerira a la empresa realizar la planificaciéon y
adecuaciéon del almacén de residuos peligrosos y la correcta disposicién o
almacenamiento de los residuos peligrosos, asi como la elaboracién del informe
respectivo. En este sentido, se establece un plazo razonable de treinta (30) dias
calendario para el cumplimiento de la medida correctiva.

110. Ademas, se otorga cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccién
de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

IV.6. Conducta infractora N° 4:

111. La conducta infractora esta referida a que la zona de la valvula de recepcion de
combustible ubicada en las inmediaciones de la Central Termoeléctrica
Tamshiyacu, no cuenta con un sistema de contencién ante posibles fugas y/o
derrames lo cual genera potenciales impactos negativos al medioambiente.

De la revision a los documentos remitidos por el administrado en su escrito de
descargos Il, se concluye que se ha acreditado la instalaciéon un sistema ‘de
contencion de fugas y/o derrames alrededor de toda la zona de recepcion de
bombeo de combustible que permite evitar efectos negativos al medioambiente. .
Por lo tanto, la conducta se considera corregida.

5 Sistema electronico de contratacién del estado (SEACE). Servicio de recoleccion, transporte y disposicién final
de residuos peligrosos derivados del km. 810+800 del oleoducto norperuano — Petréleos del Perd S.A.

Plazo de ejecucion: 30 dias calendario.
Disponible en: http://prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml#
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113. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, no corresponde el dictado de una medida correctiva.

IV.7. Conducta infractora N° 5:

114. La conducta infractora esta referida a que en el mes de octubre de 2017 el
administrado no realizé el monitoreo de efluentes industriales provenientes de la
poza API de la CT Tamshiyacu, conforme a lo previsto en la R.D. N° 008-97-
EM/DGAA.

115. De la revisiéon a los documentos remitidos por el administrado, no se acredita que
haya cumplido con implementar los monitoreos de los efluentes industriales
descargados por la poza API. Tampoco ha acreditado que la CT Tamshiyacu no
descargue efluentes industriales a través de la infraestructura advertida en la
Supervision Regular 2017.

116. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que los efluentes de la poza API serian
descargados hacia un canal de aguas pluviales del centro poblado Tamshiyacu,
el cual a su vez llega al rio Amazonas, en ese sentido, el vertimiento de efluentes
que superen los limites maximos permisibles puede impactar negativamente el
mencionado rio, existiendo asi un dafo potencial.

117. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 4: Medida Correctiva

Medida Correctiva
icrzx?r;(::ltjg:: Obligacion Plazo de cumplimient Eonmalparaiacieditanel
gacl DO cumplimiento

Electrocentro
Electro Oriente en el | debera realizar el En un plazo no mayor de cinco (5)
mes de octubre | monitoreo mensual dias habiles contados desde el dia
2017, no realizé el | de efluentes siguiente del vencimiento del plazo
monitoreo de | liquidos industriales para cumplir con la medida correctiva,
efluentes liquidos, | de la CT debera presentar a la Direccion de
producto del | Tamshiyacu y | El dltimo dia calendario | Fiscalizacion y Aplicacion de
presunto presentar los | del trimestre en que se | Incentivos del Organismo de
tratamiento de | reportes de dichos | notifique en la presente | Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
aguas residuales | resultados de forma | resolucion. un informe que contenga los medios
industriales, trimestral, de probatorios que acrediten el
descargados al | acuerdo a la cumplimiento de la medida correctiva,
sardinel de aguas | obligacién tales como, informe de monitoreo,
pluviales municipal | establecida en Ila informes de ensayo, registros,
de Tamshiyacu. RD N° 008-97- fotografias y/o videos (debidamente

EM/DGAA. fechados).

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se considera el tiempo que requerira a la empresa realizar el monitoreo de la poza
N APl de la Central Termoeléctrica, el cual de conformidad con la Resolucion

e ) Directoral N° 008-97-EM/DGAA, debe realizarse con una frecuencia mensual y
] d’/ ¢ reportarse de manera trimestral€®.
Afpige.neicls

\2, B.INGAR
N S

89 Resolucién Directoral N° 008-97-EM/DGAA
“Articulo 9°.- Los responsables de las actividades de electricidad estan obligados a efectuar el muestreo de los
efluentes y sus analisis quimicos con una frecuencia mensual. Los reportes corresponderan a los trimestres que
concluyen en los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre y serén presentados el dltimo dia habil del mes
siguiente al trimestre vencido a la Direccion General de Electricidad. Los reportes se presentaran por duplicado
en forma impresa y en medio magnético.”
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119.

¥.1.

120.

121.

122,

123.

Ademas, se otorga cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccidn
de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA
Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna

El principio de irretroactividad recogido en el numeral 5 del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la LPAG® prevé que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de la comisioén de la infraccidén por parte del
administrado, existe una excepcion que el sistema juridico ha admitido en torno a
este principio, en materia penal y administrativo sancionador conocido como la
retroactividad benigna®?.

La aplicacién retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho o situacién
juridica se le aplica una norma que entro en vigencia después de que este se
produjera.

En este sentido, la retroactividad benigna en el ambito del derecho administrativo
sancionador, se hace efectiva si es que luego de la comisién de un ilicito
administrativo, segin la norma preexistente, se produce una modificacion
normativa y la nueva norma establece una consecuencia mas beneficiosa para el
infractor (destipificacion o establecimiento de una sancién inferior), en
comparacion con la norma anterior (vigente al momento en que se cometio la
infraccién), debe aplicarse retroactivamente la nueva norma, por mas que esta no
haya estado vigente al momento de la comisién del hecho ilicito o al momento de
su calificacién por la autoridad administrativa®.

Aplicando lo sefalado anteriormente a las conductas infractoras N° 1, 2 y 3 en el
presente procedimiento, tenemos que al momento del inicio del presente PAS se
aplico el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en lo sucesivo, RLGRS); sin embargo, el 21
de diciembre de 2017 fue publicado en el diario Oficial EI Peruano, el Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM, mediante la cual se aprobé el Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1278 que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos
Solidos (en lo sucesivo, RLGIRS).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales

(...)

5.- Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

(..)
Resolucién N° 012-2016-OEFA/TFA-SEE del 10 de febrero del 2016.

idem.
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En ese sentido, el RLGIRS establece rangos de multa distintos al RLGRS para
conductas similares, por lo que en caso que el RLGIRS disponga una
consecuencia juridica mas beneficiosa para el administrado, sera de aplicacion en
el presente PAS.

CALCULO DE MULTA

Cabe indicar que la muita se calcula al amparo del principio de razonabilidad que
rige la potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG®.

Corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcion de la
Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (en
lo sucesivo, Metodologia para el Calculo de las Multas).

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor®® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La formula es la siguiente®:

i

Multa (M) = 5“). [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

64

66

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisioén de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

¢

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a

utilizar en la graduacion de sanciones aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N°819-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 24 de octubre de 2018, la Subdireccién de Sancién y
Gestidn Incentivos de esta Direccion realizé la siguiente evaluacion del calculo de
multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucion, de conformidad
con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS¢7.

Conducta Infractora N° 1:

En la Resolucion Subdirectoral, se propuso que la eventual sancion aplicable para
este incumplimiento tendria como tope minimo de cincuenta y uno (51) UIT y hasta
un maximo de cien (100) UIT. Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable
en el presente caso en funcién de la Metodologia para el Célculo de las Multas.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria dispuesto
adecuadamente sus residuos sélidos peligrosos, almacenandolos sin considerar
sus caracteristicas, en contenedores sin rotular y en un area inadecuada.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para acondicionar adecuadamente sus residuos soélidos peligrosos, de
acuerdo a sus caracteristicas y en un area adecuada. En tal sentido, para el
calculo del costo evitado se ha considerado la contratacion de personal y el costo
de materiales necesarios para la construccion de los sistemas de drenaje y
tratamiento de lixiviados, asi como para el rotulado de los contenedores.
Asimismo, se ha considerado el costo de capacitaciéon al personal encargado de
dicha area.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Calculo del Beneficio llicito

-~
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68

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

(...)"
El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Descripcion Valor
Costo evitado por no almacenar adecuadamente los residuos solidos peligrosos(® S/. 25,150.55
COK (anual) ® 12.00%
COKm (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 11
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa S/. 27,907.25
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 ¢ S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 6.72 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (octubre 2017) y la
fecha del célculo de la multa (setiembre 2018), segun lo desarrollado en el presente informe.

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision octubre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboraciéon: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

133. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccidén asciende
a 6.72 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

134. Se considera una probabilidad de deteccion media®® (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual fue realizada
por la Direccién de Supervision del 11 del 17 de octubre de 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

135. Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econédmico causado o factor f2.

136. En relacion a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), se
considera que almacenar inadecuadamente residuos peligrosos podria afectar por
lo menos al componente flora; por lo que corresponde aplicar un factor de
radualidad de 10%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minimo sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor 1.

138. Se considera que el impacto o dafo potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicaciéon de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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139. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%.

140. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 58.7% hasta 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificaciéon de 16% al factor de gradualidad f27°.

141. En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de
1.48 (148%)™.

142. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 48%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 148%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa

143. Luego de aplicar la probabilidad de deteccion, se identificé que la multa asciende
a 19.89 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro

N° 3.
Cuadro N° 3
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 6.72 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7+{8+{9) 148%

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 19.89 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

De la multa a imponerse

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Ramén Castilla, provincia de Mariscal Ramén Castilla,
departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza total es de 78.1%, segun la informacién presentada en el “Mapa
de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI)

|

Ver Anexo N° 2 del informe técnico.
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144. Aun cuando la multa calculada asciende a 19.89 UIT, el monto minimo de la multa

145.

146.

para una infraccién de este tipo es de 51 UIT conforme al RLGRS el cual se
encuentra recogido en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 0404-2018-
OEFA/DFAI/SFEM. En linea con ello, corresponderia sancionar con 51 UIT.

Tal como se ha desarrollado en la presente Resolucién, al momento del inicio del
presente PAS se aplicé el RLGRS; sin embargo, el 21 de diciembre de 2017 fue
publicado en el diario Oficial El Peruano, el RLGIRS, por lo que corresponde
determinar la aplicacion de la retroactividad benigna en el presente caso.

En ese sentido, el numeral 1.2.5 del articulo 135 del RLGIRS establece un rango
de multa maximo es de 1 500 UIT como sancién para los casos relacionados a la
presente conducta infractora

147. De la comparacion de ambas normativas, se aprecia lo siguiente:

Anélisis Integral aplicado a la Retroactividad Benigna

Norma Regulacion Anterior Regulacién Actual
Articulo 61° y numeral 1.2.5 del articulo
Inciso b) del articulo 147° del | 135° del Reglamento del Decreto
Reglamento de la Ley General de | Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo
Residuos Sdlidos, aprobado mediante | que aprueba la Ley de Gestion Integral
Tipificadora | Decreto Supremo N° 057-2004- | de Residuos Sélidos, aprobado por

Decreto  Supremo N° 014-2017-

MINAM73,

PCM72,

Multa de 51 a 100 UIT

Multa: hasta 1500 UIT

72

73

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Gestion Integral
de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM

“Articulo 147°. - Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

[.]

2. Infracciones graves:
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT."

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278 que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM.

“Articulo 61.- Aspectos generales Los residuos sélidos no municipales podran recibir tratamiento previo al
proceso de valorizacion o disposicion final, segtn corresponda. El tratamiento de residuos sélidos sera realizado
mediante los procesos establecidos en el articulo 62 del presente Reglamento y las normas especificas que
aprueben las autoridades competentes. Queda prohibida la quema de residuos sélidos en general’.

“Articulo 135.- Infracciones sin perjuicio de la respectiva tipificacion de infracciones por el incumplimiento de las
normas sobre la gestion y manejo de los residuos sdlidos de origen minero, energético, agropecuario,
agroindustrial, de actividades de la construccion, de los establecimiento de salud, servicios médicos de apoyo y
otros de competencia sectorial, el OEFA y las EFA de éambito nacional y regional aplican supletoriamente la
siguiente tipificacion de infracciones y escala de sanciones”.

INFRACCION BASE LEGAL | CALIFICACION DE LA [ SANCION
i REFERENCIAL GRAVEDAD DE LA
. . INFRACCION
1256 No asegurar el tratamiento y/o la adecuada | Articulos 30 y Literal d) MUY GRAVE Hasta 1500

del Articulo 5 y los uiT
Literales d) e i) del
Articulo 55 del Decreto
Legislativo N° 1278.

disposicion final de los residuos que
generen conforme a las medidas
establecidas en el Decreto Legislativo N°
1278 y sus normas reglamentarias y
complementarias.
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148. Como se aprecia, la regulacion actual dispone una consecuencia juridica mas
beneficiosa —en cuanto no establece minimo de multa—, razén por la cual, en
estricta aplicacién del principio de retroactividad benigna, estipulado en el inciso 5
del articulo 246° del TUO de la LPAG, se debe aplicar en la presente sancion.

149. En ese sentido, de acuerdo al calculo realizado en la presente Resolucién, la multa
aplicable a la conducta infractora N° 1 es de 19.89 UIT.

V.4. Conducta Infractora N° 2:

i) Beneficio llicito (B)

150. EIl beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria dispuesto
adecuadamente sus residuos sélidos peligrosos, almacenandolos sin considerar
sus caracteristicas, en contenedores sin rotular y en un area inadecuada.

151. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para acondicionar adecuadamente sus residuos sélidos peligrosos, de
acuerdo a sus caracteristicas y en un area adecuada. En tal sentido, para el
calculo del costo evitado se ha considerado la contratacion de personal y el costo
de materiales necesarios para la construccién de los sistemas de drenaje y
tratamiento de lixiviados, asi como para el rotulado de los contenedores.
Asimismo, se ha considerado el costo de capacitacion al personal encargado de
dicha area.

152. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)" desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es expresado en la UIT vigente. El detalle del calculo del beneficio ilicito se
presenta en el Cuadro N° 1.
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El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 1
Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor
Costo evitado por no almacenar adecuadamente los residuos solidos peligrosos(@ Sl. 25,150.55
COK (anual) ® 12.00%
COKm (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 11
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa ) Sl. 27,907.25
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s ¢ S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 6.72 UIT

Fuentes:
(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: Tasa de actualizacién establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.
(c) El periodo de capitalizaciéon se determiné considerando la fecha de la supervision (octubre 2017) y la

fecha del célculo de la multa (setiembre 2018), seguln lo desarrollado en el presente informe.

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisiéon octubre del 2018, la fecha
considerada para el célculo de la multa es setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la

informacion considerada para realizar el calculo de la multa.
(e) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

153. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende
a6.72 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

154. Se considera una probabilidad de deteccion media” (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccion de Supervision del 11 del 17 de octubre de 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

155. Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

En relacion a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor 1), se
considera que almacenar inadecuadamente residuos peligrosos podria afectar por
lo menos al componente flora; por lo que corresponde aplicar un factor de
gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minimo sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacién de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

,\\,S‘Y AU
-/&"f\; ) ‘01"\
i
%5 WGAR S/
D, /s Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
\, vé’/(; pr . % b v s v
\\93, los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucién de

Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°

024-2017-OEFA/CD.
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158. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la

159.

160.

161.

162.

P

N

zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad 1
asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 58.7% hasta 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacién de 16% al factor de gradualidad f276.

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de
1.48 (148%)7".

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 5.

CuadroN° 5
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisioén de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{T7) 48%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 148%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion, se identificé que la multa asciende

a 19.89 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro
N° 6.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Ramén Castilla, provincia de Mariscal Ramoén Castilla,
departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza total es de 78.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa
de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI)

Ver Anexo N° 2 del informe técnico.
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Cuadro N° 6
Resumen de la Sanciéon Impuesta
Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 6.72 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+f7+{8+{9) 148%

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 13'3_9

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

De la multa a imponerse

Aun cuando la multa calculada asciende a 19.89 UIT, el monto minimo de la multa
para una infraccion de este tipo es de 51 UIT; conforme lo sefialado en el numeral
2.b del articulo 147° del RLGRS el cual se encuentra recogido en la Tabla N° 1 de
la Resolucién Subdirectoral N° 0404-2018-OEFA/DFAI/SFEM. En linea con ello,
corresponderia sancionar con 51 UIT.

Tal como se ha desarrollado en la presente Resolucién, al momento del inicio del
presente PAS se aplico el RLGRS; sin embargo, el 21 de diciembre de 2017 fue
publicado en el diario Oficial El Peruano, el RLGIRS, por lo que corresponde
determinar la aplicacion de la retroactividad benigna en el presente caso.

En ese sentido, el numeral 1.2.5 del articulo 135 del RLGIRS establece un rango
de multa maximo es de 1 500 UIT como sancion para los casos relacionados a la
presente conducta infractora

De la comparacion de ambas normativas, se aprecia lo siguiente:

Analisis Integral aplicado a la Retroactividad Benigna
Norma Regulacion Anterior Regulacion Actual
Inciso b) del articulo 147° del | Articulo 61°y numeral 1.2.5 del articulo
Reglamento de la Ley General de | 135° del Reglamento del Decreto
Residuos Sélidos, aprobado mediante | Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo
Tipificadora | Decreto Supremo N° 057-2004- | que aprueba la Ley de Gestion Integral

PCM8, de Residuos Solidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2017-
Multa de 51 a 100 UIT MINAM?®.
s Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Gestion Integral

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

[]

2. Infracciones graves:

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.”

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278 que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos Sdlidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM.

“Articulo 61.- Aspectos generales Los residuos sélidos no municipales podran recibir tratamiento previo al
proceso de valorizacion o disposicion final, segtn corresponda. El tratamiento de residuos sélidos sera realizado
mediante los procesos establecidos en el articulo 62 del presente Reglamento y las normas especificas que
aprueben las autoridades competentes. Queda prohibida la quema de residuos sélidos en general’.

“Articulo 135.- Infracciones sin perjuicio de la respectiva tipificacion de infracciones por el incumplimiento de las

normas sobre la gestion y manejo de los residuos sdlidos de origen minero, energético, agropecuario,
agroindustrial, de actividades de la construccion, de los establecimiento de salud, servicios médicos de apoyo y
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Multa: hasta 1500 UIT

Como se aprecia, la regulacién actual dispone una consecuencia juridica mas
beneficiosa —en cuanto no establece minimo de multa—, razén por la cual, en
estricta aplicacién del principio de retroactividad benigna, estipulado en el inciso 5
del articulo 246° del TUO de la LPAG, se debe aplicar en la presente sancion.

En ese sentido, de acuerdo al calculo realizado en la presente Resolucién, la multa
aplicable a la conducta infractora N° 2 es de 19.89 UIT.

Conducta Infractora N° 3:

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no dispuso adecuadamente
los residuos peligrosos, toda vez que dispuso dos (2) cilindro con hidrocarburo
residual y tres (3) cilindros con residuos sélidos peligrosos y no peligrosos sin
disgregar en un area inadecuada.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para disponer adecuadamente sus residuos peligrosos considerando
sus caracteristicas y nivel de peligrosidad. En tal sentido, para el calculo del costo
evitado se ha considerado la contrataciéon de personal y el costo de los materiales
necesarios para la construccion del cercado, del sistema de drenaje y tratamiento
de lixiviado, del sistema contra incendios y detectores de gases o vapores.
Asimismo, se ha considerado el costo de capacitacion al personal encargado de
dicha area.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7.

80

otros de competencia sectorial, el OEFA y las EFA de ambito nacional y regional aplican supletor/amente la
siguiente tipificacion de infracciones y escala de sanciones”.

- BASE  LEGAL | CALIFICACION DE LA _SANCION"’“
REFERENCIAL GRAVEDAD DE LA i s
| INFRACCION

1.25 No asegurar el tratamiento y/o la adecuada Amculos 30 y Literal d) MUY GRAVE Hasta 1500
disposicién final de los residuos que | del Articulo 5 y los uIT
generen conforme a las medidas | Literales d) e i) del
establecidas en el Decreto Legislativo N° | Articulo 55 del Decreto
1278 y sus normas reglamentarias y | Legislativo N° 1278.
complementarias.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislaciéon ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 7
Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por almacenar inadecuadamente residuos solidos peligrosos(® S$/. 17,555.71
COK (anual) ® 12.00%
COKm (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ) 11
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (@ S/. 19,479.96
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2o01s ¢ S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 4.69 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo 1.

(b) Referencias: Tasa de actualizacién establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de la supervision (octubre 2017) y la
fecha del calculo de la multa (setiembre 2018), segun lo desarrollado en el presente informe.

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision octubre del 2018, la fecha
considerada para el célculo de la multa es setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

174. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccidén asciende
a 4.69 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

175. Se considera una probabilidad de deteccion media®! (0.5), debido a que la
infracciéon fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccion de Supervision el 11 del 17 de octubre de 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

176. Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

En relacion a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), se
considera que almacenar inadecuadamente residuos peligrosos podria afectar por
lo menos al componente flora; por lo que corresponde aplicar un factor de
gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minimo sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor 1.

8 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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179. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la

180.

181.

182.

183.

zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 58.7% hasta 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacién de 16% al factor de gradualidad 282,

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de
1.48 (148%)83.

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dario al interés puablico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccioén de la conducta infractora =

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 48%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 148%

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion, se identificé que la multa asciende
a 13.88 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro
N° 9.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Ramoén Castilla, provincia de Mariscal Ramon Castilla,
departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza total es de 78.1%, segun la informacién presentada en el “Mapa
de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI)

Ver Anexo N° 2.
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Cuadro N° 9
Resumen de la Sancion Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 469 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+{6+{7+{8+f9) 148%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 13.88 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

De la multa a imponerse

Aun cuando la multa calculada asciende a 13.88 UIT, el monto minimo de la multa
para una infraccion de este tipo es de 51 UIT; conforme lo sefalado en el numeral
2.b del articulo 147° del RLGRS el cual se encuentra recogido en la Tabla N° 1 de
la Resolucion Subdirectoral N° 0404-2018-OEFA/DFAI/SFEM. En linea con ello,
corresponderia sancionar con 51 UIT.

Tal como se ha desarrollado en la presente Resolucion, al momento del inicio del
presente PAS se aplicé el RLGRS; sin embargo, el 21 de diciembre de 2017 fue
publicado en el diario Oficial El Peruano, el RLGIRS, por lo que corresponde
determinar la aplicacién de la retroactividad benigna en el presente caso.

En ese sentido, el numeral 1.2.5 del articulo 135 del RLGIRS establece un rango
de multa maximo es de 1 500 UIT como sancion para los casos relacionados a la
presente conducta infractora

De la comparacién de ambas normativas, se aprecia lo siguiente:

Analisis Integral aplicado a la Retroactividad Benigna
Norma Regulacién Anterior Regulacion Actual
Inciso b) del articulo 147° del | Articulo 61° y numeral 1.2.5 del articulo
Reglamento de la Ley General de | 135° del Reglamento del Decreto
Residuos Sdlidos, aprobado mediante | Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo
Tipificadora | Decreto Supremo N° 057-2004- | que aprueba la Ley de Gestion Integral

PCM84, de Residuos Solidos, aprobado por
Decreto  Supremo N° 014-2017-
Multa de 51 a 100 UIT MINAMSS,

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Gestion Integral
de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM

“Articulo 147°. - Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

[..]

2. Infracciones graves:

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.”

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278 que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM.

“Articulo 61.- Aspectos generales Los residuos solidos no municipales podran recibir tratamiento previo al
proceso de valorizacion o disposicién final, segtin corresponda. El tratamiento de residuos solidos sera realizado
mediante los procesos establecidos en el articulo 62 del presente Reglamento y las normas especificas que
aprueben las autoridades competentes. Queda prohibida la quema de residuos sélidos en general’.

“Articulo 135.- Infracciones sin perjuicio de la respectiva tipificacion de infracciones por el incumplimiento de las

normas sobre la gestion y manejo de los residuos sdlidos de origen minero, energético, agropecuario,
agroindustrial, de actividades de la construccion, de los establecimiento de salud, servicios médicos de apoyo y
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Multa: hasta 1500 UIT

Como se aprecia, la regulaciéon actual dispone una consecuencia juridica mas
beneficiosa —en cuanto no establece minimo de multa—, razén por la cual, en
estricta aplicacion del principio de retroactividad benigna, estipulado en el inciso 5
del articulo 246° del TUO de la LPAG, se debe aplicar en la presente sancion.

En ese sentido, de acuerdo al calculo realizado en la presente Resolucién, la multa
aplicable a la conducta infractora N° 3 es de 13.88 UIT.

Conducta Infractora N° 4:

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no cumplié con instalar un
sistema de contencidén para la valvula de recepcion de combustible.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con un sistema de contencién ante posibles fugas y/o
derrames. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la
contratacion de personal y el costo de los materiales necesarios para la
construccién de un sistema de contencion en el area donde se ubica la valvula de
recepcion de combustible.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 10.

m

[
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otros de competencia sectorial, el OEFA y las EFA de ambito nacional y regional aplican supletoriamente la
siguiente tipificacion de infracciones y escala de sanciones”.

"[TINFRACCION BASE = LEGAL | CALIFIGACION DE LA [ SANCION -
ik : EFERENCIAL 'GRAVEDAD DE LA |
INFRACCION = 1

1.2.56 | No asegurar el tratamiento y/o la adecuada | Articulos 30 y Literal d) MUY GRAVE Hasta 1500
disposicion final de los residuos que | del Articulo 5 y los uiT
generen conforme a las medidas | Literales d) e i) del
establecidas en el Decreto Legislativo N° | Articulo 55 del Decreto
1278 y sus normas reglamentarias y | Legislativo N° 1278.
complementarias.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 10
Calculo del Beneficio llicito

Expediente N° 0233-2018-OEFA/DFAI/PAS

Descripcion Valor
Costo evitado por no contar con un sistema de contencién(® S/. 1,228.17
COK (anual) ® 12.00%
COKm (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 10
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccién [CE*(1+COK) T] S/. 1,349.96
Beneficio llicito & S/.121.79
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 -UlT201s9 S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.03 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: Tasa de actualizacién establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de la supervision (11 de octubre del
2017) y la fecha de correccion (06 de setiembre del 2018)

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) - (a). Cabe sefalar que el mes de correccién coincide con el mes de calculo
de multa (setiembre 2018).

(f) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision octubre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el calculo de la multa.

(9) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

(h) Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende
a 0.03 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media®” (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccion de Supervision el 11 del 17 de octubre de 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

En relacion a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), se
considera que no contar con un sistema de contencién podria afectar por lo menos
al componente flora, toda vez que, ante posibles derrames de hidrocarburos, estos'
afectarian el area circundante el cual se encuentra cubierto de areas verdes; por
lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%, correspondiente al
item 1.1 del factor f1.

87

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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199. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de

200.

201.

202.

203.

204.

205.

incidencia regular sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 12% correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 38%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 58.7% hasta 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 16% al factor de gradualidad f28e.

En cuanto a la correccién de la conducta infractora, el administrado — a
requerimiento de la autoridad — corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. En
tal sentido, corresponde aplicar un factor de gradualidad del -20% al factor de
gradualidad f5.

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de
1.34 (134%)®e.

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 11.

Cuadro N° 11
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido 38%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -20

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 34%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 134%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Ramon Castilla, provincia de Mariscal Ramén Castilla,
departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza total es de 78.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa
de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI)

Ver Anexo N° 2.
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Valor de la multa

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad, se
identificé que la multa asciende a 0.08 UIT. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9
Resumen de la Sancion Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.03 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7+f8+{9) 134%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.08 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Aun cuando la multa calculada pueda ascender a 0.08 UIT, el monto minimo de la
multa para una infraccién de este tipo es de 3 UIT conforme lo sefialado en el
Articulo 9° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 023-2015-OEFA/CD®, para
este tipo de infraccién corresponde una sancion de tres (3) hasta trescientas (300)
UIT. En linea con ello, corresponderia sancionar con 3.00 UIT.

Conducta Infractora N° 5:

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no ha cumplido con realizar
el monitoreo de efluentes liquidos en el mes de octubre.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar la evaluacion de todos los parametros en los monitoreos
establecidos de acuerdo a normativa. En tal sentido, el costo evitado consiste en
el costo de contratacion de los servicios de un (01) profesional (ingeniero) y un
(01) asistente técnico por dos (02) dias de labores para la realizacién del
monitoreo y la realizacion del informe. Adicionalmente, se ha considerado el costo
de los analisis de laboratorio para los parametros comprometidos con el objetivo
de determinar la calidad ambiental del agua.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®! desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 10.

NCH)
N
\.~
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e
90

91

Tipifican infracciones administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestién Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 10
Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por no realizar el monitoreo de efluentes liquidos @ S/. 1,642.97
COK en S/. (anual) ® 12.00%
COKm en S/. (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 11
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa @ S/.1,823.05
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT2018(® S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.44 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de la supervisién (octubre 17) y la
fecha del célculo de la multa (setiembre 2018), segun lo desarrollado en el presente informe.

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision octubre del 2018, la fecha
considerada para el célculo de la multa es setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible
la informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - indices y tasas. (http:/www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

212. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
~ a0.44 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

213. Se considera una probabilidad de deteccion alta® (1), debido a que la infraccion
se trata de una infraccion formal.

iii) Factores de gradualidad (F)

214. En el presente caso, la conducta infractora no permite identificar la existencia de
factores de graduacion. Por lo que en la férmula de la multa se consigna el valor
de 1 (100%).

Valor de la multa

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion, se identificé que la multa asciende

a 0.44 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro
N° 11.

DN

F M

ZN\

92 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de

los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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Cuadro N° 11
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.44 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+{6-+{7+{8+f9) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.44 UIT

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos

Aun cuando la multa calculada pueda ascender a 0.44 UIT, el monto minimo de la
multa para una infracciéon de este tipo es de 2 UIT conforme lo sefialado en el
Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 023-2015-OEFA/CD®, para
este tipo de infraccion corresponde una sancién de dos (2) hasta doscientas (300)
UIT. En linea con ello, corresponderia sancionar con 2.00 UIT.

Multa aplicable en el presente PAS

De acuerdo al Informe Técnico N° 819 -2018-OEFA/DFAI/SSAG elaborado por la
Subdireccion de Sancion y Gestidén de Incentivos, la multa a imponerse en el
presente PAS asciende a 58,66 UIT.

Cabe sefalar que en aplicacion del principio de no confiscatoriedad previsto en el
numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS®, la multa a ser impuesta no puede ser
mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el
afno anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos
deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, hasta la fecha de emision de la presente Resolucion, el administrado
no ha atendido el requerimiento de informacion realizado por la Autoridad
Instructora respecto a sus ingresos brutos percibidos. Por lo tanto, no se ha podido
realizar el analisis de no confiscatoriedad de la multa a imponerse.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -

EFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
permisos para la promocioén y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto
n el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del

Tipifican infracciones administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

.z)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
“Articulo 12°. - Determinacion de las multas

1 22 La multa a ser impresa no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A. por la comision de las
infracciones contenidas en los numerales 1, 2, 3,4 y 5 de la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral N°404-2018-OEFA/DFAI/SFEM, de acuerdo a los considerandos de la
presente Resolucién Directoral.

Articulo 2°.- Ordenar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A. el cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en las Tablas N° 1,
2, 3y 4 de la presente Resolucion, de conformidad con los fundamentos sefalados en
la misma.

Articulo_3°. — Declarar que no resulta pertinente ordenar medidas correctivas a
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A., por la
comision de la infraccién que consta en el numeral 4 de la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral N° 404-2018-OEFA/DFAI/SFEM, de acuerdo a los considerados de la
presente Resolucion Directoral.

Articulo 4°.- Sancionar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A., con un total de 58.66 UIT vigentes a la fecha de pago, que comprende la
comision de las infracciones N° 1, 2, 3, 4 y 5 indicada en la Resolucién Subdirectoral N°
404-2018-OEFA/DFAI/SFEM de conformidad con lo indicado en los considerandos de
la presente Resolucion.

Articulo 5°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A. que transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la
notificacion de la Resolucion que impone una sanciéon de multa, la mora en que se
incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 6°.- Apercibir a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A., que el incumplimiento de la medida correctiva ordenada en la presente
Resolucién generara, la imposiciéon de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni
mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido
el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se
impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de
la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento
de la medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido en el articulo 23° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD y en el numeral 22.4 del

Articulo 7°.- Informar al Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A., que de acuerdo a los articulos 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo
NN N° 027-2017-OEFA/CD , que en caso el extremo que declara la existencia de
%/ ' ’/c;:\ responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para

@\ determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién en el

<
< e £3

% B“.\NGAR—;# /i Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de
%ﬁﬁi/ Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°.- Informar al Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A., que transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la
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notificacién de la Resolucién que impone una sancién de multa, la mora en que se
incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A., que contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion
del recurso de reconsideracién o apelacién ante la Direccidén de Fiscalizacion, Sanciéon
y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y en el
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 10°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A., que el recurso de apelacion que se interponga en el extremo de la medida
correctiva ordenada no tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la
imposicién de multas. En caso el administrado solicite la suspension de los efectos, ello
sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el
Numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

Articulo 11°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se
solicita a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A.
informar a esta Direccién los datos de contacto del responsable de remitir la informacion
para la acreditacion del cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la presente
Resolucién Directoral, para lo cual se pone a su disposicidon el formulario digital
disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 12°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucién, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 13°.- Notificar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A,, el Informe Técnico N° 819-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 24 de octubre de
2018, el cual forma parte integrante de la motivaciéon de la presente Resolucion, de
conformidad con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS.

Registrese y comuniquese

qe
y Apli
Organismo de Evaluscion y
R s elent Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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Anexo N° 1
Primera Infraccion

Calculo del costo evitado - construccion de los sistemas de drenaje y
tratamiento de lixiviados, asi como para el rotulado de los contenedores.

. : . Precio \_Ialor 2 fgcfla it
items Unidad Cantidad asociado |ncum(glll.r)mento
Mano de obra® Horas
e 48 3 $/.9.52 S/.1,556.36
Ingeniero 24 1 S/.31.29 S/. 852.61
Supervisor 48 1 S/.50.04 S/.2,726.71
EPPS® Canttlrdaa'\: por
Guante Cuero Cromo Estandar 1 5 S/.7.80 S/. 43.99
Respirador 1 5 S/.12.90 S1.72.75
Lente de seguridad antiempanante 1 5 S/.6.30 S/.35.53
Casco econémico con rachet 1 5 $/.9.90 S/.55.83
Overol drill reflectante 1 5 S/.46.90 S/. 264.51
Bota de cuero con punta de acero 1 5 S/.25.90 S/. 146.07
Sistema de drenaje® U:‘;gg%ge
excavacion zanjas p/ cimiento H=1m m3 7.50 S/. 36.16 S/. 269.96
piso cemento pulido E=2"" mezcla 1:4 m2 30.00 S/.43.18 S/. 1,289.45
Tratamiento de Lixiviados @
Excavacion m3 27.00 S/. 36.16 S/.971.84
Concreto F'C 280Kg/cm2 losa maciza m3 27.00 S/.425.77 S/. 11,443.03
Piso cemento pulido E=2"" mezcla 1:4 m2 30.00 S/.43.18 S/. 1,289.45
Senalizacion
Letreros (30x20) unidades 2 S/.10.00 S/.22.99
Total SI. 21,041.10
Fuentes:

(a) Los costos implican:
- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo — MTPE (2014).
- Equipos de proteccidon personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La
cotizacién de los equipos fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).
- Materiales para el acondicionamiento del almacén. La cotizacién fue obtenida de la revista
“Costos: Construccion, arquitectura e ingenieria” (diciembre 2013) y de Sodimac (marzo 2017).
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI
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Costo Evitado: Costo de Capacitacion”

Valor a fecha de

Valor a fecha

Descripcién Unidad Dias Precio Valor total costeo de costeo
(S1.) (Us$)

(a) Remuneraciones? S/.5,160.98 US$ 1,587.36
Expositor i 2 S/.2,601.80 | S/.5,203.61

(b) Otros costos directos¥ S/. 4,515.86 USS$ 1,388.94
glg)‘:jtg;?,dm'"'s"at"’°s S/. 967.68 US$ 297.63
(d) Utilidad (a+b+c)x30%* S/. 3,193.36 US$ 982.18
(e) Impuesto renta (d)*1.5% S/. 207.57 US$ 63.84
() IGV (a+b+c+d)x18%% S/.2,528.18 US$ 777.59
Costo total (20 personas) S/. 16,573.63 US$ 5,097.55
Costo total (1 persona) S/. 828.68 US$ 254.88

Fuente:

1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pertd S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de competencia
del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en temas ambientales.
En dichas reuniones se capturd informacién sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones,
segun las actividades y el tamafio de las empresas.
2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada uno.
3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.
4/ Porcentaje reportado por las empresas.
5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos - DFAI

Tabla resumen

T Numero de Precio Ajuste Costo Costo
gesciipcion trabajadores unitario (inflacion) (Sh.) (US$)
Capacitacion 5 S/. 828.68 S/.0.99 S/. 4,109.45 US$ 1,263.94
Total S/. 4,109.45 US$ 1,263.94

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestién de Incentivos - DFAI
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Calculo del costo evitado - construccion de los sistemas de drenaje y
tratamiento de lixiviados, asi como para el rotulado de los contenedores

Segunda Infraccion

Valor a fecha de
items Unidad Cantidad Precio asociado incumplimiento
(s/.)
Mano de obra® Horas
Obreros 48 3 S/.9.52 S/. 1,556.36
Ingeniero 24 1 S/. 31.29 S/. 852.61
Supervisor 48 1 S/. 50.04 S/.2,726.71
EPPS® Cantidad por
trab.
Guante Cuero Cromo Estandar 1 5 S/.7.80 S/. 43.99
Respirador 1 5 S/.12.90 S1.72.75
Lente de seguridad antiempaiiante 1 5 S/.6.30 S/. 35.53
Casco econémico con rachet 1 5 S/.9.90 S/. 55.83
Overol drill reflectante 1 5 S/. 46.90 S/. 264.51
Bota de cuero con punta de acero 1 5 S/. 25.90 S/. 146.07
Sistema de drenaje®® U:_li::%:e
excavacion zanjas p/ cimiento H=1m m3 7.50 S/.36.16 S/. 269.96
piso cemento pulido E=2"" mezcla 1:4 m2 30.00 S/.43.18 S/. 1,289.45
Tratamiento de Lixiviados @
Excavacion m3 27.00 S/. 36.16 S/. 971.84
Concreto F'C 280Kg/cm2 losa maciza m3 27.00 S/. 425.77 S/. 11,443.03
Piso cemento pulido E=2"" mezcla 1:4 m2 30.00 S/.43.18 S/.1,289.45
Senalizaciéon®
Letreros (30x20) unidades 2 S/.10.00 S/.22.99
Sistema contra incendios®
Total S/. 21,041.10
Fuentes:

(a) Los costos implican:
- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE (2014).
- Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion
de los equipos fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).
- Materiales para el acondicionamiento del almacén. La cotizacion fue obtenida de la revista
“Costos: Construccion, arquitectura e ingenieria” (diciembre 2013) y de Sodimac (marzo 2017).
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos — DFAI
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Costo Evitado: Costo de Capacitacion

Valor a fecha de

Valor a fecha

Descripcién Unidad Dias Precio Valor total costeo de costeo
(sl.) (US$)

(a) Remuneraciones? S/. 5,160.98 US$ 1,587.36
Expositor 1 2 S/.2,601.80 | S/. 5,203.61

(b) Otros costos directos® S/. 4,515.86 USS$ 1,388.94
gig)‘)’jtg; o i S/. 967.68 US$ 297.63
(d) Utilidad (a+b+c)x30%* S/. 3,193.36 US$ 982.18
(e) Impuesto renta (d)*1.5% S/. 207.57 US$ 63.84
() IGV (a+b+c+d)x18%% S/.2,528.18 US$ 777.59
Costo total (20 personas) S/.16,573.63 US$ 5,097.55
Costo total (1 persona) S/. 828.68 US$ 254.88

Fuente:

1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de competencia
del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en temas ambientales.
En dichas reuniones se capturé informacién sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones,
segun las actividades y el tamafio de las empresas.
2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada uno.
3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.
4/ Porcentaje reportado por las empresas.
5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos - DFAI

Tabla resumen

R Namero de Precio Ajuste Costo Costo
Descripcion trabajadores unitario (inflacién) (sl (US$)
Capacitacion 5 S/. 828.68 S/.0.99 S/. 4,109.45 US$ 1,263.94
Total S/. 4,109.45 US$ 1,263.94

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos - DFAI
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Calculo del costo evitado - construccion del cercado, del sistema de drenaje y
tratamiento de lixiviado, del sistema contra incendios y detectores de gases o

Tercera infraccion

vapores.
items Unidad Cantidad e Y:éﬂ%ap:?:l?:n?oe
asociado (Sl.)
Mano de obra® Horas
Obreros 24 2 S/.9.52 S/. 518.79
Supervisor 12 1 S/. 50.04 S/. 681.68
EPPS® Canttlga;)c.l por
Guante Cuero Cromo Estandar 1 3 S/.7.80 S/. 26.39
Respirador 1 3 S/.12.90 S/. 43.65
Lente de seguridad antiempainante 1 3 S/.6.30 S/.21.32
Casco econémico con rachet 1 3 S/.9.90 S/. 33.50
Overol drill reflectante 1 3 S/. 46.90 S/. 158.71
Bota de cuero con punta de acero 1 3 S/. 25.90 S/. 87.64
Plataforma impermeabilizable!® Umg:i(:i:e
Limpieza manual del terreno (movimiento de tierra) m2 12.50 S/.3.53 S/. 43.92
nivelacién, trazado y replanteo con equipo m2 12.50 S/. 4.49 S/.55.87
excavacién zanjas p/ cimiento H=1m m3 6.25 S/. 36.16 S/.224.96
concreto F'C 280Kg/cm?2 losa maciza m3 6.25 S/.425.77 S/. 2,648.85
piso cemento pulido E=2"" mezcla 1:4 m2 12.50 S/.43.18 S/. 537.27
Cercado - cerrado®®
Ladrillo arcilla king kong 9x13x24 m2 4.50 SI. 42.96 S/.192.43
tgln\'lrlajeo muros ext. Frotachado mez. C:A 1:5, E=1,5 5 4.50 S/.30.48 S/ 136.53
Malla tejida 130 g 3x4 m azul unidades 1 S/.76.90 S/. 81.95
Calamina 1.10x 3.05 m unidades 1 S/. 57.00 S/.60.75
Listén madera pino radiata 2"x2"x10.5 pies (3.2 m) unidades 2 S/.11.50 S/. 24.51
puerta 85 cm x 2.07 mt unidades 1 S/.89.90 S/. 95.81
Sistema de drenaje®
excavacion zanjas p/ cimiento H=1m m3 3.13 S/. 36.16 S/.112.48
piso cemento pulido E=2"" mezcla 1:4 m2 12.50 S/.43.18 S/.537.27
Tratamiento de Lixiviados®
Excavacion m3 11.25 S/. 36.16 S/. 404.93
Concreto F'C 280Kg/cm2 losa maciza m3 11.25 S/. 425.77 S/. 4,767.93
Piso cemento pulido E=2"" mezcla 1:4 m2 12.50 S/.43.18 S/.537.27
Senalizacion®
Letreros (30x20) unidades 1 S/.10.00 S/.11.50
Sistema contra incendios®®

Sistema contra incendios unidades 1 S/.1,269.00 S/. 1,400.34
Total S/. 13,446.26

Fuentes:
(a) Los costos implican:
- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo — MTPE (2014).
- Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion
de los equipos fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).
- Materiales para el acondicionamiento del almacén. La cotizacion fue obtenida de la revista
“Costos: Construccion, arquitectura e ingenieria” (diciembre 2013) y de Sodimac (marzo 2017).
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI
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Costo Evitado: Costo de Capacitacién”

Valor a fecha de

Valor a fecha

Descripcion Unidad Dias Precio Valor total costeo de costeo
(S1.) (US$)

(a) Remuneraciones? S/. 5,160.98 US$ 1,587.36
Expositor 1 2 S/.2,601.80 | S/. 5,203.61

(b) Otros costos directos® S/. 4,515.86 US$ 1,388.94
gglg)‘)’j‘g;’ geminisiatives S/. 967.68 US$ 297.63
(d) Utilidad (a+b+c)x30%* S/. 3,193.36 US$ 982.18
(e) Impuesto renta (d)*1.5% S/. 207.57 US$ 63.84
() IGV (a+b+c+d)x18%" S/.2,528.18 US$ 777.59
Costo total (20 personas) S/. 16,573.63 US$ 5,097.55
Costo total (1 persona) S/. 828.68 US$ 254.88

Fuente:

1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con siete (07) afos de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de competencia
del OEFA, y con la Academia de Fiscalizaciéon del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en temas ambientales.
En dichas reuniones se capturd informacién sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones,
segun las actividades y el tamaio de las empresas.
2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada uno.
3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.
4/ Porcentaje reportado por las empresas.
5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

Tabla resumen

e Numero de Precio Ajuste Costo Costo
Descripcion trabajadores unitario (inflacién) (S1.) (USS$)
Capacitacion 5 S/. 828.68 S/.0.99 S/. 4,109.45 US$ 1,263.94
Total S/. 4,109.45 US$ 1,263.94

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestidn de Incentivos - DFAI
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o

Cuarta infraccion

Calculo del costo evitado - construccion de un sistema de contencion en el area
donde se ubica la valvula de recepcion de combustible

Precio Valor a fecha de
items Unidad Cantidad 3 incumplimiento
asociado
(sl.)
Mano de obra @ Horas
Obreros 8 1 S/.9.52 S/. 86.46
Supervisor 4 1 S/. 50.04 S/. 227.23
Cantidad por
(a)
ik trab.
Guante Cuero Cromo Estandar 1 2 S/.7.80 S/.17.60
Respirador 1 2 S/.12.90 S/.29.10
Lente de seguridad antiempaiiante 1 2 S/.6.30 S/.14.21
Casco econdmico con rachet 1 2 S/.9.90 S/.22.33
Overol drill reflectante 1 2 S/. 46.90 S/. 105.80
Bota de cuero con punta de acero 1 2 S/. 25.90 S/. 58.43
: e Unidad de
(@
Plataforma impermeabilizable'® SR
Limpieza manual del terreno (movimiento de tierra) m2 1.00 S/.3.53 S/.3.51
nivelacion, trazado y replanteo con equipo m2 1.00 S/. 4.49 S/. 4.47
excavacion zanjas p/ cimiento H=1m m3 0.25 S/. 36.16 S/.9.00
concreto F'C 280Kg/cm2 losa maciza m3 0.25 S/. 425.77 S/. 105.95
piso cemento pulido E=2"" mezcla 1:4 m2 1.00 S/. 43.18 S/. 42.98
Cercado - cerrado®

Ladrillo arcilla king kong 9x13x24 m2 4.50 S/. 42.96 S/.192.43
tgll\';ajeo muros ext. Frotachado mez. C:A 1:5, E=1,5 2 4.50 S/. 30.48 S/ 136.53
Malla tejida 130 g 3x4 m azul und 1 S/.76.90 S/. 81.95
Listén madera pino radiata 2"x2"x10.5 pies (3.2 m) und 1 S/.11.50 S/.15.32
puerta 85 cm x 2.07 mt und 1 S/. 89.90 S/. 74.85
Total S/.1,228.17

Fuentes:
(a) Los costos implican:
- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo — MTPE (2014).
- Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion
de los equipos fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).
- Materiales para la construccion del sistema de contencion. La cotizaciéon fue obtenida de la
revista “Costos: Construccion, arquitectura e ingenieria” (diciembre 2013) y de Sodimac (marzo
2017).
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos — DFAI
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Quinta infraccion

Calculo del costo de personal profesional y técnico

Expediente N° 0233-2018-OEFA/DFAI/PAS

oo : e - Cantidad de \/alor a fecha e
Servicios profesionales y técnicos Dias Sy incumplimiento
(S1.)@
Remuneraciones mensuales ©
Ingeniero 2 1 S/. 568.41
Asistencia Técnica 2 1 S/.359.51
Otros costos directos ® 15% S/.139.19
Costos administrativos ® 15% S/.139.19
Utilidad ® 15% S/.139.19
IGV ® 18% S/.167.03
TOTAL S/.1,512.51
Fuentes:
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y

Promocién del Empleo — MTPE (2014).

(b)

siguientes proporciones:

En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las

= 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia la Resolucién
Ministerial N° 013-2011-MEM/DM que aprueba el Arancel de Fiscalizacion Minera por OSINERGMIN.
Asi como la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM, que aprueba el Arancel de Verificacion y

Evaluacién.

= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia la Guia
de creacion de empresas en el sector del medio ambiente del Gobierno de Cantabria, Espaiia (2007).
= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

(c) Banco central de Reserva del Pert

(BCRP):

- Indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100).
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion Incentivos — DFAI

Calculo de los costos de analisis de laboratorio

Costo total con IGV a

Costo total con IGV a

Parametros fecl'_na _de fecr}a _de
cumplimiento cumplimiento
(S1.)@ (Usg)®™
pH S/.18.64 US$ 5.73
Solidos totales suspendidos S/.44.73 US$ 13.76
Aceites y Grasas S/.67.09 US$ 20.64
Total del valor del Monitoreo © S/. 130.46 US$40.13

Fuentes:

(@

Environmental Testing Laboratory S.A.C.- Envirotest.

Banco central de Reserva del Peru

(b)

(BCRP):

- Indice de Precios al Consumidor Lima (2009=100).
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

(©

agosto del 2013, lo cual ha sido considerado para la determinacién del costo total.
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI
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Anexo N° 2

Factores de Gradualidad para las infracciones N° 1, 2,y 3 %

(Tabla N° 2)

Expediente N° 0233-2018-OEFA/DFAI/PAS

iTEM CRITERIOS EALIFICACION SUBTOTAL
DANO POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El daiio involucra uno o mds de los siguientes Componentes
3 Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.

El dario afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dario afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 10%
El daio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%

1.3 Segtin la extension geogrdfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 6%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

15 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de

§ amortiguamiento.

No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un &area natural protegida, zona de
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna 40% 0%
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista
veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.

1.6 Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%

1.7 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacion disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es

f2. mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la
incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta ”
19,6%. %
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 8%
19,6% hasta 39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 12% 16%
39,1% hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 16%
58,7% hasta 78,2%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 20%

78,2%.

95

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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(Tabla N° 3)

iTEM CRITERIOS CALIFICACION | SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
3. residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u

otras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacién. 6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 12%
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 18% -
Elimpacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 24%
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 30%

fa4. REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro
del plazo de un (01) afio desde que quedé firme la resolucion de la sanciona la 20% -
primera infraccién

f5. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccién administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento -
administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento
leve, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada =
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento -40%
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha .
correccion debe estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento -20%
administrativo sancionador, antes de la resolucién final de primera instancia. Dicha °
correccion debe estar adecuadamente acreditada

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS

i CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
No ejecuté ninguna medida. 30%
Ejecutd medidas tardias. 20%
Ejecuté medidas parciales. 10% =
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la 10%
conducta infractora.
7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% -
Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7) 148%
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Factores de Gradualidad para la infraccion N° 4%

(Tabla N° 2)

Expediente N° 0233-2018-OEFA/DFAI/PAS

ITEM CRITERIOS CéLIHCACION SUBTOTAL
DANO POTENCIAL

f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
El dafio involucra uno o mds de los siguientes Componentes

11 L L
Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafo afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El daio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 10%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
Impacto aIJt;). 18% L
Impacto total. 24%

1.3 Segun la extension geogrdfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 6%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

15 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de

; amortiguamiento.

No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de
amortiguamiento o ha afectado‘ recursos .nat.urales declarados en algx:lna 40% 0%
categoria de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales exista
veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.

1.6 Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%

1.7 Afectacién a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacion disponible. : 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es

f2. mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la
incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
Iféig:;acto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 4%

s 0.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 8%
19,6% hasta 39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 12% 16%
39,1% hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 16%
58,7% hasta 78,2%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 20%

78,2%.

96

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Ministerio
del' Ambiente

(Tabla N° 3)

Expediente N° 0233-2018-OEFA/DFAI/PAS

iTEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
residuos solidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u
otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

f4.

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comisiéon de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro
del plazo de un (01) afno desde que quedoé firme la resolucion de la sanciona la
primera infraccion

20%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccion administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento
leve, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccién debe estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infracciéon administrativa, calificada como incumplimiento
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucién final de primera instancia. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada

-20%

-20%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecutdé ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la
conducta infractora.

-10%

7.

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7)

134%
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1.

DE

ASUNTO

FECHA

INFORME TECNICO N° Xf -2018/DFAI/SSAG

Cynthia Carolina Cervantes‘ ‘Columbos
Subdirectora de Fiscalizacién-en Energia y Minas

Ricardo Machuca Brefia
Subdirector (e) de Sancién y Gestién de Incentivos

Gustavo John Baines Cuéllar Mendoza
Especialista Econémico

Calculo de multa por las infracciones contenidas en el
expediente N° 233-2018-OEFA/DFAI/PAS, correspondiente al
administrado Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad del Oriente S.A. — Electro Oriente S.A.

bl | D)+-Tol-o0yo836

Antece

dentes

De acuerdo al andlisis del expediente N° 233-2018-OEFA/DFAI/PAS; a Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Onente S A. — Electro Oriente S.A. (en

adelant

e, el administrado), se le |mputan presuntos mcumpllmlentos en los siguientes

términos:

s

El administrado almacena inadecuadamente residuos peligrosos (filtros de aire
y cilindros de hidrocarburo residual); toda vez que no ha considerado para su
almacén: (i) contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados; (ii) que
la disposicion de los residuos debe ser segtin sus caracteristicas; v, (iii) que los

contenedores de residuos peligrosos deben estar rotulados.

El administrado almacena inadecuadamente residuos peligrosos (un motor de
generacion eléctrico, dos transformadores y ‘baldes de combustibles) en el
taller de maestranza de la CT Tamshiyacu; toda vez que no ha considerado: (i)
contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados (ii) que la disposicién
de los residuos debe ser segln las caracteristicas de cada residuo; vy, (i) que
los contenedores de residuos peligrosos éeben estar debidamente rotulados.

El administrado almacena inadecuadamente residuos peligrosos (dos (2)
cilindro con hidrocarburo residu_al y (3) cilindros con residuos sélidos peligrosos

y no peligrosos sin disgregar); los mismos que se encuentran al exterior de la
1



casa de maquinas; né habiendo - contemplado que la disposicién debe
realizarse: (i) en un Iugjg'r ceréa‘do" (i), que cuenta con sistema de drenaje y
tratamiento de lixiviado, (iii) que tenga snstema contra incendios, y (iv) con

)

detectores de gases o} vapores

« El administrado no cumplié con instalar un sistema de contencion ante posibles
fugas y/o derrames en la vélvula de recepcién .de combustible, la cual se

encuentra instalada en suelo descubierto y con vegetacion.

= El administrado en el mes de octubre no realizé el monitoreo de efluentes
liguidos producto del presunto tratamiento de aguas residuales industriales

descargadas al sardinel de aguas pluviales municipal de Tamshiyacu.

Objeto

i IR ) gt Ty g 3
El presente informe . tiene “.como " propdsito realizar el calculo de la multa

correspondiente a las irifracciori&s referidas en el numeral anterior.

1

Férmula para el calculo de ml_‘xyl.ta

La multa se calcula al ampare del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la adiministracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo g

General — TUO de la LPAG!.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...) P

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir [a sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al mcumpllmlento callf cado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:*

a) El beneficio ilicito resultante por la comisjén de la lnfracclon

b) La probabilidad de deteccion de la mfracclon.

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien JurldlCO protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma mfraccnon dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la
resolucion que sanciond la pnmera infraccién. oy B

f) Las circunstancias de la comision de la lnfracclon y .

g) La existencia o no de lntencuonahdad en;| Ia conducta’ del lnfractor

{-:2)




La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es

decir, los factores de gradualidad. T

La féormula es la siguiente®:

-'ulm(-\!) = ( ) [ ]
\p
Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

4, Determinacion de la sancion

4.1. Primera infréccién: el administrado almacena inadecuadamente residuos peligrosos
(filtros de aire y cilindros de h|drocarburo residual); toda vez que no ha considerado
para su almaceén: (i) contar con snstemas de drenaje y tratamlento de lixiviados; (ii) que
la disposicion de los residuos debe ser segun sus caractenstlcas y, (iii) que los

|rr

contenedores de residuos pellgrosos deben estar rotulados

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costoevitado dél administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria dispuesto
adecuadamente sus residuos sélidos .peligrosos, almacenandolos sin considerar sus

\ caracteristicas, en contenedores sin rotular y en un area inadecuada.

1':- 5
= é‘) En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
K "/ necesarias para acondicionar adecuadamente sus residuos solidos peligrosos, de

acuerdo a sus caracteristicas y en un area adecuada. En tal sentido, para el célculo
del costo evitado se ha considerado la contratacién de personal y el costo de

materiales necesarios para la construccion de los sistemas de drenaje y tratamiento de

v i 3.0

2 Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada;por.Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucmn de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

3 Férmula de la Metodologia para el calculo'de las mul as base y la aphcamon de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacion de sanciones aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

3




lixiviados, asi como para el rotulado de los contenedores. Asimismo, se ha
considerado el costo de capacitacion al personal encargado de dicha area.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicahdo el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado es

expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

l' Cuadro N° 1
Calculo del Beneficio llicito

Descripcion . Valor
Costo evitado por no almacenar adeQQ:?damente los residuos sélidos peligrosos® $SI. 25,150.55
COK (anual) ® P bl o i a 12.00%
COKm (mensual) ‘ S . 0.95%
T: meses transcurridos dur'qhte"'el pe?fgdo de incumplimiento © 11
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa @ i S/. 27,907.25
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTzg1s © S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) ' Sl 6.72 UIT

Fuentes:

(a) VerAnexo N° 1. )

(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerarido la fecha de la supervision (octubre 2017) y la fecha
del calculo de la multa (setiembre 2018), segtin lo desarrollado en el presente informe.

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién octubre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el célculo de la multa.

(e) SUNAT - [ndices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el B"é'peficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
6.72 UIT. PR '

an [

i)  Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probab}i,lidad._-“de deteccién media’ (0.5), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una s_l{éervisién regular. La cual fue realizada por la Direccién
de Supervision del 11 del 17 de octubre de 2017.

% El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la’legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el fiujo de caja del infractor.

5 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y [a aplicacién de los
- factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

4



or -
o)

2, /
N U

iiiy Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio al
ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

En relacion a la gravedad potencial de darfio al medio ambiente (factor {1), se considera
que almacenar inadecuadamente residuos peligrosos podria afectar por lo menos al
componente flora; por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1. 4G
Se ha considerado que el dafio potencial alcanzérl’a al menos un grado de incidencia
minimo sobre el componente flora. En consecuéncia, se debe aplicar una calificacion
de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona de
influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor de
gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el corto
plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto al item
1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre »en: una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 58.7% hasta 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor de gradualidad f25. |

En tal sentido, los factores de gradualidad de la:sancion resultan en un valor de 1.48
(148%)7. 5

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Ramoén Castilla, provincia de Mariscal Ramén Castilla,
departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza total es de 78.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de
pobreza provincial y. distrital 2009. El enfoque de la pobreza monetaria® publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI)

Ver Anexo N° 2 del informe técnico.
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Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad

Factores - Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés pubhco ylo blen juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado W & i 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contammacmn -
f4. Reincidencia en la comisién de Ia |nfraccmn i -
f5. Correccion de la conducta lnfractora ; -
6. Adopcion de las medidas necesarlas para revertir las consecuencxas dela
conducta infractora e

f7. Intencionalidad en la conducta. qulnfractor . -

(f1+f2+f3+f4+f5+F6+{7) 48%

Factores de gradualidad? F = (1 +f1~f'f2+f3+f4+f5+f6+f7) 148%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion, se identificd que la multa asciende a
19.89 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes: Valor
Beneficio llicito (B) ' ) : 6.72 UIT
Probabilidad de deteccion (p) - o ‘ 0.5
Factores de gradualidad F= “ +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 148%
Valor de la Iy!ulta en UIT:(B/p)*(F). 19.89 UIT

Elaboracién: Subdireccidn de Sancion y}Ggstién de Incentivos - DFAI

4.2. Segunda infraccién: el administrado almacena inadecuadamente residuos peligrosos
(un motor de generacion eléctrico, dos transformadores y baldes de combustibles) en
el taller de maestranza ‘_d_g la;CT Tamshiyacu; toda vez que no ha considerado: (i)
contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados (ii) que la disposicion de los
residuos debe ser segun las caracteristicas de cada residuo; vy, (i) que los

contenedores de residuos peligrosos deben estar debidamente rotulados.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no dispuso adecuadamente los
residuos peligrosos, toda vez que los dispuso en un almacén sin considerar sus

caracteristicas, en contenedores sin rotular y en un area inadecuada.

'."‘u =




En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para disponer adecuadamente sus residuos solidos peligrosos, de acuerdo
a sus caracteristicas y en un area adecuada. En tal sentido, para el célculo del costo
evitado se ha considerado la contratacién de personal y el costo de materiales
necesarios para la construccién de los sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados,
asi como para el rotulado de los contenedores. Asimismo, se ha considerado el costo

de capacitacion al personal encargado de dicha area.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado es

expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4
Calculo del Beneficio llicito

Descripcion 3 Valor
Costo evitado por no. agzondicionar. gdecuadamente losiyesiduos peligrosos de S/. 25.150.55
acuerdo a sus caracteristicas y en un area adecuada (@ - !
COK (anual) ® & 12.00%
COKn (mensual) f 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 14
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa S/. 27,907.25
Unidad Impositiva Tributaria al afo 2018 - UlT201s S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 6.72 UIT

Fuentes: E

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de la supervision (octubre 2017) y la fecha
del calculo de la multa (setiembre 2018), segtn lo desarrollado en el presente informe.

(c) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision octubre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el célculo de la multa.

(d) SUNAT - indices y tasas. (http:/www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

~t1 iy
BN i 3

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccidn asciende a
i : |

6.72 UIT. - e

i

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para ofras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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i)  Probabilidad de deteccicn (p)

Se considera una prob_abilidadv::de dete_cé:ién med.iag (0.5), debido a que la infraccién
fue detectada mediante:una supervision regular. La cual fue realizada por la Direccion
de Supervision del 11 del 17 de;igctubre de 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de daiio al

ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

En relacion a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), se considera
que almacenar inadecuadamente residuos peligrosos podria afectar por lo menos al
componente flora; por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%,
correspondiente al item-1.1 del factor f1.

iy i
Se ha considerado que el dafio:potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minimo sobre el componente flt:)ra. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion

de 6% correspondiente al item -‘f_§=2 del fapffor fil, =

Se considera que el im_Qaqto o-dafio potencial se produciria por lo menos en la zona de
influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor de

gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impagto potencial podria ser reversible en el corto
plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificaciéon de 6%, respecto al item

1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 58.7% hasta 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una

calificacion de 16% al factor de‘gradualidad f21°.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexa |l de la Metodologla para el-célculo de las multas base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directiva N° 035-2013- OEFAIPCD y modlf cada bor Resolucnon de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccion ocurre: en el dlstnto de Ramon Castilla, provincia de Mariscal Ramon Castilla,
departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza fotal es’de 78.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de
pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la‘pobreza monetana publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI).



En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.48
(148%)".

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5
Factores de Gradyalidad

Factores i S Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado - 16%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminaciéon - -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién € . -

f5. Correccion de la conducta infractora ‘ ,] . -
2 . s . 1 8 A . .

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la

conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+13+f4+f5+f6+f7) 48%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 148%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion, se identificé que la multa asciende a
19.89 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro.N° 6 |
Resumen de la Sancién ‘i,)mpuesta
Componentes :f" 25l Valor
Beneficio llicito (B) o 6.72 UIT
Probabilidad de deteccion (p) ¥ ¥ i 0.5
Factores de gradualidad F = (1+{1+{2+f3+f4+{5+{6+{7+f8+f9) 148%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) ' 19.89 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

LR
I{ﬁ' ‘% 4.3. Tercera infraccién: el administrado almacena inadecuadamente residuos peligrosos
% 5 5 (dos (2) cilindro con hidrocarburo residual y tres (3) cilindros con residuos solidos
& §55;> peligrosos y no peligrosos sin disgregar); los mismos que se encuentran al exterior de
la casa de maquinas; no habiendo contemplado que la disposicién debe realizarse: (i)
en un lugar cercado; (ii), que cuenta con sistema de drenaje y tratamiento de lixiviado,
(iii) que tenga sistema contra incendios, y (iv) con detectores de gases o vapores.
H Ver Anexo N° 2 del informe técnico. !




: P
o e

A%

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado: por.no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no dlspuso adecuadamente los
residuos peligrosos, toda vez que dispuso dos (2) cilindro con hidrocarburo residual y
tres (3) cilindros con residuos sélidos peligrosos y no peligrosos sin disgregar en un
area inadecuada.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para disponer adecéadamente sus residuos peligrosos considerando sus
caracteristicas y nivel de péligrd{‘sidad-. En'tal sentido, para el calculo del costo evitado
se ha considerado la contrataci"E’in de personal y el costo de los materiales necesarios
para la construccion del cercado, del snstema de drenaje y tratamiento de lixiviado, del
sistema contra lncendlos y detectores de gases o0 vapores. Asimismo, se ha

considerado el costo de capamtacmn al personal encargado de dicha area.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)‘-’- desde la fecha- de 1mcno del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente; el costo evitado es

expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7.
@\\ﬂ‘ JJm,g: % .

Cuadro N°7
Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor
Costo evitado por almacenar inadecuadamente residuos sélidos peligrosos® S/. 17,555.71
COK (anual) ® ' g ' 12.00%
COKnm (mensual) ;' : 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de ihcuﬁj'plimientd-kc) 11
Beneficio ilicito a la fecha de célculo dé multa @ S/. 19,479.96
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UITaots © SI. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 4.69 UIT

Fuentes:
(a) VerAnexo 1. :
(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eleclncas y su reglamento.
(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de la supervision (octubre 2017) y la fecha
del calculo de la multa (setiembre 2018), segtn lo desarrollado en el presente informe.

o El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que,
. por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién octubre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - indices y tasas. (hitp://www.sunat.qob.pe/indicestasas/uit.ntml)

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
4.69 UIT.

ii)  Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de detecciéon media'® (0.5), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada por la Direccion
de Supervision del 11 del 17 de octubre de 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio al

ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

En relacion a la gravedad potehcial de fdaﬁo al medio ambiente (factor f1), se considera
que almacenar inadecuadamente residuos pelig;osos podria afectar por lo menos al
componente flora; por lo que corresponde aplicigr un factor de gradualidad de 10%,

correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minimo sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar una calificacién

de 6% correspondiente al item'1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona de

T influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor de
RS

“

e

gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

-

B

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el corto
plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto al item
1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 32%.

S
i

13 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los

factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Por ofra parte, se considera que el lmpacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 58.7% hasta 78. 2%, en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor de, gradualldad f214,

. B -

En tal sentido, los factores de graduahdad de Ia sancién resultan en un valor de 1.48
(148%)5.

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 8

Cuadro N° 8
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés puiblico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisi6n de la-infraccién - -

f5. Correccion de la conducta infractora 3 _

f6. Adopcion de las medidas necesarlas para revertir las consecuencias de la
conducta infractora ER

f7. Intencionalidad en la conducta del mfractor %

(FA+2+f3+f4+15+{6:+(7) . ' 48%

Factores de gradualidad: F = (1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 148%
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y _(;esuon de Incgntivos DFAI

oo
i

. )

iv) Valordela multa propuesta

Luego de aplicar la prbbabilidéd de deteccion, se identifico que la multa asciende a

13.88 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 9.

@\\u\ MJIL%
%

5 /f% CuadroN° 9
5 é‘ Resumen de la Sancién Impuesta
Z ":f?c,,, (§.§. Componentes : Valor
oS Beneficio llicito (B) 4.69 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7+{8+{Q) 148%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 13.88 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI
¥

5 4 LAY

n

% En el presente caso, la infraccion ocurre-en el distrito de Ramén Castilla, provincia de Mariscal Ramén Castilla,
departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza total es,de 78.1%, segun la informacién presentada en el “Mapa de
pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la “pobreza monetana publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI) '-:L Al

P i i £

= Ver Anexo N° 2.
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