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ARCHIVO

Lima, H/T: 2016-101-024739
31007, 1073

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N.° 562-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de

setiembre de 2018, Escritos con Registro N.° 086164 y N.° 086161 del 19 de octubre de

2018; vy,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

i Del 1 al 7 de diciembre del 2015, la Direccion de Supervision realizé una
supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2015) al establecimiento
industrial pesquero (en adelante, EIP) de titularidad de ALIMENTOS LOS
FERROLES S.A.C.2 (en adelante, LOS FERROLES), ubicado Av. Prolongacion
Centenario N° 1960, Zona Los Ferroles, distrito del Callao, provincial
constitucional del Callao.

2. Los hechos detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision C.U.C.
0002-12-2015* (en adelante, Acta de Supervision) y el Informe de Supervision
Directa N° 304-2016-OEFA/DS-PES del 15 de abril del 2016 (en adelante,
Informe de Supervision)®.

3. Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 1090-2016-OEFA/DS del 30 de mayo
del 2016° (en adelante, ITA), la Direccion de Supervision analizé los hallazgos
detectados durante la Supervision Regular 2015, concluyendo que el administrado
habria incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

Registro Unico de Contribuyentes N° 20118277644.
Registro Unico de Contribuyentes N° 20602903797.

Cabe resaltar que, a través de la Resolucion Directoral N° 514-2018-PRODUCE/DGPCHDI del 18 de mayo de
2018, se resolvid aprobar el cambio de titular a favor de CONGELADOS SUPERFISH S.A.C.

Paginas 39 a 52 del Informe de Supervision Directa N° 304-2016-OEFA/DS-PES (tomo |) contenido en el disco
compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Paginas 1 a 11 del Informe de Supervision Directa N° 304-2016-OEFA/DS-PES (tomo 1) contenido en el disco
compacto que obra a folio 10 del Expedienta.

Folios 1 al 9 del Expediente.
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A través de la Resolucién Subdirectoral N.° 276-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 11 de
abril del 20188, notificada al administrado el 18 de abril del 20187 (en adelante,
Resolucion Subdirectoral 1), la Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades
Productivas de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos (en
adelante, SFAP) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas

infracciones contenidas en la Tabla N.° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral
.

El 10 de mayo del 20188, LOS FERROLES presenté sus descargos a la referida
Resolucion Subdirectoral | (en lo sucesivo, Escrito de Descargos I).

Al respecto, mediante la Carta N.° 1589-2018-OEFA/DFAI®, la SFAP remitio al
administrado el Informe Final de Instruccién N.° 216-2018-OEFA/DFAI/SFAP' (en
adelante, Informe Final de Instruccién I) el cual analiza la conducta imputada a
través de la Resolucion Subdirectoral .

El 12 de junio del 2018", LOS FERROLES presenté sus descargos al Informe
Final de Instruccion | (en lo sucesivo, Escrito de Descargos |I).

Mediante la Resolucion Subdirectoral N.° 677-2018-OEFA/DFAISFAP del 6 de
agosto de 20182 (en adelante, Resolucion Subdirectoral Il), notificada a LOS
FERROLES y CONGELADOS SUPERFISH S.A.C. (en adelante, SUPERFISH) el
14 de agosto de 2018, la SFAP resolvi6 variar la Resolucion Subdirectoral | e
incluir a SUPERFISH en el presente PAS, imputandoles a titulo de cargo las
presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral
I; ello, en virtud al cambio de titularidad de la licencia para operar las plantas de
congelado y harina de alto contenido proteinico ubicadas en el EIP, realizado
mediante la Resolucion Directoral N° 514-2018-PRODUCE/DGPCHDI del 18 de
mayo de 2018' (en adelante, Resolucion de cambio de titularidad).

El 6 de setiembre del 2018'®, SUPERFISH presento sus descargos a la Resolucion
Subdirectoral Il (en lo sucesivo, Escrito de Descargos lil).

Del mismo modo, el 6 de setiembre del 2018'¢, LOS FERROLES presentd sus

descargos a la Resolucion Subdirectoral Il (en lo sucesivo, Escrito de Descargos
V).

Folios 16 al 21 del Expediente.

Folio 22 del Expediente.

Escrito con Registro N.° 42568. Folios 23 al 40 del Expediente.
Folio 61 del Expediente.

Folios 52 al 60 del Expediente.

Escrito con Registro N.° 50643. Folios 63 al 97 del Expediente.
Folios 98 al 102 del Expediente.

Folios 103 y 104 del Expediente.

Folios 96 y 97 del Expediente

Escrito con Registro N.° 74125. Folios 105 al 113 del Expediente.

Escrito con Registro N.° 74128. Folios 114 al 133 del Expediente.
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Al respecto, mediante las Cartas N.° 3155-2018-OEFA/DFAI' y N.° 3156-2018-
OEFA/DFAI'® |a SFAP remitié a los administrados el Informe Final de Instruccion
N.° 562-2018-OEFA/DFAI/SFAP' (en adelante, Informe Final de Instruccion II)
el cual analiza la conducta imputada a través de la Resolucion Subdirectoral 1.

El 19 de octubre del 2018%°, SUPERFISH presento sus descargos al Informe Final
de Instruccion Il (en lo sucesivo, Escrito de Descargos V).

Del mismo modo, el 19 de octubre del 2018%'", LOS FERROLES presentd sus
descargos al Informe Final de Instruccion Il (en lo sucesivo, Escrito de Descargos
VI).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Articulo 19° de la Ley
N.° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocién y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N.° 30230”, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N.° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N.°
027-2017-OEFA/PCD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que la infraccién imputada en el presente PAS es
distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo 19° de
la Ley N.° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion que genere dafio
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacidbn ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias??, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

~eW\RNE 4,

Folio 147 del Expediente.

Folio 148 del Expediente.

Folios 134 al 146 del Expediente.

Escrito con Registro N.° 86164. Folios 149 al 163 del Expediente.
Escrito con Registro N.° 86167. Folios 164 al 170 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento. la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) sila multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones. aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consegjo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en apiicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
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(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N.° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual soélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

CUESTIONES PREVIAS:

De lo argumentado por LOS FERROLES

Sobre la aplicacion del Principio de Retroactividad benigna

En los Escritos de Descargos | y [V, LOS FERROLES sefalé que las imputaciones
planteadas en su contra fueron realizadas en observancia de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD (en adelante, RCD 015-2015), la misma
que fue derogada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2017-OEFA/CD
(en adelante, RCD 038-2017), publicada el 28 de diciembre del 2017, por lo que
en atencion al Principio de Retroactividad benigna, se debieron establecer las
disposiciones mas favorables al administrado.

Al respecto, conviene precisar que, el Principio de Irretroactividad contemplado en
el Numeral 5 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG)%,
establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores _le _sean mas favorables. De este modo, las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a
la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en
ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

En ese sentido, corresponde indicar que la aplicacién de la Retroactividad
benigna, puede realizarse en cualquier momento de la tramitacion del PAS e
incluso cuando este se encuentre en etapa de ejecucion de la sancion, por lo que

23

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaréd a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”

&
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su analisis dentro de la Resolucién Subdirectoral®* materia del presente PAS,
constituye una prerrogativa de la Autoridad en tanto lo considere pertinente, de
moto tal que, no se ha vulnerado ninguno de los derechos reconocidos a los
administrados en el TUO de la LPAG.

20. Ahora bien, en el caso en concreto, los hechos imputados N° 2, N° 3, N°4 yN° 5
fueron tipificados de acuerdo a lo dispuesto en la RCD 015-2015, debido a que
era la norma tipificadora y sancionadora que se encontraba vigente al momento
de la comision de las correspondientes presuntas infracciones; ello, en virtud a lo
sefalado en el Principio de Irretroactividad.

21. Asimismo, si se verificé que la RCD 038-2017 derog6 la RCD 015-2015 y que
ambas contienen el mismo supuesto de hecho tipificado como infraccién, aquélla
no contiene disposiciones mas favorables al administrado; por el contrario,
establece una sancion mucho mas gravosa que la RCD 015-2015 para las
presuntas infracciones imputadas, por lo que no resulta pertinente aplicar la
Retroactividad Benigna respecto de los hechos imputados N° 2, N° 3, N° 4y N°
5.

22. No obstante, conforme a lo sefialado en el marco legal descrito en el acapite Il
de la presente Resolucion, el PAS en tramite se encuentra en el ambito de
aplicacién del Articulo 19° de la Ley N.° 302302 que prioriza el dictado de medidas
correctivas, frente al incumplimiento de las cuales corresponde la imposicion de
una sancion.

23. Por consiguiente, en el presenie caso, el requerimiento solicitado por el
administrado no cumple con los fundamentos por los cuales procederia la
aplicacion del principio de retroactividad benigna.

lll.2. Sobre la solicitud de nulidad de las Resoluciones Subdirectorales | y Il

24. En los Escritos de Descargos | y IV, LOS FERROLES solicité la nulidad de la
Resolucion Subdirectoral | y Il, argumentado que en dichos actos administrativos
no se habria aplicado el principio de retroactividad benigna dispuesto en el
Articulo 230° del TUO de la LPAG, en tanto las presuntas infracciones imputadas
en su contra fueron tipificadas de acuerdo a lo establecido en la RCD 015-2015 y
no invocando la RCD 038-2017, la misma que derogé a la norma tipificadora. En
consecuencia, la nulidad deducida se ampara en la vulneracién del Principio del
debido procedimiento y del Principio de la motivacion del acto administrativo.

Hace referencia a la Resolucion Subdirectoral N.° 276-2018-OEFA/DFAI/SFAP, variada mediante Resolucion
Subdirectoral N.° 677-2018-OEFA/DFAISFAP.

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacidn de la inversion en el pais.

e

Articulo 19. Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion. ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento

(.)"
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Sobre el particular, es preciso mencionar que el Numeral 2 del Articulo 215° del
TUO de la LPAG?, establece que sélo son impugnables los actos definitivos que
ponen fin a la instancia y los actos de tramite de determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension.

Adicionalmente, el Numeral 1 del Articulo 11° del TUO de la LPAG, establece que
el planteamiento de la nulidad de los actos administrativos se realizara por medio
de los recursos administrativos previstos en el Titulo Ill, Capitulo Il de la
mencionada norma?, la cual detalla en el Numeral 1 del Articulo 216° que los
recursos administrativos son: el Recurso de Reconsideracién y el Recurso de
Apelaciéon?,

Por lo expuesto, considerando que la Resolucion Subdirectoral | y II, no
constituyen actos que ponen fin a la instancia y tampoco producen indefension,
en tanto el administrado ha ejercido su defensa precisamente a través de los
Escritos de Descargos que argumentaron la nulidad materia de analisis; siendo
que, ademas, la misma no ha sido formulada a través de un recurso
administrativo; los actos administrativos cuya nulidad se alega no son actos
impugnables.

lll.3. Sobre la caducidad del procedimiento administrativo sancionador

28.

29.

En el Escrito de Descargos VI, LOS FERROLES manifest6 que la administracion
debe tener en cuenta lo establecido en el numeral 1) del Articulo 257° del TUO
de la LPAG, en el cual establece que el pazo para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contados desde la fecha
de notificacion, pudiendo ser ampliado por un maximo de tres (3) meses mediante
una debida sustentacion.

De la revisién de los actuados del Expediente, se advierte que el presente PAS
inicio el 18 de abril del 2018%°, a través de la notificacion de la Resolucion
Subdirectoral N° 276-2018-OEFA/DFAI/SFAP emitida el 11 de abril del 2018. En
ese sentido, el presente PAS podra ser resuelto hasta el 18 de enero del mismo
afo, considerando los 9 meses contemplados por el Articulo 257° de la LPAG®.

26
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 215°.- Facultad de Contradiccion

206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracién en el acto que ponga fin al
procedimiento y podréan impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la responsabilidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Ill. Capitulo Il de la presente ley.

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

216.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de Reconsideracion

b) Recurso de apelacion

()"
Folio 22 del Expediente.

Pudiendo ser ampliado por un maximo de tres (3) meses mediante una debida sustentacion.
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De lo argumentado por SUPERFISH

lll.4. Sobre la inclusion de oficio de SUPERFISH en el presente procedimiento

30. A través del Escrito de Descargos Il y V, SUPERFISH manifestd que al momento
de la Supervision Regular 2015, LOS FERROLES era titular de la licencia de
operacion de las plantas de congelado y harina ACP ubicadas en el EIP, siendo
este, quien se encontraba operando la referida planta. Por tanto, existiria identidad
entre el responsable directo de los hechos imputados vy el titular de la licencia.

31. Considerando lo anterior, SUPERFISH cuestion6 que la Resolucién Subdirectoral
II, haga referencia unicamente a los considerandos 47 y 48 de la Resolucion N°
001-2017-OEFA/TFA-SEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, TFA) a efectos de justificar la inclusion de SUPERFISH en el
presente PAS en calidad de responsable solidario; debido a que, de la lectura
integral de la dicha resolucion se aprecia que, a través de ésta, el TFA declaro la
nulidad de la Resolucion Directoral N° 1239-2016-OEFA/DFSAI -recaida en el
procedimiento seguido bajo Expediente N° 299-2013-OEFA/DFSAI/PAS- por la
cual se declaré responsable a Matarani S.A.C., debido a que a la fecha de la
infraccion no tenia la operacion de la planta y aun no ostentaba la titularidad de la
licencia de operacién del EIP.

32. En mérito a lo expuesto, SUPERFISH argumenta que, en la mencionada
Resolucion emitida por el TFA, la Resolucién recurrida vulnero lo sefialado en el
principio de Legalidad establecido en el TUO de la LPAG, motivo por el cual
declaro su nulidad. EI mismo criterio fue seguido por la DFSAI (actualmente, DFAI)
a través del pronunciamiento recaido en la Resolucion Directoral N° 266-2016-
OEFA/DFSAI. Por todo lo antes sefalado, SUPERFISH indico que en la
imputacion de cargos efectuada a través de la Resoluciéon Subdirectoral Il, se
habrian vulnerado los Principios de Causalidad, Legalidad y del Ejercicio de
Legitimo Poder, por lo que contendria un vicio de nulidad.

33. Al respecto, es pertinente indicar que la Resolucién Subdirectoral I, considerd
referenciar ciertos articulos de la Resoluciéon N° 001-2017-OEFA/TFA-SEPIM, en
la medida que los mismos efectian un analisis general respecto a la obligatoriedad
de cumplimiento de los compromisos ambientales por parte de los titulares de una
licencia de operacion, analisis que coadyuvo a sustentar la inclusion de oficio del
administrado en cumplimiento del instituto de la responsabilidad solidaria, en
cumplimiento del Articulo 135° del Reglamento de la Ley General de Pesca.

En este punto, conviene precisar que, en el caso analizado por el TFA, Matarani
S.A.C., era el operador y Ocean Fish era el titular de la licencia del EIP; siendo
que, a través de la Resolucion Directoral N° 1239-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI
tomo en consideracion los periodos en los cuales estos operaron el EIP, porlo que
declaré responsable a Matarani S.A.C., respecto de ciertos hechos imputados y a
Ocean Fish respecto de otros.

De manera discordante, en la Resolucion N° 001-2017-OEFA/TFA-SEPIM, el TFA
declaré la nulidad de la apelada, en el extremo que declar6 la responsabilidad de
Matarani S.A.C., desarrollando un analisis extenso respecto a la responsabilidad
que deben asumir siempre los titulares vigentes de las licencias de operacion, en
virtud al Principio de Legalidad; por lo que determiné que la causal de nulidad se
encontraba en el hecho de que Matarani S.A.C., no debid ser Unicamente
declarado responsable respecto de ciertas infracciones, eximiendo de
responsabilidad al titular — en ese momento, vigente - de la licencia de operacion,
por la comision de las mismas, tal como se aprecia a continuacion:

Lo 7oA T
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“71.En efecto, conforme se menciond anteriormente, la normatividad del sector
pesquero vigente prevé expresamente en el articulo 135° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE la atribucién de responsabilidad administrativa
por la comision de infracciones ambientales a mas de un sujeto: (i) titular de la licencia
de operacion y, de ser el caso, (ii) a quien realiza actividades pesqueras en su
condicioén de propietario o poseedor legal de la planta pesquera pese a no contar con
licencia de operacion correspondiente.

72. Por lo tanto, si durante las acciones de fiscalizacion ambiental, el OEFA identifica
a ambos sujetos, corresponde que les atribuya responsabilidad solidaria a estos,
teniendo en consideracién el principio de legalidad.
{iss)
75. En ese sentido, se concluye que si bien durante la Supervision Regular 2012,
Matarani formaba parte de la operacion de la planta de congelado, este administrado
no era titular de la licencia de operacién de dicha planta, por tanto, este Organo
Colegiado es de la opinion que la_DFSAI no debié declarar la_existencia de
responsabilidad administrativa por las conductas descritas en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucién unicamente respecto del recurrente.

(Subrayado y énfasis agregados)

De acuerdo al parrafo citado, se desprende que la nulidad declarada por el
superior jerarquico, se ampara en la vulneracion al instituto de la responsabilidad
solidaria y del Principio de Legalidad, en tanto el titular de la licencia del EIP, es
decir, Ocean Fish, debid concurrir con Matarani S.A.C., a efectos de ser declarado
responsable también por las infracciones establecidas en el Cuadro N° 1 de la
Resolucion emitida TFA.

Por todo lo antes expuesto, la interpretacion realizada por SUPERFISH, respecto
del sentido de la Resolucién N° 001-2017-OEFA/TFA-SEPIM con la finalidad de
exonerarse de responsabilidad, no es correcta, debido a que la causal de nulidad
no se fundamenté en la falta de la calidad de titular de Matarani S.A.C.

Con relacién al criterio contenido en la Resolucién Directoral N° 266-2016-
OEFA/DFSAI, corresponde indicar que en la medida que la misma fue emitida con
anterioridad a la Resolucion precitada emitida por el TFA, aquélla contiene un
criterio que actualmente ya ha sido superado, tanto por el superior jerarquico como
por la presente Autoridad Decisora.

En ese sentido, corresponde tener en consideracion que el Articulo 249° del TUO
de la LPAG establece que cuando el cumplimiento de una obligacién corresponda
a varias personas conjuntamente, éstos responderan en forma solidaria de las
infracciones que, en su caso, se cometan®'.

Aunado a ello, es pertinente sefialar que el articulo 135° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE3? (en
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

- Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249.- Ambito de aplicacién de este capitulo

()

249.2. Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias
personas conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de
las sanciones que se impongan.

T

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 85°.- Objeto de los programas de monitoreo

Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas de monitoreo periodicos y
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el
area de influencia de su actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencion y control de la contaminacion;

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y,

(93]
[}
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adelante, Reglamento de la Ley General de Pesca), establece Ila
responsabilidad de forma solidaria para los titulares de derechos administrativos
otorgados y los responsables directos de la actividad que devenga en infraccion
administrativa e incumplimiento de normas ambientales.

41. Es asi que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 245°3 y |a tercera disposicion
complementaria final** del TUO de la LPAG, para efectos de determinar la
responsabilidad administrativa en materia ambiental dentro del sector pesquero,
se tendra que identificar al titular vigente del derecho administrativo otorgado y al
responsable directo al momento de la comisién de la presunta infraccion detectada
dentro del marco de las acciones de fiscalizacion y/o supervision.

42. En tal sentido, considerando que los compromisos ambientales establecidos en
los instrumentos de gestion ambiental son exigibles al titular de la licencia de
operacion u operador al momento de la comision de la infraccion y titular actual de
la licencia; de acreditarse la comision de infracciones administrativas, el
responsable por los incumplimientos ambientales seria, al amparo del principio de
causalidad, el operador; y de forma solidaria, en atencion a la figura de la
responsabilidad solidaria, el titular vigente de licencia de operacién, en estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 135° del Reglamento de la Ley General
de Pesca.

43. Cabe precisar que, la inclusién del titular vigente -en el presente caso,
SUPERFISH- en virtud a la figura de la responsabilidad solidaria, permite al OEFA
dictar las medidas correctivas que correspondan con la finalidad de revertir los
efectos causados por la conducta infractora, en la medida que dicho administrado
es quien tiene la posibilidad legal y material de llevar a cabo el cumplimiento de
dichos mandatos, en tanto dispone de la conduccion del EIP.

l1l.5. Sobre la falta de notificacion de la Resolucion Subdirectoral | a SUPERFISH
44. En el Escrito de Descargos lll, SUPERFISH indicdé que no se le habria notificado

la Resolucién Subdirectoral I, lo cual constituiria una transgresion a lo establecido
en el principio del debido procedimiento.

c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccion de emisiones y vertimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.

Articulo 86.- Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo

Los programas de monitoreo de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizarén con la frecuencia que
fije el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos aprobados por el Ministerio de
Pesqueria. Los resultados de los programas de monitoreo seran presentados a la Direccion Nacional de Medio

@ﬁﬁm Ambiente para su evaluacion y verificacion.

¥ (5 ;

i\? % 3 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
= > = Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Z, Jowesouzertetim “Articulo 245.- Ambito de aplicacion de este capitulo

2, CA S

%PES %@\.

245.2. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246, asi
como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.

()"

~0 - ogFR

S Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

“Tercera. - Integracion de procedimientos especiales

La presente Ley es supletoria a las leyes, reglamentos y otras normas de procedimiento existentes en cuanto no
la contradigan o se opongan. en cuyo caso prevalecen las disposiciones especiales (...)"
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Al respecto, se debe indicar que el principio del debido procedimiento constituye
una expresién administrativa del derecho constitucional al debido proceso®,
encontrandose recogido en el Numeral 1.2 del Articulo IV y en el Numeral 2 del
Articulo 246°%® del TUO de la LPAG, como un principio del procedimiento
administrativo que concede a los administrados todos los derechos y garantias
inherentes al debido proceso, como: el derecho de defensa, el derecho a probar,
el derecho a obtener una decision motivada, entre otros.

En atencion a lo sefialado, el principio del debido procedimiento en sede
administrativa supone una garantia genérica que resguarda los derechos del
administrado durante la actuacion del poder de sancion de la administracion.
Implica, por ello, el sometimiento de la actuacién administrativa a reglas vy
procedimientos previamente establecidos, las cuales no pueden significar
restricciones a las posibilidades de defensa del administrado y menos aun
condicionamientos para que tales prerrogativas puedan ser ejercitadas en la
practica®.

Con relacién a la presunta falta de remision de la Resolucion Subdirectoral |, por
parte de esta Subdireccion, corresponde indicar que, de la lectura la Resolucion
Subdirectoral Il, se advierte que la misma contiene en su parte considerativa la
totalidad de la imputacion de cargos realizada a través de la Resolucion
Subdirectoral I; siendo que, ademas se adjuntan los medios probatorios recabados
durante la etapa de supervision, los cuales sirvieron de fundamento para el inicio
del PAS.

En ese sentido, el contenido de la Resolucion Subdirectoral | fue puesto en
conocimiento de SUPERFISH, a través de la Resolucion Subdirectoral 11, siendo
que aquella no contiene ningun elemento adicional que no haya sido plasmado en
la mencionada Resolucion Subdirectoral Il, por lo que la afectacién alegada por el
administrado carece de sustento.

35
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Como sefiala la doctrina, el derecho a un debido proceso “tiene un @mbito de aplicacion que no se limita
Unicamente a un escenario de corte jurisdiccional, es decir, a los procesos jurisdiccionales, valga la redundancia,
sino que se proyecta también a los diferentes procedimientos de tipo administrativo, politico, arbitral, militar y
particular”. ESPINOZA-SALDANA, Eloy. El debido proceso en el ordenamiento juridico peruano y sus alcances
en funcion a los aportes hechos por nuestra Corte Suprema sobre el particular. Citado por BUSTAMANTE
ALARCON, Reynaldo. Derechos Fundamentales y Proceso Justo. Lima: Ara Editores, 2001, p. 188.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...) :

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no,
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.}

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 003741-2004-AA/TC, Fundamento 21.
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Mas aun, si de la revision del Escrito de Descargos lll, se aprecia que
SUPERFISH, expuso sus argumentos de defensa encaminados a desvirtuar los
hechos imputados.

A mayor abundamiento, de la revision del Escrito de Descargos lll, se aprecia que
expuso sus argumentos de defensa encaminados a desvirtuar los hechos
imputados, los cuales seran objeto de analisis en los apartados siguientes.

De lo expuesto, se concluye que desde el inicio del presente PAS en contra de
SUPERFISH se ha resguardado el derecho del administrado a exponer sus
argumentos de defensa, ofrecer y producir pruebas, otorgandosele las garantias
y el plazo legalmente establecido en el RPAS para que presente los descargos
que considere pertinentes en salvaguarda de los derechos inherentes al debido
procedimiento.

De manera concordante a dicho principio, en caso de no estar de acuerdo con lo
resuelto en la resolucion de primera instancia, los administrados podran interponer
el recurso administrativo que estimen conveniente dentro de los plazos
establecidos por el TUO de la LPAG.

Por lo expuesto, se aprecia que en el presente PAS no se ha vulnerado el derecho
de defensa de SUPERFISH, garantizandose en todo momento su derecho a un
debido procedimiento.

Sobre el principio de culpabilidad y la responsabilidad subjetiva:

En el Escrito de Descargos V, SUPERFISH manifesté que para determinar la
responsabilidad del infractor, la norma exige que la conducta dafiosa realizada por
el autor del dafio, haya sido culposa o dolosa, toda vez que estan ante un supuesto
de responsabilidad subjetiva. En ese sentido, citan el principio de culpabilidad
como principio constitucional implicito.

Al respecto, sobre el principio de culpabilidad® en el marco de la potestad
sancionadora, el Numeral 10 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, establece que
la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo en los casos en los que por
ley se disponga la responsabilidad objetiva.

En ese sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 18° de la Ley N° 29325,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
Ley del SINEFA), los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA®.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

10. Culpabilidad- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo casos en los que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.”

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental, Ley N° 29325, modificada por la Ley
N° 30011

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.”
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Bajo ese contexto, siendo que el presente PAS se enmarca en un régimen de
responsabilidad objetiva, no corresponde a la Autoridad Administrativa probar el
caracter culpable o doloso de dicha conducta“. Por tanto, una vez determinada la
comision de una infraccién, excepcionalmente el administrado podra eximirse de
responsabilidad si prueba fehacientemente la ruptura del nexo causal, ya sea por
caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de un tercero, lo cual no ha
ocurrido en el presente caso.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputados N° 1y N° 2:

(i) El administrado no realiz6 los monitoreos de efluentes industriales para
la planta de harina, correspondientes a los meses de diciembre del
2014, enero, febrero, marzo y mayo del 2015 conforme a lo establecido
en su Plan de Monitoreo Ambiental (PMA).

(ii) El administrado no realiz6 los monitoreos de efluentes industriales para
la planta de harina, correspondientes a los meses de junio, agosto y
octubre del 2015 conforme a lo establecido en su PMA.

Obligacién Ambiental contraida por el administrado

Los Articulos 85° y 86° del Reglamento de la Ley General de Pesca, establecen
que los titulares de las actividades pesqueras se encuentran obligados a realizar
programas de monitoreo peridédicos y permanentes para evaluar la carga
contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el area de
influencia de su actividad; y que dichos programas deberan realizarse con la
frecuencia establecida, entre otros, en los protocolos aprobados por PRODUCE.

A través del Plan de Manejo Ambiental, aprobado mediante Resolucion Directoral
N.° 120-2010-PRODUCE/DIGAAP del 25 de mayo 2010*' (en adelante, PMA)
correspondiente a la planta de harina, se asumio, como parte del programa de
monitoreos*?, el siguiente compromiso:

“9.6. Monitoreos establecidos segtn la R.M. N° 003-2002-PE; que aprueba el
Protocolo para Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor para actividad
pesquera de Consumo Humano Directo.

La empresa tiene un programa de Monitoreo mensual en época de produccion y
bimestral en época de veda del cuerpo marino receptor, asi como de sus efluentes de
acuerdo a un protocolo establecido para tal fin (...)”

(Resaltado y Subrayado, agregados)

40

Al respecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva por
dafio ambiental sefiala lo siguiente:

“Estos regimenes se caracterizan porque el caracter culpable o negligente de la conducta de quien causa el dafio
deja de ser relevante, apreciandose tinicamente los dafios ocasionados. Los mecanismos de responsabilidad
objetiva, simplifican, por lo tanto, el establecimiento de la responsabilidad porque eximen de demostrar la
existencia de culpa, aunque eso si, la victima debera probar la relacion de causalidad entre la actividad del sujeto
agente y el dafio producido.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafios al Medio Ambiente. Alicante:
Tesis Doctoral de la Universidad de Alicante. 1996. P.150-151)

Folios 171 y 172 del Expediente.
El compromiso ambiental de los administrados puede ser verificado en la pagina 141 del documento denominado

“Informe de Supervision N° 304-2016-OEFA/DS-PES (tomo 1)", contenido en el disco compacto que obra a folio
10 del Expediente.



61.

62.

Expediente N° 582-2018-OEFA/DFAI/PAS

Al respecto, de conformidad a lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de
Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del cuerpo
Marino Receptor, aprobado por la Resolucion Ministerial N.° 003-2002-PE del 10
de enero del 2002*° (en adelante, Protocolo para el monitoreo de efluentes y
cuerpo marino receptor), la frecuencia de monitoreo de los parametros de
efluentes se efectia con un minimo de diez (10) muestreos al afio, ocho (8) en
temporada de pesca y dos (2) en temporada de veda*.

En ese sentido, se puede concluir que LOS FERROLES se encontraba obligado
a realizar los monitoreos de efluentes industriales de su planta de harina de
manera mensual, en los meses que habia produccion.

Anadlisis de los hechos imputados N° 1y N° 2

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision*® durante la
Supervision Regular 2015, la Direccion de Supervision dejé constancia que
solicito el cargo de presentacion y los informes de ensayo correspondientes desde
diciembre 2014 a octubre del 2015, conforme se detalla a continuacion:

“ACTA DE SUPERVISION del 1 al 7 de diciembre de 2015

N° HALLAZGOS ENCONTRADOS EN LA PLANTA DE CONGELADO

(..)

Durante la supervision se solicito el cargo de presentaciéon y los informes de ensayos
correspondientes desde diciembre del 2014 a octubre del 2015. El administrado alcanzd los siguientes
documentos:

- Copia de cargo de presentacion, con registro N° 00040526, al Ministerio de la Produccion
del informe de ensayo N° 3 — 06963/15 de vertimiento de agua residual correspondiente al

25 mes de abril de 2015.

- Copia de cargo de presentacion, con registro N° 00075019, al Ministerio de la Produccion
del informe de ensayo N° 3 — 14124/15 de vertimiento de agua residual correspondiente al
mes de julio de 2015.

- Copia de cargo de presentacion, con registro N° 00094741, al Ministerio de la Produccion
del informe de ensayo N° 3 — 19620/15 de vertimiento de agua residual correspondiente al
mes de setiembre de 2015.

()

(El énfasis es agregado)

En ese sentido, en el ITA%, la Direccion de Supervision concluyé que el
administrado no habia presentado los monitoreos de efluentes industriales
correspondientes a diciembre del 2014 y los meses de enero, febrero, marzo,
mayo, junio, agosto y octubre del 2015, incumpliendo lo establecido en su PMA,

Es pertinente indicar que actualmente la referida norma actualmente no se encuentra vigente, en la medida que
fue derogada por la Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE publicada el 12 de febrero del 2016.

Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del
Cuerpo Marino Receptor, aprobado por Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE

6.6.1 Frecuencia

La frecuencia de monitoreo de los parametros de efluentes (agua de bombeo) y de cuerpo receptor se presenta
en la Tabla 2. Se realizara un minimo de 10 muestreos: 8 en temporada de pesca (tanto en efluente como en
agua receptora) y 2 en temporada de veda (agua receptora)

Tabla 2: Frecuencia de muestreo de parametros de efluentes y del cuerpo receptor d la industria
pesquera de consumo humano indirecto

MEDIO MATRIZ CARACTERIZACION MONITOREO
AMBIENTAL VEDA PESCA
DESCARGA EFLUENTES 1 al ano 8 al afio

El hecho imputado puede ser verificado en las Paginas 44 y 45 del documento denominado “Informe de
Supervision N° 304-2016-OEFA/DS-PES (tomo 1)", contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del
Expediente.

Folios 2 (reverso) al 4 del Expediente.
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pese a que realizd actividad productiva en dicho periodo*’, con lo cual mantenia
la obligacién de realizar dichos monitoreos.

64. Sobre el particular, es preciso mencionar que -conforme lo precisado en los
numerales 68 al 71 de la presente Resolucion- LOS FERROLES tendria la
obligaciéon de realizar los monitoreos de sus efluentes industriales, de manera
mensual en épocas de produccion.

65. Por tal motivo se inicié -en ese extremo- el presente PAS contra el administrado,
pues dicha conducta estaria prevista como infracciéon administrativa en el Articulo
4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD vy el Articulo 7°
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD.

66. No obstante, de la revision de lo actuado en el Expediente, se advierte que durante
la Supervision Regular 2015, la Direccién de Supervisidon constaté que el
administrado no presenté los reportes de monitoreo de efluentes industriales,
correspondientes a diciembre del 2014 y los meses de enero, febrero, marzo,
mayo, junio, agosto y octubre del 2015, por lo que el hallazgo detectado en dicha
supervisién se encuentra referido a la no presentacion de los reportes de
monitoreo de efluentes industriales del EIP.

67. En virtud de lo sefialado anteriormente, se concluye que si bien el administrado
tenia la obligacién de realizar el monitoreo de sus efluentes de manera mensual
en época de produccion, conforme a su PMA y el Protocolo para el monitoreo de
efluentes y cuerpo marino receptor; el hallazgo constatado durante la Supervision
Regular 2015 consiste en que el administrado no presento los reportes de dichos
monitoreos.

68. En este punto corresponde sefialar que, conforme al Principio de Tipicidad*®
establecido en el Numeral 4 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, soélo

4 Las estadisticas pesqueras mensuales pueden ser verificadas en las paginas 275 a la 357 del documento

denominado “Informe de Supervision N° 304-2016-OEFA/DS-PES (tomo 1), contenido en el disco compacto que
obra a folio 10 del Expediente:

Estadisticas pesqueras mensuales de la planta de Harina

PRESENTACION DE
ANO PERIODO PRODUCCION REPORTES DE
MONITOREO

2014 Diciembre Si No
Enero Si No
Febrero Si No
Marzo Si No

Abril No No Exigible
" Mayo Si No
b Junio si No
Julio Si Si
Agosto Si No

Septiembre No No Exigible
Octubre Si No

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.
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constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o por analogia.

69. De acuerdo con ello, Moron Urbina*® ha precisado que el mandato de tipificacion,
no solo se impone al legislador cuando redacta la infraccién, sino también a la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo
sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncién de una conducta
especifica en el tipo legal de la infraccion.

70. En adicién al item precedente, el principio de razonabilidad desarrollado en el
Numeral 1.4 del Articulo IV del TUO de la LPAG®, dispone que cuando se
califiquen infracciones o impongan sanciones, estas deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion,
respondiendo a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.
Esto exige que la autoridad administrativa cumpla y no desnaturalice la finalidad
para la cual fue acordada la competencia de emitir el acto de gravamen®’.

71. En ese sentido, conforme a lo expuesto y en virtud de los principios de tipicidad y
razonabilidad, corresponde declarar el archivo de la infraccion imputada en los
numerales 1 y 2 de la Tabla N.° 1 de la Resolucion Subdirectoral | y II;
careciendo de sentido pronunciarse por los alegatos presentados por el
administrado.

72. Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucion,
no exime al administrado de su obligacidon de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por
parte del OEFA.

CON DE 4

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtn corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

{oe2)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que raspondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.”

Ver Resolucion N° 007-2014-OEFA/TFA-SE1 del 14 de junio de 2014 y N° 015-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 16 de
octubre de 2014.
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Hechos imputados N° 3 y N° 4:

(i) El administrado no realizé un (1) monitoreo de emisiones atmosféricas
y un (1) monitoreo de calidad de aire en la primera temporada de pesca
del 2015, conforme a lo establecido en su Programa de Monitoreo.

(i) El administrado no realiz6 un (1) monitoreo de calidad de aire,
correspondiente a la temporada de veda del 2015, conforme a lo
establecido en su Programa de Monitoreo.

Obligacién ambiental asumido por el administrado

La Resolucion Ministerial N° 194-2010-PRODUCE, que aprueba el “Protocolo
para el Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y de Calidad de Aire de la Industria
de Harina y Aceite de Pescado y de Harina de Residuos Hidrobiolégicos” (en
adelante, el Protocolo de NMonitoreo de Emisiones), establece el compromiso
ambiental de presentar dos reportes de monitoreo en temporada de pesca (tanto
emisiones como en calidad de aire) y uno en temporada de veda (para el caso de
calidad de aire)®2.

Ahora bien, en la medida que el Protocolo de Emisiones es un documento de
gestion que debe cumplirse en la ejecucion de los Programas de Monitoreo con
el que cuente cada administrado; de la revision de los actuados en el expediente
se observa que el administrado cuenta con un Programa de Monitoreo de
Emisiones Atmosféricas y Calidad de Aire, aprobado mediante Oficio N° 4476-
2013-PRODUCE/DPCHI®® del 22 de noviembre del 2013 (en adelante, Programa
de Monitoreo), el cual precisa los puntos de muestreo; por consiguiente, lo
regulado en el Protocolo de Emisiones le resulta exigible al administrado.

Habiéndose definido las obligaciones ambientales legales fiscalizables, se debe
proceder a analizar si estas fueron incumplidas o no.

Analisis de los hechos imputados N° 3y N° 4
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Resolucion Ministerial N° 194-2010-PRODUCE, Aprueba el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones
Atmosféricas y de Calidad de Aire de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y de Harina de Residuos
Hidrobiologicos.

4. PROGRAMA DE MONITOREO DE EMISIONES Y DE CALIDAD DE AIRE

4.3 Disefio

4.3.6 Frecuencia de muestreo

La frecuencia de monitoreo de los parametros de emisiones y de calidad de aire se presenta en la Tabla 3. Se
realizarda un minimo de 3 muestreos: 2 en temporada de pesca (tanto en emisiones como en calidad de aire) y 1
en temporada de veda (calidad de aire), los muestreos se distribuiran equitativamente en cada temporada de
pesca.

A fin de evaluar el comportamiento de los sistemas de tratamiento de gases, resulta necesario que la muestra
conste de una corrida efectiva.

Tabla N° 3. Frecuencia de monitoreo de las emisiones y de calidad de aire.

. —— : N° de ensayos | Monitoreo
Medio Caracterizacion Ambiental o pruebas DIGAAP
Temporada | Temporada de
de veda produccion
Emisiones  en . z .
fuentes fijas 2 al ano 1 corrida
Calidad de aire 1 al afo 2 al ano 1 corrida N

El compromiso ambiental del administrado puede ser verificado en las Paginas 379 y 381 del documento
denominado “Informe de Supervision N° 304-2016-OEFA/DS-PES (tomo )", contenido en el disco compacto que
obra a folio 10 del Expediente
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existencia de responsabilidad administrativa, la imposicion de una sancién
procedera solo si el administrado no diera cumplimiento a la medida correctiva que
eventualmente pudiera dictarle. Por lo que, no habiéndose emitido a la fecha
sancion alguna, no resulta aplicable dicho principio -en ese extremo-al presente
PAS.

113. Considerando lo expuesto, y de los medios probatorios actuados en el
Expediente, queda acreditado que durante la Supervision Regular 2015 se
constaté que el administrado no habia implementado un decanter en la planta de
harina, para el tratamiento de los efluentes industriales, incumpliendo lo
establecido en su PMA.

114. En consecuencia, la conducta verificada configura la infraccion imputada en el
numeral 5 de la Tabla N.° 1 de la Resolucion Subdirectoral | y II; por lo que se
declara la existencia responsabilidad de LOS FERROLES y de SUPERFISH.

115. En conclusion, el analisis de los hechos imputados N° 1, N°® 2, N°® 3, N°4 y N° 5
detallados en la presente Resolucion, genera el siguiente resultado:

Sentido de la
N° Hechos Imputados Resolucion Motivo
Directoral
El administrado no realizé los
monitoreos de efluentes
industriales para la planta de s L .
harina, correspondientes a los Aplicacién del principio dg tipicidad, ya que el
- hallazgo detectado en dicha supervision se
1 | meses de diciembre del 2014, : y .,
Archivo encuentra referido a la no presentacion de los
enero, febrero, marzo y mayo p
reportes de monitoreo de efluentes
g6l 201d conlmme & Ib industriales del EIP, mas no a la no realizacion
establecido en su Plan de : :
Monitoreo  Ambiental  (en
adelante, PMA).
El administrado no realizé los
monitoreos de efluentes Aplicacion del principio de tipicidad, ya que el
industriales para la planta de hallazgo detectado en dicha supervision se
2 | harina, correspondientes a los Archivo encuentra referido a la no presentacion de los
meses de junio, agosto vy reportes de monitoreo de efluentes
octubre del 2015 conforme a lo industriales del EIP, mas no ala no realizacion.
establecido en su PMA.
El administrado no realizé6 un
(1) monitoreo de emisiones Queda acreditado que no se realizd un
atmosféricas y un (1) monitoreo monitoreo de emisiones atmosféricas y un
3 | de calidad de aire en la primera [ Responsabilidad | monitoreo de calidad de aire en la primera
temporada de pesca del 2015, temporada de pesca del 2015 (I semestre
conforme a lo establecido en su 2015).
Programa de Monitoreo.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se serialan a efectos de su graduacion:

(..)

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad cle deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido:

d) EI perjuicio economico causado;

2) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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la LPAG, establece la observancia de determinados criterios que la autoridad
tomara en cuenta para determinar la graduacion de la sancién a imponerse.

No obstante, conforme a lo sefialado en el marco legal descrito en el acapite Il de
la presente Resolucién, el presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién
del Articulo 19° de la Ley N.° 3023073, en ese sentido se determinara la existencia
de responsabilidad administrativa y, en el numeral V de la presente Resolucion,
se evaluara el dictado de una medida correctiva.

En ese sentido, de determinarse la existencia de responsabilidad administrativa,
la imposiciéon de una sancién procedera solo si el administrado no diera
cumplimiento a la medida correctiva que eventualmente pudiera dictarle. Por lo
que, no habiéndose emitido a la fecha sancién alguna, no resulta aplicable dicho
principio -en ese extremo-al presente PAS.

Por su parte, en el Escrito de Descargos V, SUPERFISH manifestd que producto
de una reunioén con la Direccion de Supervisién de OEFA, se acordaron realizar
diversas acciones para optimizar los sistemas de tratamiento del EIP. A fin de
probar lo argumentado, cita el cronograma de actividades, asi como, fotografias
de una alarma para fugas de refrigerantes y equipos que forman parte del sistema
de tratamiento de efluentes domésticos™.

En ese sentido, indica que lo antes dicho, debera tomarse en cuenta en la
imposicion de las sanciones, a fin de no incurrir en un exceso de punicioén al
conducirse a una medida confiscatoria sobre el patrimonio de los administrados™
(aplicacion del principio de razonabilidad).

Al respecto, el administrado no niega ni refuta el hecho imputado, limitandose a
sefialar que realizara acciones para optimizar los sistemas de tratamiento de su
EIP. Dichas acciones seran evaluadas para determinar la correccion de la
presente conducta infractora en el acapite V de la presente Resolucion.

En ese sentido, conforme se ha detallado en los numerales 104 al 106, con
relacion a la aplicacién del principio de razonabilidad’® de determinarse la

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucién que sancion6 la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversion en el pais.

e

Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitaré procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento.

)
En funcién a lo precisado por SUPERFISH mediante su descargo.

SUPERFISH indica que la confiscatoriedad resultaria que el excesivo monto de la sancién econdomica (multa)
absorbe parte esencial del capital o de la renta del administrado.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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los limites maximos permisibles de efluentes conforme a lo establecido en su
PMA.

Es preciso indicar que, los efluentes industriales contienen aceites y grasas,
materia organica y restos de productos quimicos usados como parte de las
actividades de limpieza. Al respecto, el no tener un adecuado tratamiento® de
estos efluentes, permite que sean vertidos con una carga contaminante mayor a
la prevista.

En consecuencia, al ser vertidos al cuerpo receptor, se agotaria la concentracién
de oxigeno y formaria peliculas aceitosas en la capa superficial del cuerpo
receptor, impidiendo el intercambio gaseoso con la atmosfera y la penetracion de
la luz solar, lo que traeria como consecuencia una posible destruccion de los
ecosistemas acuaticos generando una alteracién negativa sobre la flora®® y
fauna’® del medio ambiente.

Andlisis de los descargos del hecho imputado N° 5

En sus Escritos de Descargos |, IV y VI LOS FERROLES senala que los efluentes
generados en la planta de harina son minimos y presentan una baja
concentracién de particulas, aceites y grasas, cumpliendo con los LMP’s. A fin de
probar lo argumentado, adjuntan los informes de ensayo N° 1-00057/18 y N° 1-
00031/18, elaborados por un laboratorio acreditado. En adicién a ello, indicé que,
a fin de corregir su conducta, brindara capacitacion a su personal como medida
correctiva.

Al respecto, el administrado no niega ni refuta el hecho imputado, limitandose a
sefalar que el sistema de tratamiento cumple con tratar de manera eficiente la
cantidad de efluentes que genera en la actualidad. En relacion a las medidas
correctivas, estas seran abordadas en el acapite V de la presente Resolucién.

Adicionalmente a lo argumentado, indica que lo antes precisado, debera tomarse
en cuenta en la imposicion de las sanciones, a fin de no incurrir en un exceso de
punicién al conducirse a una medida confiscatoria sobre el patrimonio de los
administrados’ (aplicacion del principio de razonabilidad).

Por otro lado, sobre la aplicacion del principio de razonabilidad’® en el marco de
la potestad sancionadora, regulado en el Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de

El decanter es un equipo usado para la obtencién de lodos, producto del material sedimentado y efluentes con
menor carga organicas a fin de alcanzar los LMP's.

La produccion de fitoplancton se veria directamente afectada por la falta de luz solar y oxigeno en la columna de
agua.

Se presenciaria una mayor mortandad de organismos zooplanctonicos por ausencia de fitoplancton.

LOS FERROLES indica que la confiscatoriedad resultaria que el excesivo monto de la sancién econémica (multa)
absorbe parte esencial del capital o de la renta del administrado.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(-

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se senalan a efectos de su graduacion:

(-

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;
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infraccion administrativa, operar plantas de procesamiento de harina y aceite de
pescado sin contar con equipos o sistemas de tratamiento de efluentes, los
mismos que se encuentran descritos en sus instrumentos de gestion ambiental.

Por lo expuesto, a través del PMA correspondiente a su planta de harina, se
asumié, como parte de su Cronograma de implementacién de equipos y sistemas
complementarios para alcanzar los limites maximos permisibles (en adelante,
LMP), el compromiso de tener entre otros, un decanter deshidratador®®, conforme
se muestra a continuacion:

PMA-RESOLUCION DIRECTORAL N.° 120-2010-PRODUCE/DIGAAP
()

MATRIZ: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DE EQUIPOS Y SISTEMAS COMPLEMENTARIOS DE

LA PLANTA DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C., PARA
ALCANZAR LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE EFLUENTES

CRONOGRAMA DE
IMPLEMENTACION PARA CUMPLIR
LOS LMP- EFLUENTES
MEDIDAS DE MITIGACION A IMPLEMENTAR COLUMNA 11 DE LA TABLA N° 1
DEL ART. 1° DEL D.S. N° 010-2008- INVERSION
PRODUCE. (s)
OGS ST ARCS 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Esludio y aprobacién de PMA. X 2800.00
Un (1) tamiz rotativo con abertura de malla de 0.5 mm. - X 50.0
Un (1) tanque da neutralizacién. . X 50.0
Dos (2) tanques de retencion. . X X 6C0.00
Una (1) rampa de grasa. - X 2000.00
a(1).celda de flotacbo auimicn... - 3 G —
! Un §12 decanter deshidralador, - X 20,000,00
iloreo y analisis de efluentes después de lralamiento en cada
racion. : : X X 4000.00
Un (1) sistema de Iratamiento biolégico para aquas servidas.. 18 000.00
| Obras civiles. X X X 800.00
| Red eléclrica. X X X 400.00
Capacitacion del personal. X X 200.00
Pruebas en vacio. X 500.
Puesta en operacién. X X 400.
Imprevistos = X X X X 400!
TOTAL INVERSION APROXIMADA ANUAL (5) 4130 400.00

Habiéndose definido la obligacion ambiental asumida por el administrado, se debe
proceder a analizar si esta fue incumplida o no.

Analisis del hecho imputado N°5:

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision®, la Direccion de
Supervision concluyo que el administrado no habia implementado un decanter en
la planta de harina, para el tratamiento de los efluentes industriales, incumpliendo
lo establecido en su PMA, conforme se detalla a continuacion:

“ACTA DE SUPERVISION DIRECTA del 1 al 7 de diciembre de 2015

N° HALLAZGOS ENCONTRADOS EN LA PLANTA DE HARINA Y ACEITE

Para el cumplimiento de los LMP de efluentes

HALAZGO

44 (...) Asimismo, se observo que la planta implemento una celda de flotacion con inyeccion de micro
burbuja de aire presurizado DAF fisico. No se observé la presencia de una trampa de grasa, una
celda de flotacion quimica y un decanter deshidratador.

(..)

(E!l énfasis es agregado)

En ese sentido, en el ITA®¥, la Direccién de Supervisién concluyé que LOS
FERROLES no implement6 un decanter deshidratador para la planta de harina
de ACP, el cual forma parte del sistema de tratamiento de efluentes, para alcanzar

El compromiso ambiental asumido por el administrado puede ser verificado en el folio 172 del Expediente.

El hecho imputado puede ser verificado en la pagina 47 del documento denominado “Informe de Supervision N°
304-2016-OEFA/DS-PES (tomo )", contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Folios 6 y 7 del Expediente.



82

83.

IV.3.

94.

95.

96.

Expediente N° 582-2018-OEFA/DFAI/PAS

Cabe resaltar que la exigibilidad del cumplimiento esta basada en la realizacion
de actividades dentro de su EIP. Al respecto, mediante las estadisticas mensuales
de recepcion de materia prima de su planta de harina, se evidencia que, con una
diligencia adecuada, pudo realizar el monitoreo de emisiones y calidad de aire.

Considerando lo expuesto, y de los medios probatorios actuados en el
Expediente, ha quedado acreditado que el administrado no realizé6 un monitoreo
de emisiones atmosféricas y un monitoreo de calidad de aire en la primera
temporada de pesca del 2015 (I semestre 2015), conforme a lo establecido en su
Programa de Monitoreo.

Por todo lo antes sefalado, la conducta verificada configura la infraccion imputada
en el numeral 3 de la Tabla N.° 1 de la Resolucién Subdirectoral | y II; por lo que,
corresponde declarar la existencia responsabilidad de LOS FERROLES y de
SUPERFISH.

Hecho imputado N° 5: El administrado no implementé un (1) decanter
deshidratador para la planta de harina de pescado, para alcanzar los Limites
Maximos Permisibles de efluentes conforme a lo establecido en su PMA.

Obligacion ambiental contraida por el administrado

El Articulo 78°%? del Reglamento de la Ley General de Pesca, establece que los
titulares de las actividades pesqueras y acuicolas estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar
las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el
caso, la generacion y el impacto negativo de sus actividades.

Asimismo, el articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca® (en
adelante, LGP), establece que constituye infraccion toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

En concordancia con lo descrito, el Acapite (i) del Literal a) del Articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD®, norma que tipifica
infracciones administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las
actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mayor escala
gue se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, establece como
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Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 0015-2007-PRODUCE

“Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segtin sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.”

Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Ley N° 25977
“Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.”

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquaro y acuicultura
de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, vigents desde el 1 de junio de
2015.
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previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o por analogia.

De acuerdo con ello, Moron Urbina® ha precisado que el mandato de tipificacion,
no solo se impone al legislador cuando redacta la infraccién, sino también a la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo
sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncion de una conducta
especifica en el tipo legal de la infraccion.

En consecuencia, teniendo en cuenta que, al momento de la Supervision Regular
2015, al administrado aun no le era exigible el monitoreo de calidad de aire,
correspondiente al segundo semestre del 2015; por lo que, en aplicacion del
principio de verdad material y tipicidad, corresponde declarar el archivo del
hecho imputado N°4, materia del presente PAS; careciendo de sentido
pronunciarse por los alegatos presentados por el administrado en ese extremo.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 3

En sus Escritos de Descargos |, IV y VI LOS FERROLES no present6 argumentos
de defensa relacionados a la referida imputacién; siendo que, en su Escrito de
Descargos Il manifestd allanarse a la medida correctiva dispuesta en el Informe
Final de Instruccion I.

Al respecto, el dictado de la medida correctiva sera desarrollada en el acapite V,
de la presente Resolucion.

Por su parte, a través del Escrito de Descargos lll, SUPERFISH no expuso
argumentos de defensa referidos a la presente imputacion.

Es preciso mencionar que de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 18° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en
adelante, Ley del SINEFA), los administrados son responsables objetivamente
por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA.

Con relaciéon a ello, es pertinente mencionar que una vez aprobados los
instrumentos de gestion ambiental por la autoridad competente y, por ende,
obtenida la certificacién ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
29°%" del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante,
Reglamento de la Ley del SEIA), es responsabilidad del titular de la actividad
cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones contenidos en ellos
para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas que se deriven de
otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los mismos.
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Bhging Y52



79,

80.

81.

82.

83.

SNrpdalisigen:

Expediente N° 582-2018-OEFA/DFAI/PAS

Respecto al Hecho Imputado N° 4: la realizacion de un (1) monitoreo de calidad
de aire, correspondiente a la temporada de veda del 2015

Es preciso reiterar que, que el hecho imputado N°4 materia del presente PAS,
consiste en que el administrado tendria la obligacién de realizar un (1) monitoreo
de calidad de aire en la temporada de veda, conforme a lo establecido en el
Protocolo de Monitoreo de Emisiones y su Programa de Monitoreo.

No obstante, de la revision de lo actuado en el Expediente, se advierte que
durante el periodo fiscalizable de la Supervisién Regular 2015, la Direccién de
Supervision constatd que la planta de harina procesaba los residuos generados
en su planta de congelado; por tanto, no le era exigible el monitoreo de calidad
de aire durante el periodo de veda®’, toda vez que estaba en época de produccion.
En consecuencia, le corresponderia monitorear calidad de aire con una frecuencia
semestral, conforme descrito en el Protocolo de Monitoreo de Emisiones.

En atencion a ello, es necesario advertir que los dias en los que se llevo a cabo
la Supervision Regular 2015, esto es el 1 al 7 de diciembre de 2015, al
administrado aun no le era exigible la realizacion —y la subsecuente, presentacion
del reporte de monitoreo el semestre precitado en el parrafo anterior-, toda vez
que tenia la posibilidad de realizarlo hasta el 31 de diciembre del 2015.

Sobre el particular, el principio de verdad material®® previsto en el literal 1.11 del
articulo 1V del TUO de la LPAG en concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo
6° del mismo cuerpo legal, sefiala que los pronunciamientos emitidos por las
entidades al interior de los procedimientos administrativos sancionadores sélo
podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente
probados.

En este punto corresponde sefialar que, conforme al Principio de Tipicidad®®
establecido en el Numeral 4 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, sodlo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones

/ 57
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De acuerdo con las Resoluciones Ministeriales N° 209-2015-PRODUCE del 25 de junio del 2015 y la N° 369-
2015-PRODUCE del 4 de noviembre del 2015, la temporada de veda en el 2015 abarca el periodo desde el 1 de
agosto hasta el 16 de noviembre de ese afo.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.  El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las

medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los

administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

s

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad. -Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas

expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion

extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas

dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las

previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma

reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de

obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto

de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o

respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”



76.

i1,

78.

Expediente N° 582-2018-OEFA/DFAI/PAS

De conformidad con lo sefalado en el Acta de Supervision® durante la
Supervision Regular 2015, la Direccion de Supervision dejé constancia que el
administrado no habria realizado los monitoreos de emisiones y calidad de aire
correspondiente al periodo de diciembre de 2014 a octubre de 2015, conforme se
detalla a continuacion:

“ACTA DE SUPERVISION DIRECTA del 1 al 7 de diciembre de 2015

N° HALLAZGOS ENCONTRADOS EN LA PLANTA DE HARINA

Presentacion de los Reportes de monitoreo de emisiones

HALLAZGO

34 Durante la supervision se solicito el cargo de presentacion y los informes correspondientes desde
diciembre del 2014 a octubre del 2015. El administrado no presenta reporte de monitoreo de
emisiones indicando que no lo ha realizado.

Presentacion de los Reportes de monitoreo de calidad de aire

HALAZGO

39 Durante la supervision se solicito el cargo de presentacion y los informes correspondientes desde
diciembre del 2014 a octubre del 2015. El administrado no presenta reporte de monitoreo de
calidad de aire indicando que no lo ha realizado.

(.-

(El énfasis es agregado)

En ese sentido, en el ITA%®, la Direccion de Supervision concluyd que el
administrado no habia presentado el monitoreo de emisiones y calidad de aire de
su planta de harina, correspondiente a la primera temporada de pesca
(produccion) del 2015 y el monitoreo de calidad de aire, correspondiente a la
temporada de veda del 2015, en tanto no los habia realizado; incumpliendo lo
establecido en el Protocolo de Monitoreo de Emisiones y su Programa de
Monitoreo; pese a que realizo actividad productiva en dicho periodo®®; con lo cual
mantenia la obligacion de realizar el monitoreo correspondiente.

Es preciso indicar que, el no haber realizado los monitoreos de emisiones y
calidad de aire ha generado un riesgo ambiental en tanto no se ha podido conocer
la carga contaminante que se descarga al cuerpo receptor (aire) producto de la
actividad industrial, asi como también la calidad del aire; con la consecuente
imposibilidad de tomar acciones y/o medidas en las fuentes de emisiones
atmosféricas, salvaguardando la vida y la salud de las personas.
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El hecho imputado puede ser verificado en las Paginas 45 y 46 del documento denominado “Informe de
Supervision N° 304-2016-OEFA/DS-PES (tomo [)”, contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del
Expediente.

Folios 1 al 9 del Expediente.

Las estadisticas pesqueras mensuales pueden ser verificadas en las paginas 275 a la 361 del documento
denominado “Informe de Supervision N° 304-2016-OEFA/DS-PES (tomo )", contenido en el disco compacto que
obra a folio 10 del Expediente:

Estadisticas pesqueras mensuales de la planta de Harina

TEMPORADA REALIZACION

ANO PERIODO PRODUCCION DE MONITOREO
Enero Si No
Febrero Si No
Marzo Si No

Abril No ; Primedra y No Exigible
i emporada de

2015 Mayo 2 Pesca 2015 N
Julio Si Si
Agosto Si No
Septiembre No Temporada de No
Octubre Si Veda No

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
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El administrado no realizd un licacia - S d
(1) monitoreo de calidad de Ap icacion del principio de tipicidad y verdad
sire  cpessendicnis & I8 materia, toda vez que al momento de la
4 tem, oréidh dg veda del 2015 Archivo supervision aun no le era exigible el monitoreo
con?orme 4 lo establasids & su’ de calidad de aire, correspondiente al segundo
Programa de Monitoreo. semesinedel 2015,
EL agrplglesé;?g rng ;g]?cl'ergzggg Queda acreditado que, durante la Supervision
para la planta de harina de Regular 2015, se constaté que el administrado
5 | pescado, para alcanzar los|Responsabilidad G R lmplementado - dec_anter en la
Limites Midmes Perrmisiblos planta de hgnna, para el t_ratamlepto de los
i efientes cofiliine 2 1o efluentes  industriales, incumpliendo lo
establecido en su PMA establecido en su PMA.

V. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

V.. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

116. Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas
que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas”.

117. En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° TUO de
la LPAGS.

118. A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS’ y el numeral 19 de los

Lineamientos para la aplicacién de las medidas correctivas previstas en el Literal

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(...)"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los darfios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone
al administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas’.

-ry
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d) del numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley
N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD?®, establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que
la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental®', establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

119. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que, se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

O O, ©

Se declara la Existe efeck.) nocivo la llnedida correctiva Buede
responsabilidad del sobre el ambiente, los lograr Ii restauracion,
dministrado recursos naturalesy la repa'r'a:lo‘rt o,al me[tos,
@ salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®?.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se hayadeclarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continta; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitaciéon, reparacién o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas®. Para emitir ese tipo de medidas
se tendra en cuenta lo siguiente:

84

-~ En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es

uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

() | |

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Jjuridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

{4)

ix) Acciones para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

o b

N



123.

V.2

Expediente N° 582-2018-OEFA/DFAI/PAS

(i)  cuadl es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

IV.2.1. Hecho imputado N° 3:

124.

125.

A127.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a la no realizacion del
monitoreo de emisiones y calidad de aire de su planta de harina, correspondiente
a la primera temporada de pesca (produccién) del 2015, incumpliendo lo
establecido en el Protocolo de Monitoreo de Emisiones y su Programa de
Monitoreo.

En atencidn a lo anterior, considerando lo declarado por LOS FERROLES en su
Escrito de Descargos Il, y a fin de verificar si los administrados cumplieron con
corregir la conducta materia de imputacion, se realizé la busqueda en el Sistema
de Tramite Documentario del OEFA, constatandose que, a la fecha de emisién de
la presente Resolucion, no han presentado informes de monitoreos de emisiones
atmosféricas ni de calidad de aire, que permitan acreditar la realizacion de los
mismos.

Como se ha desarrollado en el analisis del hecho imputado N°3, el no haber
realizado los monitoreos de emisiones y calidad de aire ha generado un riesgo
ambiental en tanto no se ha podido conocer la carga contaminante que se
descarga al cuerpo receptor (aire) producto de la actividad industrial, asi como
también la calidad del aire; con la consecuente
imposibilidad de tomar acciones y/o medidas en las fuentes de emisiones
atmosféricas, salvaguardando la vida y la salud de las personas.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo.
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompafan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicion o reparacién de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes mediclas correctivas:

fecs)

v) La obligacion del responsable del dario de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segutn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémicos.
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128.

129.

130.

131.

132.

consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracién negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestién
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacién
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencidon, mitigacién o
correccidén previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental®®.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida correctiva:

86

Ley N° 27446, Ley del Si: ional de i6n de Imp

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiologicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion. informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion. y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracion jurada.”
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Tabla N.° 1: Medida correctiva

Medida correctiva
Plazo de
cumplimiento =

Conducta PI Forma para
infractora 250 Ve haR

Obligacion acreditar el cumplimiento

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
El contados a partir del dia
administrado siguiente de vencido el
no realizé un plazo, para cumplir con la

(1) monitoreo medida correctiva,
de emisiones CONGELADO
atmosféricas SUPERFISH S.AC.

y un (1) |Acreditar la realizacion
monitoreo de | del monitoreo de
calidad de [ emisiones y calidad de
aire en la|aire de acuerdo a lo

debera remitir a la DFAI:

Dentro del semestre
correspondiente, a la
fecha de notificacion

iy Copia del cargo de
presentacion del Informe

primera establecido en | e I —— de monitoreo de
temporada de | Protocolo de Monitoreo R . F emisiones y calidad de
5 esolucion. ;

pesca del[de Emisiones y su aire.

2015, Programa de Monitoreo.

conforme a lo ii)Copia del Informe de
establecido Monitoreo de emisiones
en su y calidad de aire,
Programa de realizado conforme a lo
Monitoreo. establecido en el

Protocolo de Monitoreo
de Emisiones y su

Programa de Monitoreo.

133. Sobre el particular, esta Autoridad advierte que a la fecha de emision de la

presente Resolucion, se ha transferido la titularidad de la licencia de operacion de
la planta de harina a favor de SUPERFISH; por tanto, a efectos de fijar plazos
razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, se ha tenido en cuenta
el tiempo que le tomara a SUPERFISH realizar las coordinaciones necesarias con
el laboratorio y otras gestiones administrativas realizadas para llevar a cabo el
monitoreo de emisiones y calidad de aire®”. En este sentido, se otorga un plazo
razonable para el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

En caso SUPERFISH no se encuentre realizando actividades y, por ende, le sea
imposible cumplir la medida correctiva, debera acreditarlo ante Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA en el plazo otorgado para
cumplir con la medida correctiva; en cuyo caso, la medida correctiva quedara
suspendida hasta que la planta de harina y aceite de pescado del administrado
reanude sus actividades productivas.

135. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la

informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccién
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Para el presente caso, en la medida que el Protocolo de Emisiones establece realizar dos monitoreos de
emisiones atmosféricas al afo, siempre que haya procesado materia prima; y teniendo en cuenta que la planta
de harina unicamente procesa los residuos generados en su planta de congelado, la frecuencia que corresponde
es semestral (2 al afo).




Expediente N° 582-2018-OEFA/DFAI/PAS

1V.2.3 Hecho imputado N° 5

136. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a la no implementacién
de un decanter deshidratador para el tratamiento de los efluentes industriales,
incumpliendo lo establecido en su PMA.

137. Es preciso indicar que, los efluentes industriales contienen aceites y grasas,
materia organica y restos de productos quimicos usados como parte de las
actividades de limpieza. Al respecto, el no tener un adecuado tratamiento®® de
estos efluentes, permite que sean vertidos con una carga contaminante mayor a
la prevista.

138. En consecuencia, al ser vertidos al cuerpo receptor, se agotaria la concentracion
de oxigeno y formaria peliculas aceitosas en la capa superficial del cuerpo
receptor, impidiendo el intercambio gaseoso con la atmosfera y la penetracion de
la luz solar, lo que traeria como consecuencia la destruccion de los ecosistemas
acuaticos generando una alteracién negativa sobre la flora® y fauna® del medio
ambiente.

139. Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompafan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicion o reparacion de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

140. En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

142. Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestién ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencién, mitigacién o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefalado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental®’.

58 El decanter es un equipo usado para la obtencion de lodos, producto del material sedimentado y efluentes con

menor carga organicas a fin de alcanzar los LMP's.
La produccion de fitoplancton se veria directamente afectada por Ia falta de luz solar y oxigeno en la columna de
agua.

89

o Se presenciaria una mayor mortandad de organismos zooplanctonicos por ausencia de fitoplancton.

A Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
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Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida correctiva:

Tabla N.° 2: Medida correctiva

Medida correctiva propuesta

N° Conducta

infractora Obligacion azoide e azoiRormaipard
cumplimiento acreditar el cumplimiento

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de vencido el

El plazo, para cumplir con la

administrado medida correctiva,

no implementé CONGELADO SUPERFISH

un (1) decanter S.A.C. deberd remitir a la

deshidratador DFAI:

para la planta | Acreditar la instalacién de | Un plazo no mayor de

de harina de|un decanter para el|sesenta (60) dias| Un Informe Técnico

5 pescado, para | tratamiento de los | habiles contados a detallado, en el cual se
alcanzar los | efluentes de la planta de | partir del dia siguiente | acredite la implementacion

limites harina, conforme lo|de notificada la de la medida correctiva, el
maximos establecido en su PMA. | presente Resolucion. cual, debera contener
permisibles de medios probatorios tales
efluentes como, guias o facturas de
conforme a lo compra, contrato con la
establecido en empresa encargada de las
su PMA. instalaciones y  medios

visuales (fotografias, videos
u otros, debidamente
fechados y con coordenadas

UTM).

Sobre el particular, esta Autoridad advierte que a la fecha de emision de la
presente Resolucion, se ha transferido la titularidad de la licencia de operacién de
la planta de harina a favor de SUPERFISH; asimismo, considera que por el plazo
transcurrido, el plazo para el cumplimiento de la medida correctiva debera ser de
sesenta (60) dias habiles, en cuanto dicho plazo resulta razonable para que el
administrado pueda realizar la planificacién y ejecucién de la medida correctiva,

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental ,
7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el area de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

c) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiolégicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion, informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracion jurada.”
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actos entre los cuales se encuentra la compra del decanter y la contratacion del
personal técnico responsable de la ejecucion de la medida.

146. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N.° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto
en el Articulo 19° de la Ley N.° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversion en el pais y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N.° 027-2017-
OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de ALIMENTOS
LOS FERROLES S.A.C. por la comisién de las infracciones indicadas en los numerales
N° 3 y N° 5 de la Tabla N°1 de la Resolucién Subdirectoral N° 276-2018-
OEFA/DFAI/SFAP, variada mediante la Resolucidén Subdirectoral N° 677-2018-
OEFA/DFAI/SFAP, en atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucioén.

Articulo 2°.- Declarar como responsable solidarioa CONGELADO SUPERFISH S.A.C.,
por las infracciones detalladas en el parrafo precedente, de acuerdo a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°. - Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado en
contra de ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO SUPERFISH S.A.C.
por la imputacién indicada en los numerales N.° 1, N.° 2 y N.° 4, de |la Tabla N.° 1 de la
Resolucion Subdirectoral N° 276-2018-OEFA/DFAI/SFAP, variada mediante la
esolucién Subdirectoral N° 677-2018-OEFA/DFAI/SFAP, en atencion a los
damentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

iculo 4°.- Ordenar a CONGELADO SUPERFISH S.A.C., el cumplimiento de las
w Mredidas correctivas detalladas en las Tablas N° 1y N° 2, de la presente Resolucion,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 5°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a CONGELADO SUPERFISH S.A.C. informar a esta Direccién los datos de contacto
del responsable de remitir la informacion para la acreditacién del cumplimiento de la
medida correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone
S/ a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 6°. - Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C., que las medidas correctivas ordenadas por la autoridad
administrativa suspenden el procedimiento administrativo sancionador, el cual solo
concluirda si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la
Promocioén y Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

W
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Articulo 7°.- Apercibir a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C., que el incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en la
presente Resolucion generara, la imposicion de una multa coercitiva no menor a una (1)
UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias,
vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse el
incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e
ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 8°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C., que, de acuerdo a los articulos 28° y 29° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resoluciéon de
Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD, en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcidén en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C y a CONGELADO
SUPERFISH S.A.C., transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la
notificacion de la Resolucion que impone una sanciéon de multa, la mora en que se
incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 10°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C y a CONGELADO
SUPERFISH S.A.C., que contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la
interposicién del recurso de reconsideracion o apelacién ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 11°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C y a CONGELADO
SUPERFISH S.A.C. que el recurso de apelacion que se interponga en el extremo de la
medida correctiva ordenada no tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a
la imposicién de multas. En caso el administrado solicite la suspension de los efectos,
ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en
el Numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N.° 027-2017-
OEFA/CD. ‘

Registrese y comuniquese.

& FiCalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA



