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RESOLUCION DIRECTORAL N° 326 -2012-OEFA/DFSAI

Lima, 497 01, 2012
VISTOS:

El recurso de reconsideracién interpuesto el 03 de setiembre del 2012 por la empresa
minera Shougang Hierro Peri S.AA. contra la Resolucién N® 228-2012-0EFA/DFSAI y
los demnas actuados en los Expedientes N° 327-08-MAJE y 067-2011-DF SAL/PAS, v,

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

a.  Mediante Resclucion Directoral N® 228-2012-0OEFA/DFSAI, notificada el 09 de
agosto de 2012, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
sanciond a la empresa minera Shougang Hierro Perd SAA. (en adelante,
SHOUGANG) con una multa de 15.52 (Quince y 52M00) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) por incumplimiento & la normativa ambiental, conforme se detalla a
continuacidn:

i) Incumplimiente de la recomendacién N° 06 formulada como
consecuencia de la fiscalizacién del cumplimiento del Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) correspondiente al afic 2007.
Realizar un estudio Hidrogeolégico, identificando el flujo de laz aguas
subterraneas de |las dreas directa e indirecta del emplazamiento del depésito
de almacenamiento de relaves "El Choclon™.

i)  Incumplimiento de la recomendacién N° 10 formulada como
consecuencia de la fiscalizacion del cumplimiento del Programa de
Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) correspondiente al afio 2007. En

%y« la operacion de descarga del triper apilador de stock de pellets, se debe de

o realizar un Estudio y Evaluacién de Altemnativas y Disefio para implementar un
& nuevo sistema y evitar o minimizar la generacidn de polvos (polucion).

v :-;_‘-“-TI Asimismo (realice un estudio) para optimizar la descarga del Granty hacia las

e bodegas de embargue; dependiendo de los resultados obtenidos con la

instalacion de las zarandas.

i) Incumplimiento de la recomendacion N° 32 formulada como
consecuencia de la fiscalizacion del cumplimiente del Programa de
Adecuacion y Maneje Ambiental (PAMA) correspondiente al afio 2007. El
titular minero debe de cumplir con realzar un Estudio Geoguimico de las
prusbas estificas y cinéticas para determinar la generacién de drenajes
acidos en las Playas de San Juanito.

iv) Incumplimiento de la recomendacion N° 01 formulada como
consecuencia de la supervisién especial del afo 2008. La empresa
Shougang Hierro Pert S.AA. debe a corlo plazo optimizar el control de
polvos de la faja de transporte y el granty de descarga hacia las bodegas de
embargue e implementar un sistema que permita controlar operativa y
ambientaimente la pérdida de particulas y polucién sobre la plataforma del
muelle del embarque; asimismo, bajo responsabilidad de Gerencia General
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presentar y cumplir un programa diario de mantenimiento, retiro de
concentrados y limpieza de la citada plataforma, permitiendo que siempre
&sta se encuentre limpia y libre de particulas v polvos.

v}  Incumplimiente de la recomendacion N° 04 formulada como
consecuencia de la supervision especial del afo 2008. La empresa
Shougang Hierro Pert 5.AA. debe optimizar y controlar con mayor eficiencia
la operacion de la faja de transporte de concentrados de hierro de plataforma
del muelle de embarque implementando el uso de bandejas de coleciores de
concentrados y/o rociadores de agua (alomizadores y aspersores), que
permita minimizar la generacion y perdida de particulas y  polucion,
especialments en el tramo final de ésta (limpiafaja).

vi)  Incumplimiento de la recomendacién N° 06 formulada como
consecuencia de la supervision especial del afic 2008, E| adificio de |a
zaranda de pellets debe ser encapsulado en el primer piso para que permita
controlar y/o mitigar la polucion generada durante la descarga de pellets
chips.

vii) Incumplimiento de la recomendacion N° 07 formulada como
consecuencia de la supervision especial del afio 2008. Utilizar en forma
ordenada el manejo de las pozas, mejorando el sistema de tratamiento de la
citada cocha, a fin de conseguir un mejor impacto visual de las citadas aguas
residuales, antas de su vertimiento.

viiiy  Infraccidn al numeral 2 del articulo 38° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos aprobado por el Decreto Supremo 057-2004-PCM. E
titular minero en su almacenamiento no identifica el tipo de residuo que ests
almacenando.

A traves del escrito con registro N° 18634 de fecha 03 de setiembre de 2012,
SHOUGANG interpuse Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion N° 228-
2012-OEFA/DFSAI (folios 1934 al 3224 del expediente N° 067-2011-DF SAIIPAS).

Il.  FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

a.  SHOUGANG interpuso recurso de reconsideracion dentro de los quince (15) dias
hébiles establecido en numeral 207.2 del articulo 207°' de la Ley de Procedimisnto
Administrativo General = Ley N° 27444 (en adelante, LPAG). Asimismo, adjunta
como medio probatorio los siguientes documentos:

T

Regiamento del Procedimienta Administrative Santionador del OSINERGMIN, aprobads mediante Resolucidn

W* B40-200T-0SIC0,

“Articudo 30°.- Recursos Administrativos

30.1. Los recurses adminisirativos de reconsideracidn v apelacién proceden Unscaments contra las resalucionss que
ponen fin a la nstancia, contra aquelos clos adminstiatves qua disponen madidas cormaciives, cautelares v da
sagundad ¥ comra los actos de frimite qua datarminan la impoolbdidad de continuar con el procedmiento o
prodicean indefansidn.

302 Los recurses de reconsideracdn y de apetacion se interpandran ante & mismo Grgana que dicth e primer acta
qus 5 malera de impugnacion quién evaleara si el escrilo 8s prasantads dentrd de fas 16 dias hibiles de
nofiicade y si cuenta con los demés requisios eslablecides en Jos articulos 113 y 291 de |a Ley del
Procadimients Adminsirative General, Ley N 27444, para procsder a resslvera o elevasio ande &l supedor
Jerdrquicn, sagln comesponda. )

203 En los casas que s necursos de ecansioersclén ¥ apelacidn e=an presentados fuers del plazo seran declarades
impracadentas v &i mo cumplen con los requisitos sefalados se les dard un plaze de 2 dias hibiles para que se
Iauh-ﬂrunn las oméstones. De no subsanar las omisionss dentro del plare Indicade, ssrdén declarados
nadmisibles"”




i)

i)

v)

Wi}

i)

x)

xi)

i)
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Copia del Estudio Hidrogeolégico de la zona de filtraciones Chocldén 01 {folios
1958 al 2236 del expedients MN° 067-2011-DFSAIPAS).

Copia del cargo de presentacidn al Organismo Supervisor de Inversién en
Energia y Minas (en adelante, OSINERGMIN) de fecha 25 de febrero de
2008, donde informa el levantamiento de las observaciones N* 01, 02, 04, 09,
11, 12, 14, 17, 27 y 31 (folios 2238 al 2256 del expediente N" 067-2011-
DFSAIPAS).

Documento donde s detalla los dias que estuvo operativa la Planta Pellefs
desde el afio 2008 (folios 2258 al 2260 del expediente N° 067-2011-
DFSAIPAS).

Copia del Oficio N® 639-2012-MTC/16, emitida por la Direccion General de
Asunto Socio Ambientales del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, a
través del cual se remite a SHOUGANG copia de la Resclucidn Directoral N°
251-2011-MTCHE, el eual -aprusba la Hermetizacion de la  Faja
Transportadora 108 del Muslle San Micolas (folios 2262 al 2264 del
expediente N* 067-2011-DFSAI/PAS).

Copia de los avances en la ejecucion de los Proyectos de Mitigacién da Medio
Ambiente (folios 2266 al 2303 del expediente N* 067-2011-DFSAIPAS).

Copia del Muestreo v Pruebas de Evaluacion Geoguimica "Depdsito de
Almacenamiento de Relaves San Juanito® (folios 2305 al 2430 del expediente
N* 087-2011-DF SAI/PAS).

Copia del programa diario de Mantenimiento, retiro de concentrades y
limpieza de la plataforma del muslie (folios 2432 al 2973 del expediente N®
067-2011-DF SAIPAS).

Copia del cargo de presentacion al OSINERGMIN de fecha 13 de marzo de
2008, donde informa el levantamiento de las observaciones sefialadas en la
supervision 2008 (folios 2975 al 3002 del expedisnte N* 067-2011-
DFSAIFAS).

Copia del carge de presentacidn al OSINERGMIN de fecha 15 de abril de
2008, donde informa el levantamiento de las observaciones sefaladas en la
supervision 2008 (folios 3004 al 3020 del expediente W* 067-2011-
DFSAI/PAS).

Copia del Oficio N® V. 200-0580 de fecha 17 de agosto de 2012, emitida por el
Ministerio de Defensa, a traves del cual 52 remite a SHOUGANG copia de la
Resolucion Directoral N* 0600-2012-MGF/DCG, el cual le reserva el derecho
de uso de area acuatica para la instalacidén de un (01} emisor submaring a
ubicarse en la zona de San Micolds (folios 3022 al 3024 del expediente N°
0&7-2011-DFSAIPAS).

Copias fotograficas de la Cocha Bartlett y su descarga (folios 3026 al 3027 del
expedianta M° 067-2011-DF SAIPAS).

Copla del Plan de Manejo de Residuos Solidos (folios 3029 al 3224 del
expediente N°® 067-2011-DF SAIPAS).
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b. En el articulc 208° de la Ley del Procedimiento Administrative General, Ley
M*27444 (en adelante, LPAG) =& establece lo siguiente:

Articulo 208°.- Recurso de Reconsideracion
El recurso de reconsideracian s interpondrd ante el mismo
drgano que dicld e prmer acto gue es materla de la impugnacidn

v deherd susienfarse en hueva prueba En los casos de aclos
administralivos emitidos por drgancs gue constiluyen  Onica
insfancis no se requierse nuweva prueba, Este recurso es opclonal ¥
54 o nterposician no impide @l efercida del recurso de apelacidn.
{Subrayads nuesira)

c. Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina® sefala que el recurso de
reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer @l administrado ante la
misma autoridad emisora de una declsion controvertida, a fin que evalte la nueva
prueba aportada, y por acto de contrario imperio, proceda a modificarlo o revocarlo.

d.  Cabe sefialar que la nueva prueba aportada esta referida a la presentacion de un
nuexvo medio probatorio, que justifique la revisidn del andlisis ya efeciuado acerca
de aslguno de los puntos materia de controversia. En efecto, no resultan idéneos
como nueva prueba, una nueva argumentacion juridica sobre los mismos hechos la
presentacion del documento original cuando en el expediente obraba una copia
simple, entre ofras,

| &, En este sentido, la presente instancia debera valorar los nuavos medios probatorios
| para efectos de pronunciarse sobre el fondo del asunto; sin embarge el presente
pronunciamiento debera ser Gnicamente sobre los puntos en los cuales dichos

medios probatorios intenten desviruar log exiremos impugnados.

Incumplimiento de la recomendacion N°* 06 formulada como consecuencia de
la fiscalizacion del cumplimiento del Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental (PAMA) correspondiente al afo 2007. Realizar un estudio
Hidrogeologico, identificando el flujo de las aguas sublerraneas de las areas directa
g indirecta del emplazamiento del depdsite de almacenamiento de relaves “El
Choclon”.

Fundamentos del recurso

SHOUGANG manifiesta que a fin de cumplir con la presente recomendacion
contraté a la Consultora Ambiental Geoservice Ingenieria 5.A.C. con el objeto de
desarrollar el nuevo “Estudio Hidrogeoldgico de la Zona de Filtraciones Choclén N°
01" Dicho estudio fue realizado entre abrl v setiembre de 2008 vy abarcd
investigaciones geoclogicas, calidad de agua (monitores fisicos y quimicos,
descripcidn de niveles fredticos, condiciones geoclégicas del medio permeable,
movimiento de las aguas sublerraneas, caloulo del caudal del agua sublerranea,
problemas que ocasiona la descarga de agua subterranea, medida correctiva, eic.);
sin embargo el tiempo establecido por la supervisora no fue suficiente,
requiriéndose mas de 90 dias.

b. Faor otro lado-indica gue, de la revision del Informe de Suparvisidn de las normas da
Proteccion y Conservacion del Ambiente N® 08-2008-PCA, correspondiente a |a

MORON URBINA, Juan Carkie. Comentarios & la Ley de Procedimianto Adminstrativo Genaral. Lima: Gaceta
Juridica 2011, pag. G158
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Supervision efectuada en octubre del afio 2008, no se sefaléd esla recomendacion
come incumplida, con lo cual se da por entendido su cumplimiento al 100%

2.1.2 Evaluacion del Instrumento probatorio

a.

22

Con la finalidad de desvirtuar la presente infraccion, SHOUGANG ofrecid como
medio probatorio: Copia del Estudio Hidrogeologico de la zona de filtraciones
“Choclon 017,

Respecto a dicho instrumento probaterio, tal documents no evidencia hechos
nuevos, toda wez gue = mismo fue conocido v wvalorado en la Resolucidn
impugnada, al encontrarse en el presente expediente administrative sancionador
{folios BO2 al 956 del expediente 067-2011-DF SAI/PAS). Por tal motive, el indicade
documento no serd tomado en cuenta para el presente analisis al no constituir
nueva prusba.

En tal sentido, al no contarse con nueva prusba, debe mantenerse |la infraccian
imputada y declarar la IMPROCEDENCIA del presente recurso de reconsideracion,
respecto a este extremo.

Incumplimiento de la recomendacion N° 10 formulada como consecuencia de
la fiscalizacion del cumplimiento del Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental (PAMA) correspondiente al afio 2007. En |a operacién de descarga
del triper apilador de stock de pellets, se debe de realizar un Estudio y Evaluacion
de Alternativas y Disefio para implemeantar un nuevo sistema y evitar o minimizar la
generacion de polves (polucion), Asimismo (realice un estudio) para optimizar la
descarga del Granty hacia las bodegas de embargue, dependiendo de los
resultados obtenidos con la instalacion de las zarandas.

Fundamentos del recurso

SHOUGANG indica que. para el levantamientc de estas observaciones se
reemplazaron las dos zarandas vibratorias y sus respectivos alimentadores. Las
obras mecanicas y eléciricas fueron realizadas por la empresa AID INGENIEROS
E.lLF.L. en diciembre del afio 2007, esto es, dentro del plazo establecido para el
levantamiento de la observacion,

Asimismo sefiala que, de acuerdo a la primera parte de la observacion, se realizd la
respectiva evaluacidn a fin de mejorar la operatividad de la Torre Zaranda,
disminuyenda los finos que llegaban al Stock de Pellets; asi como tambien se
planted la ejecucion de polvo, el cual se encuentra en ejecucion por etapas, debido
a gue as un proyecto de gran envergadura.

Par otro lade, Indica que se cumplié con el reemplazo del cargader de barcos
{granty} por un equipe nueve, el cual cuenta con todas las exigencias en los
aspectos operativos v con las normas de proteccion ambiental, Asimismo realizaron
otros proyectos a fin de mejorar la mitigacion de polvo en el area de influencia de la
zona de carguio, los cuales fueron: i} el reordenamiento de los stocks de pellets, a
fin de replantear el flujo de este preducto, enviandolo directamente desde los stocks
de la planta al nuevo cargador de barcos, eliminando su transferencia intermedia a
los stocks de puerto; reduccion de la produccion de pellets, siendo el producto que
genera mayor polucién, encontrandose la planta actualmente inoperativa; i) la
hermetizacion de la faja transportadora 108 del muelle San Nicolas. (la aprobacion
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de dicha hermetizacion fue aprobado mediante Resclucion Directoral N® 251-2011-
MTC/16E de fecha 29 de diciembre de 2011).

Finalmenle afade que, con respecto al plazo establecido para el levantamiento de
la observacion, éste resulta muy ajustado teniendo en cuenta la magnitud de los
proyectos que se tienen planteados para la disminucién de polucién en el sistema
de embarque y de todo San Nicolas.

2.2.2 Evaluacidn del Instrumento probatorio

Con la finalidad de desvirtuar la presente infraccion, SHOUGANG ofrecid comao
medio probatorio:

] Copia del cargo de presentacidn de fecha 25 de febrero de 2008, donde
infarma al Organismo Supervisor de Inversion en Energia v Minas (en
adelants, OSINERGMIN) =l levantamiento de las observaciones M* 01, 0Z,
04, 09, 11, 12, 14, 17,27 y 31.

i} Deocumento donde se detalla los dias que estuvo operativa la Planta Pellets
desde el afio 2008.

iy Copia del Oficio N* 638-2012-MTC/16, emitida por la Direccién General de
Asunto Socio Ambieniales del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, &l
cual s& remite a SHOUGANG copia de la Resolucion Directoral N® 251-2011-
MTCME, la cual aprueba la Hermetizacion de la Faja Transportadora 108 del
Muelle San Micolgs.

iv} Copia de los avances en la ejecucion de los Proyectos de Mitigacién de Medio
Ambiente (folios 2266 al 2303 del expediente N° 067-2011-DF SAI/PAS).

Con respecto al: i) cargo de presentacion de fecha 25 de febrero de 2008, i) el
docurmento donde se detalla los dias gue estuvo operdtica la Planta de Pellets
desde el ano 2008; vy, iii} la copia da los avances en |la ejecucion de los Proyeclos
de Mitigacidn de Medio Ambiente, cabe sefalar que tales documentos no
evidencian hechos nuevos, toda vez que los mismos fueron conocidos y valorados
en la Resolucion impugnada, al encontrarse en el presente expediente
adminisirative sancionador (conforme se puede advertir a folios 858, 1883 y 982
respactivamente del expediente 0G67-2011-DFSAIPAS). Por tal motivo, los
indicados documentos no seran tomados en cuenta para el presente analisis al no
constituir nueva prueba.

Con respecto al Oficlo N® 639-2012-MTCME mediantz el cual se remite a
SHOUGANG copla de la Resclucidn Directoral WN® 251-2011-MTCME, la cual
aprusba |la Hermetizacion de la Faja Transportadora 108 del Muella San Nicolas;
cabe sefialar que dicho medio probatorio no fue presentado para la emisidn de la
Resolucién Directoral N® 228-2012-0EFA/DFSAI, la cual ahora es materia de
impugnacion. Conforme a ello, debe sefialarse que el mismo aporia nuevo
argumento que corresponde ser evaluado y mentuado, conforme a lo dispuesto por
el articulo 208" de la LPAG.

2.2.3 Analisis

a.

e acuerdo a lo resuelio por la Resolucion Directoral N® 228-2012-0EFA/DFSAL,
SHOUGANG incumplié con la recomendacion N° 10 formulada como consecuencia
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de la fiscalizacion del cumplimiento del Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental (PAMA) correspondiente al afio 2007, referido a la realizacion de un
Estudio y Evaluacidn de Alkernativas y Disefio para implementar un nuava sistama y
evitar o minimizar la generacion de polvos (polucidn), asi como también la
realizacion de un estudio para optimizar la descarga del Granty hacia las bodegas
de ambarque,

Al respecto SHOUGANG indica que realizd la hermelizacidn de la faja
transportadora mediante gl encapsulamiento de 25 metros de |a faja 108, la cual
alimenta al cargador de barcos. Dicha hermetizacion fue aprobada mediante la
Resolucion Directoral W* 251-2011-MTC/16.

Del andlisis dal medio probatorio presentado se llega a evidenciar qua éste no
enerva la imputacidn efectuada, toda vez que la Resolucién Directoral presentada
{de fecha 29 de diciembre de 2011), OUnicamente aprusba el expadienta técnico de
adecuacion de la faja transportadora N 071-108; sin embarge la imputacion
descrita consiste en el no cumplimiento de la Recomendacion N* 10, esto es, la
realizacion de un estudio y evaluacion de alternativas y disefic para la
implementacion de un nuevo sisterma a fin de evitar o minimizar [a genaracién de
polvos; asi como tambign realizar un estudio para optimizar la descarga del Granty
hacia las bodegas de embargue, lo cual no fue realizada dentro del plazo estipulado
por la Supernvisora.

En tal sentido, dado que el medio probatorio presentado no sustenta que se llevé a
cabo el cumplimiento de la recomendacion en su momento; corresponde declarar
infundado &l recurso de reconsideracion en este extremo. .

Incumplimiento de la recomendacion N° 32 formulada como consecuencia de
la fiscalizacién del cumplimiente del Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental (PAMA) correspondiente al afio 2007. El titular minero debe de
cumplir con realzar un Estudio Geoquimico de |as pruebas estaticas y cinélicas
para determinar la generacion de drenajes acidos en las Playas de San Juanito.

Fundamentos del recurso

SHOUGAMG manifiesta que resultaba imposible que la recomendacidn se
cumpliera en un plazo de 90 dias, ya que las pruebas cinéticas y estalicas de
estabilidad geoquimica duran de 5 a 6 meses, las cuales suman como 180 dias
calendario, habiéndose iniciado las pruebas el 13 de mayo y terminado el 15 de
octubre de 2008,

Por otro ladeo, sefiala que cumplié con la ejecucion de la recomendacion, ya que el
estudio Geoguimico de las pruebas estaticas y cinélicas para determinar [a
generacion de drenaje acidos en la playa San Juanito fue elaborade v entregado a
OSINERGMIN en su momento.

Finalmente indica gua, da la revisidn del Informe de Supervision de las normas de
Proteccion y Conservacion del Ambiente N° 08-2008-PCA, correspondienta a la
Supervision efectuada en octubre del afo 2008, no se sefiald esta recomendacidn
como incumplida, con lo cual s& da por entendido su cumplimiento al 100%.
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2.3.2 Evaluacién del Instrumento probatorio

a,

2.4

a.

Con la finalidad de desvirtuar la presente infraccion, SHOUGAMNG ofrecid como
medio probatorio: Copia del Muestreoc y Pruebas de Ewvaluacidn Geoquimica
‘Deposito de Almacenamiento de Relaves San Juanite",

Respecto a dicho instrumento probatorio, tal documento no evidencia hechos
nuevos, toda vez que el mismo fue conocido y valorado en la Resolucién
impugnada, al encontrarse en el presente expediente administrativo sancionador
(folios 1188 al 1312 del expediente 067-2011-DFSAI/PAS). Por tal motivo, el
indicado documento no serd tomado en cuenta para el presente andlisis al no
constituir nueva prueba.

En tal sentido, al no contarse con nueva prueba, debe mantenerse la infraccion
imputada y declarar la IMPROCEDENCIA, del presente recurso de reconsideracion,
respecto a este axtrama,

Incumplimiento de la recomendacidon N* 01 formulada como consecuencia de
la supervision especial del ano 2008. La empresa Shougang Hiemo Perd S.AA
debe a corto plazo optimizar el control de polvos de la faja de transporte v 2l granty
de descarga hacia las bodegas de embarque e implementar un sistema que permita
controlar operativa y ambientalmente la pérdida de particulas y polucion sobre la
plataforma del muelle del embarque, asimismo, bajo responsabilidad de Gerencia
General presentar y cumplir un programa diarioc de mantenimiento, retiro de
concentrados y limpieza de la citada plataforma, permitiendo que slempre ésta se
encuentra limpia y libre de particulas y polvos,

SHOUGANG sefiala que con carta GGADS-003, dirigida a OSINERGMIN, se
ingresd el informe de Levantamiento de Observaciones, indicandose que se ha
realizado la optimizacion del control de polvo en la faja transportadora 071-108 y en
el cargador de barcos con las siguientes actividades: implementacion de bandejas
colectoras de concentrados en la polea de cabeza, implementacion de equipos
rociadores en la polea de cabeza, cambio de polines de guia v polines de carga, e
instalacién de guardafaja en la faja 071-108.

Asimismo, indica gque se desarrollé el proyecto de reemplazo del cargador de
barcos (granty) existente por un equipo nueve que cuenta con todas las exigencias
en |os aspectos operativos vy con las normas de Froteccion Ambiental tanto
nacionales como intemacionales.

Agrega gue la hermeatizacién de la faja transportadora 108 del Muelle San Nicolas,
sa realizé mediante el encapsulamiento de 25 metros de la faja, la cual alimenta al
cargador de barcos (la aprobacion de dicha hermetizacién fue otorgada mediante
Resolucion Directoral N* 251-2011-MTC/6 de fecha 29 de diciembre de 2011).

For ofro lada, respacto al cumplimiento de los programas de limpieza, SHOUGAMG
indica gque, conforme se puede constatar en el informe de levantamiento de
observaciones de fecha 13 de marzo de 2008, se ha implementada un cronograma
anual, el cual consta de procedimientos operativos de limpieza, responsabilidades y
registros apropiados, por ello debid darse por cumplida la recomendacion
efectuada.
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2.4.2 Evaluacién del Instrumento probatorio

d.

Con la finalidad de deswvirtuar la presente infraccion, SHOUGANG ofrecid como
medio probatorio:

iy  Copia del programa diario de Mantenimiento, retiro de concentrados y limpieza
de la plataforma del muelle,

i) Copia del cargo de presentacion de fecha 13 de marzo de 2008, donde
informa al OSINERGMIN el levantamiento de las observaciones sefialadas en

la suparvision,

i) Copia del Oficio N" 638-2012-MTCME, emitida por la Direcciéon General de
Asunto Socio Ambientales del Ministerio de Transporte v Comunicaciones, a
través del cual =& remite a SHOUGAMG copia de la Resolucion Directoral N*
251-2011-MTCHME, al cual aprueba la Hermetizacion de la  Faja
Transporadora 108 dal Muella San Micolas.

Con respecto & i) e copia del programa diarfo de mantepimiento, retire de
concentrados y limpieza de la plataforma de muelle; y, ii} el cargo de presentacion
da fecha 13 de marzo de 2008, donde s& informa al OSINERGMIN &l levantamisnto
de las observaciones sefialadas en la supervision, cabe sefalar gue tales
documentos no evidencian hechos nuevos, toda vez que los mismo fueron
conocidos ¥ valorado en la Resolucion impugnada, al encontrarse an el presante
expediente administrativo sancionador (conforme se puede advertir a follos 1330 y
1314 del expediente 067-2011-DFSAIPAS). Por tal motive, los indicados
documentos no seran tomados en cuenta para el presente analisis al no constituir
nueva pruaba.

Con respecto al Oficio N® 639-2012-MTCME mediante el cual se remite a
SHOUGAMG copia de |la Resolucion Directoral N* 251-2011-MTCHE, la cual
aprueba la Hermetizacion de la Faja Transportadora 108 del Muelle San Nicolas;
cabe sefialar que dicho medio probatorio no fue presentado para la emision de la
Resolucion Directoral N® 228-2012-0EFADFSAL la cual ahora &3 materia de
impugnacion. Conforme a ello, debe sefalarse que el mismo aporta nuevos
argumentos que comesponden ser evaluados y merituados, conforme a lo dispussto
por el articulo 2087 de la LPAG. '

2.4.3 Analisis

4,

De acuerdo a lo resuelto por la Resolucion Directoral N* 228-2012-OEFA/DFSA,
SHOUGANG incumplié con la recomendacidn M° 01 formulada como consecuencia
de la supervision especial del afo 2008; referido a la oplimizacién de control de
polvos de la faja de transporte ¥ el granty de descarga hacia las bodegas de
embargue; implementando para ello un sistema que permita controlar operativa y
ambientaimente la pérdida de particulas y polucion sobre la plataforma del muelle
del embarque; asimlsmo, cumplir un programa diario de mantenimiento, retiro de
concentrados vy limpieza de la citada plataforma, permitiendo gue siempre se
encuentre limpia y libre de particulas y polvos.

Al respecio SHOUGANG indica que la hermetizacion de la faja transportadora 108
del Muelle San Nicolas, se realizd mediante el encapsulamiento de 25 metros de la
faja, la cual alimenta al cargador de barcos. La aprobacion de dicha hermetizacion
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fue otorgada mediante Resolucidn Directoral N® 251-2011-MTCHE de facha 29 de
diciembre de 2011.

Del analisis del medio probatorio presentado se llega a evidenciar gue éste no
enarva la imputacion efeciuada, toda vez que la Resolucion Directoral presentada
(de fecha 29 de diciembre de 2011), dnicamente aprueba el expediente técnico de
adecuacion de la faja transportadora N° 071-108: sin embargo la imputacion
descrita consiste &n el no cumplimiento de la Recomendacion N® 01, consistente en
la optimizacién del control de polvos de la faja de transporte y el granty de descarga
hacia las bodegas de embarque, as/ como la implementacién de un sigtema qua
permita controlar operativa y ambientalmente la pérdida de particulas y polucitn
sobre la plataforma del muelle del embarque; cumpliendo también con un programa
diario de mantenimiento, retiro de concentrados y limpieza de |a citada plataforma,
lo cual no fue realizada dentro del plazo estipulado por la Supernvisora.

En tal sentido, dado que el medio probatorio presentado no sustenta gque sa fllevd a
cabo el cumplimiento de la recomendacidn en su momento; corresponda declarar
infundado el recurso de reconsideracion en este extremo.

Incumplimiento de la recomendacién N 04 formulada como consecuencia de
la suparvision especial del afio 2008. La empresa Shougang Hiermo Pard 5.4, 4,
debe optimizar v controlar con mayor eficiencia la operacion de la faja de transporte
de concentrados de hierro de plataforma del muelle de embarque implementando el
uso de bandejas de colectores de concenirados y/o rociadores de agua
(atomizadores y aspersoras), gue permita minimizar la generacion y perdida de
particulas y polucidn, especiaimente en &l tramo final de ésta (limpiafaja).

2.5.1 Fundamentos del recurso

a.

SHOUGANG sefiala que die cumplimiento a la recomendacién dentro de plazo
establecido, conforme se puede evidenciar da la carta GGAQE-093 de facha 13 de
marzo de 2008, dirgida a OSINERGMIN, en donde se indica que realizd (3
optimizacién del control de polvo en la faja transportadora 071-108 y en el cargador
de barcos con las siguientes actividades: implemeantacién de bandejas colectores
de concentrados en la polea de cabeza, implementacion de equipos rociadores en
la polea de cabera, cambio de polines de guia v polines de carga, & instalacion de
guardafaja en limpia faja 071-10. Indica que en dicho documento se presentan
archivos fotogréficos de la plataforma del muelle, la cual se encuentra limpia sin
presencia de mineral, ademas de la instalacidn de equipos.

Faor otro lado, menciona que, en el informe M® 608-2011-0EFA/DFSAISDI-FAS, de
fecha 27 de mayo de 2011, se otorgd un 30% de cumplimiento a la recomendacion,
detallandoss que =l problema seria solucionado totalmente con la instalacidn del
nuevo cargador de barcos: la cual se cumplidc al haberse implementado dicha
maquinaria. En este sentido, &l titular minero solicita gue &f presente incumplimiento
zea archivado, debido a que cumplid con ia instalacion del nuevo cargador de
barco; por consiguients consideran el cumplimiento de la recomendacian al 100%.

2.5.2 Evaluacion del Instrumento probatorio

Con la finalidad de desviruar la presente infraccidn, SHOUGANG ofrecid como
medio probatorio:
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i) Copla del cargo de presentacidén de fecha 13 de marzo de 2008, donde
informa al OSINERGMIN el levantamignto de las observaciones sefialadas en
la supervision.

Con respecto al cargo de presentacién de fecha 13 de marzo de 2008, donde
informa al OSINERGMIN el levantamiento de las observaciones sefialadas en la
supenision, tal documento no evidencia hechos nuevos, toda vez que el mismo fue
conocido v valorado en la Resolucion impugnada, al encontrarse en el presente
expediente administrativo sancionador (folios 1314 al 1328 del expedients 067-
2011-DFSAIPAS). Por tal motiva, el indicado documento no sera tomado en cuenta
para el presente andlisis al no constifuir nueva prueba,

En tal sentido, al no contarse con nueva prusba, debe mantenerse 3 infraccion
imputada y declarar la IMPROCEDENCIA del pressnte recurso de reconsideracion,
respecio a este extremo,

Incumplimiento de la recomendacion N° 06 formulada como consecuencia de
la supervision especlal del afio 2008. El adificio de la zaranda de pellsts debe ser
encapsulado en el primer piso para que permita controlar wWo mitigar la polucidn
generada durante la descarga de pellets chips.

Fundamentos del recurso

SHOUGANG senala que dio cumplimiento a2 la recomendacion dentro de plazo
establecido, conforme se puede evidenciar de fa carta GGADS-138 de fecha 15 de
abril de 2008, donde se indica que el primer piso de la Tomre Larands del stock de
pellats se efectuaron los trabajos de construccion de una cobertura de bloguetas en
su parimetro, con la finalidad de evitar gue el polvo fino generado durante la
descarga de peliets chips se disperse por las dreas adyacentes. Asimismo, agrega
gue se cambio la ubicacion de |as descargas localizandolas en la parte media dal
edificio, instalando a su vez cuatro aspersares intermmos para la mitigacién del polva.
Del mismo modo, se realizd la instalacion de coberturas de eternit en la Torre, con
el objetive de cubrir el lado Sur y Este del edificio. Dichos trabajos fueron hechos
por la contratista J.R. VERSAC, con guienes firmd un confrato con motivos da la
ejecucion del "Servicio de Cambio de Coberturas en el grea de San Nicolas y Mina®,
La obra referida a la instalacion de coberturas en la torre faranda fue terminada en
marzo del afio 2008,

Asimismo indica que, al momento de la supervision realizada en julio del afio 2008,
ya los trabajos de encapsulamiento del primer piso de la torre Zaranda (bloguetas) y
de su cobertura con eternit, habia sido terminados, e inclusive se habia informado
por carta GGADS-138 presentada a OSINERGMIN.

2.6.2 Ewvaluacion del Instrumento probatorio

a,

Con la finalidad de desviruar la presente infraccidn, SHOUGANG ofrecid como
medio probatorio;

iy  Copia del cargo de presentacion de fecha 15 de abril de 2008, donde informa
al OSINERGMIN el levantamisnto de las observacionss senaladas en la

supernvision 2008

Con respecto al cargo de presentacion de fecha 15 de abril de 2008, donde informa
al OSINERGMIN el levantamiento de las observaciones senaladas en |& supemvision
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2008, tal documento no evidencia hechos nuevos, toda ver gue &l mismo fus
conocido y valorado en la Resolucion impugnada, al encontrarse en el presente
expediente administrativo sancionador (folios 1770 al 1783 del expedienta 067-
2011-DFsAIPAS). Portal motiva, &l indicado documento no sera tomado an cuanta
para el presente andlisis al no constituir nueva prusba.

En tal sentido, al no contarse con nueva prusba, debe mantenerse la infraccion
imputada y declarar la IMPROCEDENCIA del presente recurso de reconsideracion,
respecto a este extremo.

2.7 Incumplimiento de la recomendacidn N® 07 formulada como consecuencia de

la supervision especial del afo 2008. Litilizar en forma ordenada el manejo de las
pozas, mejorando el sistema de tratamiento de la citada cocha, a fin de conseguir un
mejor impacto visual de las citadas aguas residuales, antes de su vertimiento.

271 Fundamentos del recurso

SHOUGANG manifiesta que con carta GGADE-138, de fecha 15 de abril del afio
2008, se ingresd ante OSINERGMIN, el informe de levantamiento de
observaciones, en &l que s detallan todas las actividades realizadas & fin de
minimizar el caudal de salida de las aguas residuales industriales tratadas en la
Cocha Barlett, mejorando su aspecto visual. Asimismo sefialan que con fecha 11 de
abril, entraron en aperacion dos bombas, las cuales recuparan el agua de proceso
productive & fin de que no ingrese a la Cocha Barlett; realizandose monitoreos del
caudal de salida de la Cocha demostrandose gue su caudal habia reducido en un
14, 16%.

Agrega ogue, esta gestionando ante |a Direccidn General de Capitanias vy
Guardacostas (DICAPI) la aprobacidn para la instalacién de un Emisor Submaring
para la descarga, con lo cual ese eliminara cualguier tipo de impacto visual de la
descarga de este efluents industrial.

2.7.2 Evaluacién del Instruments probatorio

Con la finalidad de desvirtuar la presente infraccian, SHOUGANG ofrecid como
medio probatorio:

i} Copla del cargo de presentacion de fecha 15 de abril de 2008, donde informa
al OSINERGMIM el levantamiento de las observaciones sefaladas en la
supervigion 2008 (folios 2975 al 3002 del expediente N° 067-2011-
DFSAIPAS).

i Copia del Oficio N* V.200-0580 de fecha 17 de agosto de 2012 02, emitida
por el Ministerio de Defensa, a través del cual se remite a SHOUGANG copia
de |la Resolucidn Directoral N® 0600-2012-MGP/DCG, el cual 2 reserva el
derecho de uso de area acuatica para la instalacion de un (M) emisor
submarino {folios 3022 al 3024 del expediente N° 067-2011-DFSAIPAS).

i) Copias fotograficas de la Cocha Bartlett y su descarga.
Con respecto: i) al cargo de presentacion de fecha 15 de abrl de 2008, donde se

informa. al OSINERGMIN el levantamiento de las observaciones sefaladas en la
supervizion 2008; y iii) las copias fotograficas de la Cocha Barlett v su descarpa, tales
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documentas no evidencian hechos nuevos, toda vez gue los mismos fusron
conocidos y valorados en la Resolucién impugnada, al encontrarse en el presente
expediente administrative sancionador (folios 1770 y 754 respectivamente del
expediente 067-2011-DF SAIPAS). Por tal motivo, los indicados documentos no
garan tomados en cuenta para el presente andlisis al no constituir nueva prueba,

¢.  Con respecto al il) Oficio N® V,200-0520 de fecha 17 de agosto de 2012 02, emitida
por &l Ministerio de Defensa, a traves del cual se remite a SHOUGANG copia de la
Resolucion Directoral N® 0800-2012-MGR/DCG, el cual le reserva el deracho de
uso de drea acuatica para la instalacion de un {01) emisor submaring; cabe sefalar
gue dicho medio probatoric no fue presentado para la emision de la Resolucion
Directaral N® 228-2012-0EFADFSAI, la cual ahora es matera de impugnacion.
Conforme a ello, deba sefialarse que el mismo aporta nuevos argumentos que
corresponden ser evaluados y meriluados, conforme a lo dispuesto por el articulo
208" de la LFAG.

2.7.3 Analisis

a. De acuerdo a lo resuelto por la Resolucién Directoral N® 228-2012-0EFA/DFSA,
SHOUGAMG incumplio con la recomendacion N 07 formulada como consecuancia
de la supervision especial del afio 2008, referido a la utlizacion en forma ordenada
del manejo de las pozas, mejorando el sistema de tratamiento de la citada cocha, a
fin de conseguir un mejor impacto visual de las citadas aguas residuales, antes de
su vertimiento.

b. Al respecto SHOUGANG indica que esta gestionando ante la Direccién Ganeral da
Capitanias v Guardacostas (DICAP]) [a aprobacion para la instalacidn de un Emisor
Submarino para la descarga, con lo cual ese elminara cualguier tipo de impacto
visual de la descarga de este efluente industrial.

Del argumento esgrimido por la administrada se llega a evidenciar que el medio
probatorio aportado no enerva la imputacion efectuada, toda vez gue la Resolucidn
Directoral W® 0600-2012-MGP/DCG fue emitida el 17 de agosto de 2012, esto as,
con fecha posterior a la supervision realizada del 23 al 26 de julio de 2008; por lo
gque no valida los argumentos esgrimidos por [a administrada; debiendo tener en
cuenta gue el cese de la conducta que constituye infraccion administrativa, asi
como la reversion de sus efectos dervados, no sustrae la matera sancionable;
conforme lo describe el articulo 5 del Reglamento del Procadimiento
Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N* 003-2011-0EFA/CD.

. En tal sentido, dado gue el medio probatorio presentado no sustenta que se llevo a
cabo el cumplimiente de la recomendacién en su momento; corresponde declarar
infundade el recurso de reconsideracion an este extramo.

2.B Infraccion al numeral 2 del articulo 38" del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos aprobado por el Decreto Supremo 057-2004-PCM. El titular
minero en su almacenamiento no identifica el tipo de residuo que esta almacenando.

Resolucidn de Conseje Directive N* D03-1011-0EFA/CD

Reglamento del Procedimiento Adminlstrative Sancionador

Artlculo 5°.- Mo substraccidn de la materia sancionable

Fl cese de i3 conducia gue constibuye infraccitn adminiztrativa; asi como la revedsidn de sus efectos dedvedos, no
suslrse |a matedia sancionabia,
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2.8.1 Fundamentos dal recurso

. SHOUGANG manifiesta gue ha cumplide con la diferenciacion de residuocs en los
puntos de acopio, los cuales cuentan con ciindros de colores rotulados
respeciivamente; conforme a lo establecido en el ardiculo 38°, numeral 2 del
Decreto Supremo 057-2004-PCHM.

2.8.2 Evaluacion del Instrumento probatorio

a. Con la finalidad de desvirfuar la presente infraccion, SHOUGANG ofrecid como
medio prabatorio,

i Copia del Plan de Mangjo de Residuos Solidos.

b. Con respecto a la copia del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos; cabe sefialar que
dicho medio probatorio no fue presentado para la emisién de la Resolucién
Directoral MN® 228-2012-0EFAMFESAL la cual ahora es maleria de impugnacian.
Conforme a ello, debe sefialarse que los mismos aportan nuevos argumentos que |
corresponden ser evaluados y merituados, conforme a lo dispuesto por el articulo

208" de la LPAG.

2.8.3 Analisis

a. De acuerdo a lo resuelto por la Resolucion Directoral N® 228-2012-0EFADFSAI,
SHOUGAMG incumplia con la normativa subsumida en el numeral Z del articulo 38°
del Reglamento de la Ley de Residuos Sdlidos, al no identificar el tipo de residuo |
que estad almacenando.

kAl respecto SHOUGANG indica gue ha cumplido con la diferenciacion de residuos
en los puntos de acopio, los cuales cuentan con cilindros de colores rofulados
respectivamenta,

G Del analisis de medio probatorio presentado, cabe sefalar que dicho plan de
manejo de residuos solidos data del 15 de enero de 2012, esto es, con
posterioridad a la supervision realizada del 23 al 26 de julio de 2008; por lo gue no
valida los argumentos esgrimidos por la administrada, debiendo tener en cuenta
fque el cese de la conducta que constituye infraccion administrativa, asi como la
reversion de sus efectos derivados, no sustrae la materia sancionable; conforme o
descrive el ariculo 5" del Reglamento del Procedimiento Administrativo {
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Conssjo Directiva N® 003-
2011-0EFA/CD.

d. Ental sentido, al no haber desvirtuado los argumentos por los cuales se sanciond a
SHOUGANG, la imputacion efectuada debe mantenerse.

En uso de las facultades conferidas en el fiteral n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA; aprobado por Decreto Supreme N® 022-2008-MINAM, concordado con el articulo
208" de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N* 27444;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion Interpuesto por la
empresa mingra SHOUGANG HIERRO PERLU S.A.A. contra la Resolucion MN* 228-2012-

..... o
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OEFA/DFSAI, respecto de los extremos contemplados en los numerales 2.2, 2.4, 2.7 y
2.8, conforme a lo sefialado en el andlisis de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion Interpuesto por la
empresa minera SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. conira la Resolucion N 228-2012-
OEFA/DFSAI, respecto de los extremos contemplados en los numerales 2.1, 2.3, 25 y
2.6, conforme a lo sefialado en al analizsis de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N® 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que
debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de notificada la presente Resolucién, debiendo indicar al momento de la
cancelacidon al banco al numero de la prezsente Resolucion; sin perjuicio de informar an
forma documentada al OEFA del pago realizado.

Articulo 4°.- Contra la presente Resclucidn es posible la interposiclon del recurso
apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de nolificada la
presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207" de la Ley del Procadimiento
Administrative General.

Registrese y comuniguess,

DT e

“““ RISTIAN GUZMAN NAPURI
EP,,.,W. da Fiscallzacign, Sancitn ¥
pplicacian de Incantives
Organismeo de Evaluacion y
Fiscallzacian Amblantal - DEFA

13




L R ] T b ] e LM L R ] WTE =] Wil WHE FElal =1+ ] [E= L] maai
L3 e Tl il iy iyl Lot LEr ] = L FrRaed LT LT L] e el L e e e
La L S i RN e IRa WS = Eakl il L s (LTI L T WRHT:  EeRE = [+ L T T
= UL Hhal  aew) b= ] (LN il i AT L (LR i n.1.|||' L LFi] s 18 =i} (= S =EH
Ll ] T L L -l gl e ol wtil =hiit L8 = = ta 1] ] Ll FriE] a2 ] L] e el
Wi erien Ty kel LTy (R Few -y CLE TR ] (S g g YT bl ol e T LT -
T L Arakd i i) il T AR i iy L] e Wi # e 1k (LR ] Lt o =T LLF
T Wl R WEE Al TSR WRE WA A (LR E T = ] I e et WD Il wim |
L LI e Sl Ml il e N T T ISR e LA e [ T L

e ml|  eemad whad omee] el pmsl smiie o mTil v maEm sl eemaE eemal Wled bemad oemiE Wlde i
1 i bk BEE) . e L & LT i il ay il iplipl e izl e=tal Fridd e i il
Wi e A MGE MEE KRR MEE AR ARG PR [ = ST TO N T TR T -TT R ST

i Lo kR B 5] I & Ll st | fraaE I'I‘II_H ey =t TR LIS sl = T Pl
LLE ] =410 T =Edil — ) (L LE= S LT ELFT = [ F T [T (ST D A oy ELTL -
ERIl ey LT T e WEES L Wi sl epldl Rl LT T ] e el wEm wijE L)

s Hral - - il el - e =l s o] st | et L L+ o (Lt Lt YR i g}
L] o] s ] =Ham e L) L2 F] i = L] =uay L e LR (e ¥ 5 L ¥ PNl [ s (P ] =Rl
LU I ] LA ElN e e L S T E L -1 Lo I T MR MRS D e el =k =)
ERLT s ULTLIN 2] i e el sl R L] il b meE e L LT T R P
L iFRdl wim =il s S A ol =Rz whide s il Ak . Lt 1 i L] L P PLES
|l by el - Sk i T AT Ealtd 8] ATl R R i i Pl mEai R LT TPl
—d RN LET WM MR =T el =k il = A L AT ARl R : Wil Lttt R4 e (L]
= Lt ™ - - L o] L Lo ¥ s ¥ LR g - iy ' T Tl it =l = =y i 15 ]
B2l e A Ll =i g PELE i LA H] T i 5 57 ] il ol [T ] il [LLTE il Lo ] i
LR a5 ] -t L P e - i T ] R 7 T T LT il Lo T e S B L] e
ikl TR T =i | Vi) LLLF] T 1) G 1T - ) [EaFr] LI A L BT ] RN dihal LTk [[==51]] il @ %]
PR R R EME s miE e WRIE . wCD| L] fewei  eEed MG emm il mmn g wmm e
I A @h sbe| e e vl mles sl e geedll omee Teanl menl meid oewl  ime e mi
| WS Iver L gt | =i R —y il - =7 L] irgal L. )] Y il Rl el el Haa Ll
Al Lt e Fiok L Pl iy s, Ly L7 = L] (=21 il mEa] L] Rl ol i AL
bl il ek i [l # 2] s = Ly R IR B ] (LR i L e =g frEsa et 15 93 B T H 21 =]
L e gl g ECE_"R L P WA SEET S RN R [P e— it et mEE wildl ler RS
paad (el eem L= L] mEEF  weM P =Eml eRE (PR ITEEE WRIE R R R e il
LRl (L o e Bl L] L fuhd Al el - Al L] A A V) i e e L k]
Fiatil fres Ereil - PG 5 L8] 3. ] PR s = r] L= -y WY Pl ey ==+ oEE L L]
L L Wil il (LLE ] frye= Lt ] El, s [LES R e A s LLTL] L1 ] R i R Lo = = 41 8
L] L EE Lin L] i 14 ) LI el i (SR F ] a2 [ ¥ =3 |wnat L 1P e -5 FE) ] o i LT ]
LT IR el el e LT T T aE) e Rl ey e weal (5T ST Ty el whad R
drEa Lilis Bk Al bl “ra A e = T et 1] i Wi e i S S =helm STl
R ik =dal b T 1} [LLE =] [EL Rl WEEY PNEAT = L ] LR F 1] (2] =l [LL3 ] ot ] HPLAET L a ¥ i T L]
wl il S =il e e owdal|  sah WER WMD) R LR WES eLH ENaE feRdl e il el
kA Ew wmal oeveml vem el o vl A owiE rEr Em WLeT nEs L T T N T ]
[ ¥ 4] i [Ty inkpged g A gy LTl L1 L Tr] il ol R - e sl  AdaEe LI [aa™ 4]
[ ofFE Wl e (LU T A i (L1 =" mRan  elan T LR e W N ET WE(E mERT W
a4l Ll L Ll Ll R Vet L wlal LR i e ] ] ] I T L1+ L [T = tq.q!.l BTl L]
| EE e e WL DRSS e meal Mew  WTE nAm el s miel o eRer ke wlil mbal | e
= A il elimi L b ALY P [T e o Tl LT 1] i S B3 R - gy FrLE
=RFT i aa? ——— el Lok ] AR R L L, T Latel EiTL] g ¥ Tanl Wl L2 ¥ o] WEIE B ]
- Fedal S mlan (L S b L= R 1] nus (L ] AT NTE R LT ] LI
L Lt B = B = T Pewas el Wi  mE pmm e aLET AN [ 11 = T L T T
WEE e shel e wllr =y bmae mRel EnaE el meal maer . manl mmift o wesd o eemll et puem
= T LFada =ai i L ran Lot e wal L wiiad oAl Lt el L8 AR -y
L] s sl L Laa o el TR AW AR et e AN s wal  pEmaE L T U] rPwadl ] i
R R e R MRR MRE R RO A WAR AT el AR AYRiH el el emdm. L
e A el T T S =T 11 ol sl el mEdl s owead o EE

AR WRid el eeal WA el iemer s wEn o omme mwel el i) sy semilh o mmas owEgw  wear L
Hall  mmill mwsE EEeE e mmar el WRell mada) sl opeal 0 PR RS TRl (el DR FRE RS Tl
Py iy Lot L = ] L I = [LE i g =y . CW=SE WM Sl [ = W T EEadE Eqid T FoH

== W W EaD s mRi YRE bmam AWa0 mREl g R M worl  MaF i wIED WSsT 0 Rl
TR AR et WEE e sen e e e el mmdid seied il el elen  lea bmss man  rena)
4P il ol e [ERTY L e i el e )] wRE Wl ] gl T T T CTT ¥
el A o il ] L= | hatil T At Bl ™ B ] e T ] 1] TR Wl iRG il Lt LT |

sl b P iy WaF Lt LLE ] L FL Ll ] R Th] AT =Rl whE) LA Fasi B3 L] L P (R A
i N L T ER ] TUE- S (Lo B4 seEan i [ Wim| el i Ems R -
EETL LT LT LT L il A il v i i £V i LT [ (T I il Rl

emlll AR ewdl ool b iRl wlaE el el (sl bR eciel L S s e e G

[ e TR ALl it Ll T wiid  PrEad (Ll | L ¥ ] i b LT W vy LT LT ] LT R 1 ]
RN SR WS REAT R el [ S| R el s Elel (e BHE M e e
Jruan el R e i e M ERE kel Eoad el b wom frmen el MRl smdd whdil | revad
whill el Ly Fl LT (T ] HPLaES HELEE =il erimi i | L T (LTS Sr [T A gy sl ] "
PRl . kAl wbal ] el s el Prlad Pl feiE WA TR (S WINTT R @iNE . ks e

RLr ] Rt Wl mEal (LT [LEF L] [ EE] | L ¥ [ ] [[= =] LI bidl &l h“_[ LUl g wE il ?l'l'-ll
= B0 Tl L LT T e fam ) (LTI U - {1 T | MR ERIE e Wl
WEAE  fsl  wWed  RER  in rral mSaE 0 el esed iRl feed’ oemed i SR s el oelaZ o

s irge Lt Ll - L] L L 4 Fril LA} [RE F &} i LEFL Tl el ap e b EE L
e Al e il R RE e R AT REE =R mael el e s LET S T =
ST R LT - LT ] L] ARaD W iy e TR ) W eRaT Wl R
REr (L EiiE w0 okl e e e e e el mieE el el fadll ki mEaS eRA sl
Pl by mEaE e el (e - Ll = e V- =T il Wil al] | i wipl e it
Y e el kel Eelal o ivpe RliE  pAE sME e e MR AR (TR PRD AR R e
gk ettt Ll LL] Sl vria b r] =liE =il L vl il LR - Wpin LRl “elaT LLE R LLLY] AT
[ 5N H] Wil i LT i gl ] (L2 Y] L Th ] Cl+ T LI .-HH | i+ ] [T | L ¥ 1 T =R L [
LT T ¥ R T T Sy T L s WESS D R e oeal R0 w0 el s T T T
T - = ttlad Feaad L] L] LLEH LY ] ELT ] LS R by [EL T et =ia el g g E ] i
E RS Aulsd il L= 1] i o Foh sl e . | [T S 1 -4 L the 1-|-|::| M; AT eEar] ELT11d =} (rwas




