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H.T. N° 2017-101-034714

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1035-2018-OEFA/DFAI/SFEM, el Informe
Técnico N° 0794-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 16 de octubre del 2018, el escrito de
descargos con registro N° 62443, presentado por el administrado; y,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Del 11 al 17 de agosto del 2017, la Direccidn de Supervisién del OEFA (en lo sucesivo,
Direccion de Supervision) realizd una supervisidon especial (en lo sucesivo,
Supervision Especial 2017) a la unidad fiscalizable Lote 192, de titularidad de Pacific
Stratus Energy del Peri S.A. (en lo sucesivo, Pacific), a efectos de realizar el
seguimiento de las acciones de descontaminacion de las areas afectadas por los
derrames de petréleo crudo ocurridos el 4 de octubre de 2015 en el pozo Shiviyacu
22 y el 30 de enero de 2017 en la Bateria San Jacinto. Los hechos detectados fueron
recogidos en el Acta de Supervisién S/N? (en lo sucesivo, Acta de Supervision).

Mediante el Informe de Supervisién N° 575-2017-OEFA/DS-HID del 31 de octubre del
20173 (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccion de Supervision analizd
los hechos detectados, concluyendo que Pacific habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0036-2018-OEFA-DFAI/SFEM* del 12 de
enero del 2018 y notificada el 18 de enero del mismo afio® (en lo sucesivo, Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas (en lo sucesivo,
SFEM) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo,
PAS) contra el administrado, atribuyéndole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

4. El 15 de febrero del 2018, Pacific presenté sus descargos® a la Resolucion
Subdirectoral.

1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20517553914.

2 Folios 19 al 27 del documento digital denominado “Informe de Supervision N° 575-2017-OEFA/DS-HID” obrante en el
disco compacto (CD) adjunto en la pagina 19 del Expediente

s Paginas 2 al 18 del Expediente.

4 Paginas del 20 a 22 del Expediente.

2 Péagina 23 del Expediente.

6 Escrito con registro N° 15381. Paginas 24 al 44 del Expediente.
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Con fecha 3 de julio del 20187, la SFEM notifico al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 1035-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI® (en lo sucesivo, Informe Final de
Instruccién).

El 24 de julio de 2018, Pacific present6 su escrito de descargos® al Informe Final de
Instruccion.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2797-2018-OEFA-DFAI/SFEM' del 17 de
octubre del 2018 y notificada el 18 de octubre del mismo afio' (en lo sucesivo,
Resolucién Subdirectoral de ampliacion), la SFEM procedié a ampliar por tres (3)
meses el plazo de caducidad del presente PAS'™.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final'® de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del
SINEFA), se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247°'* del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria.

Por ende, en el presente caso son de aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como los distintos dispositivos
normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector de
fiscalizacién ambiental.

En tal sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del imputado, se dispondra la aplicacion de la correspondiente sancion,
y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondra las medidas
correctivas con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo

Folio 69 del Expediente.

Folios 54 al 68 del Expediente.

Escrito con registro N° 62443. Folios 70 al 85 del Expediente.
Péaginas del 86 a 87 del Expediente.

Pagina 88 del Expediente.

Cabe sefalar que, mediante Memorando N° 1980-2018-OEFA-DFSAI/SFEM del 17 de octubre del 2018, la Subdireccion
de Fiscalizacion en Energia y Mineria solicit6 a la Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Mineria que remita
informacion respecto a los argumentos alegados por el administrado en sus descargos.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el OEFA,
asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada
una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en organo distinto”.
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que las conductas infractoras hubieran podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: Pacific Stratus Energy del Peri S.A. no realizé la
descontaminacion ni rehabilitacion de las areas impactadas como consecuencia
de los derrames de hidrocarburos ocurridos el 4 de octubre del 2015 en el pozo
22 del Yacimiento Shiviyacu y el 30 de enero del 2017 en la Bateria San Jacinto

Andlisis del hecho imputado N° 1

Pozo 22 del Yacimiento Shiviyacu

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién, durante la
Supervision Especial 2017, se procedidé a inspeccionar las areas impactadas por el
derrame de hidrocarburos ocurrido en la linea de flujo del Pozo 22 de Shiviyacu, el 4
de octubre del 2015. Durante la referida supervisién se procedié a tomar una muestra
de sedimentos en una quebrada s/n, a dos (2) metros aguas abajo del cruce con el
canal pluvial. La referida muestra fue evaluada con la Guia de los Paises Bajos (The
New Dutch List), 2000, obteniendo los siguientes resultados:

Tabla N° 1. Resultados de Laboratorio — Sedimentos

Guia de los Paises Bajos (The New Dutch List),
Hidrocarburos Totales de Petrdleo 20001
Valor Valor
optimo Intervencion
F1 (C5-C10) mg/kg PS <0,3
F2 (C10-C28) mg/kg PS 405
F3 (C28-C40) mg/kg PS 176
TPH (C5-C40) mg/kg PS 582 50 5000

Fuente: Informe de ensayo N° S-17/026539
(1) Guia de los Paises Bajos (The New Dutch List), 2000.
[=1: No cumple la Guia de los Paises Bajos (The New Dutch List), 2000. Valor 6ptimo.

Sobre el particular, de acuerdo al articulo 28° de la Ley N° 30224, Ley que crea el
Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad - INACAL'® (en lo
sucesivo, INACAL), los laboratorios deben encontrarse acreditados a fin de realizar
los servicios de evaluacion, siendo responsables por la informacién comprendida en
los informes y certificados que emitan en el ejercicio de la acreditacion.

En esa linea, de acuerdo a lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental'® en
la Resolucion N° 006-2017-OEFA/TFA-SME del 11 de enero del 2017, si el resultado

Ley N° 30224, Ley que crea el Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad

“Articulo 28. Obligaciones generales de las entidades acreditadas

28.1 Las entidades acreditadas son responsables por la informacion comprendida en los informes y certificados que
emitan en ejercicio de la acreditacion.

28.2 Para tal efecto, se encuentran obligadas a:

a. Mantener la competencia técnica en mérito a la cual se encuentran acreditadas, incluyendo el nimero y perfil del
personal, la calibracién e idoneidad de los equipos e instrumentos empleados en la prestacion del servicio y los
procedimientos de evaluacion aprobados por el 6rgano de linea responsable de la materia de acreditacion del INACAL.

()

Resolucion N° 006-2017-OEFA/TFA-SME del 11 de enero del 2017, emitido en el Expediente N° 493-2016-
OEFA/DFSAI/PAS:

“41. Dicho ello, cabe indicar que durante la Supervision Regular 2014 e incluso durante el periodo que se analizé la
muestra, el laboratorio AGQ Pert S.A.C. no contaba con la acreditacion del método de ensayo EPA 200.7 Rev. 4.4
(Espect ICP-OES) para el anélisis del parametro plomo total en una muestra de suelo, conforme se verifica del Oficio N°
0027-2017-INACAL/DA de fecha 6 de enero de 2017 emitido por la Direccion de Acreditacion del INACAL {(...).

42 En virtud de lo indicado por la autoridad de acreditacion, esta Sala concluye que los resultados contenidos en los
Informes de Ensayo N° S-14/66551, S-14/66550, S-14/66553 y S-14/66552 no resultan validos para sostener que se ha
excedido el valor de ciento cuarenta (140) mg/kg establecido en el Plan de Cierre Atalaya, toda vez que el laboratorio
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de un determinado parametro (organico e inorganico) se encuentra sustentado en un
informe de ensayo, cuyo método de ensayo no esté acreditado por el Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
— INDECOPI (ahora, INACAL), dicho informe no constituye prueba valida y suficiente
de los resultados contenidos en estos.

15. Al respecto, es preciso indicar que, la Guia de los Paises Bajos (The New Dutch Lisft)
considera como variable sujeta a evaluacion al parametro denominado Hidrocarburos
Totales de Petréleo (HTP). El mismo que comprende a aquellas cadenas de carbonos
compuestas desde cinco (5) atomos de carbono hasta cuarenta (40) atomos de
carbono, es decir, desde C5 hasta C40.

16. En el presente caso, de la revisiéon del Informe de ensayo N° S$-17/026539, que
sustenta la imputacion materia de analisis, se aprecia que el mismo fue emitido por el
Laboratorio AGQ Peru. De la revision del Portal Web del INACAL, se aprecia que para
el componente sedimentos, la acreditacion del Laboratorio AGQ Peru abarca los
siguientes parametros:

Tabla N° 2. Métodos Acreditados para Sedimentos del Laboratorio AGQ Peru

~ Parametro | @ Método S Explicacioniiiii

Hidrocarburos Totales
de Petrdleo (C10-C28)

EPA METHOD 8015C

Compuestos con cadenas desde 10 atomo!
de carbono hasta 28 atomos de carbono

Hidrocarburos Totales
de Petréleo (C10-C40)

EPA METHOD 8015C

Compuestos con cadenas desde 10 atomos
de carbono hasta 40 atomos de carbono

Hidrocarburos Totales

Compuestos con cadenas desde 28 atomos

de Petréleo (C28-C40) EF METHOD:SH 130 de carbono hasta 40 atomos de carbono
Hidrocarburos Totales Compuestos con cadenas desde 5 atomos
de Petréleo (C5-C10) EFAMETRRD A0 190 de carbono hasta 10 atomos de carbono

) Compuestos con cadenas desde 5 dtomos
Hidrocarburos Totales 5
de Petroleo: (C5-C10), | EPAMETHOD go15c | de carbono hasta 10 atomos de carbono y

desde 10 atomos de carbono hasta 40

(C10-C40) :
atomos de carbono
Fuente: Portal web del Instituto Nacional de la Calidad (INACAL)

17. Conforme a la tabla precedente, se aprecia que el Laboratorio AGQ Peru no contaba
con la acreditacion para evaluar el parametro Hidrocarburos Totales de Petréleo
(C5-C40) en sedimentos.

18. Por otro lado, del analisis del Informe de Ensayo N° S-17/026539 se advierte que el

parametro Hidrocarburos Totales de Petréleo (HTP) fue obtenido a través de la
sumatoria de las fracciones de hidrocarburos F1 (C5 — C10), F2 (C10 — C28) y F3
(C28 — C40), método queno es técnicamente adecuado debido a que podria generar
que se realce un doble conteo de las cadenas de carbono C10 (dado que esta en las
fracciones F1 y F2) y C28 (dado que esta en las fracciones F1 y F2), conllevando a
que los resultados obtenidos por el laboratorio no sean fiables a efectos de determinar
los excesos de ECA — Suelo.

Conforme a ello, si bien la informacién consignada en el Informe de Supervisién hace
referencia a un exceso del parametro Hidrocarburos Totales de Petréleo (C5-C40), de
la revisién del informe de ensayo, se aprecia que el laboratorio no contaba acreditacion
para realizar el analisis de dicho parametro y utilizé un método técnicamente
inadecuado; por tanto, el resultado obtenido para el parametro TPH no generan
conviccién respecto al presunto exceso de los ECA — Suelo en el area que fue
monitoreada, correspondiendo que se declare el archivo del presente PAS en este
extremo.

AGQ Pert S.A.C. no se encontraba acreditado para realizar el ensayo del parametro plomo total al momento de la
supervision reqular 2015 (3 al 5 de diciembre de 2014)” .
Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=21385
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Conforme lo indicado precedentemente, y en tanto, no se cuenta con un medio
probatorio idéneo que acredite excesos en el componente sedimentos, corresponde
declarar el archivo del presente PAS en dicho extremo, careciendo de objeto
pronunciarse sobre los descargos del administrado respecto a este extremo.

Finalmente, se debe sefalar que lo resuelto precedentemente no exime al
administrado de su responsabilidad de descontaminar las areas afectadas por el
derrame ocurrido el 4 de octubre de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 66° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM, (en lo sucesivo,
RPAAH).

Bateria San Jacinto

El 31 de enero de 2017 el administrado remiti6 via correo electronico a
reportesemergencia@oefa.gob.pe, el Reporte Preliminar de Emergencias

Ambientales con relacion al derrame ocurrido el 30 de enero de 2017 en la Bateria
San Jacinto. Producto de ello, el 2 de febrero de 2017, la Direccion de Supervision
realizoé una supervision especial a la zona del derrame (en lo sucesivo, Supervision
Especial 1), cuya informacién se encuentra consignada en el Informe de Supervision
N° 224-2017-OEFA/DS-HID.

Durante Supervision Especial 1 se detectd que el area afectada abarcaba una
extension aproximada de 170 m? (10 m de ancho x 17 m de largo) y un espesor
aproximado de 1 cm de suelos impregnados con hidrocarburo, producto del derrame
de 6.40 barriles de fluidos de produccion (crudo con agua). No obstante, en el Informe
de Supervision N° 224-2017-OEFA/DS-HID se indica que el administrado cumplié con
activar su Plan de Contingencia realizando las siguientes acciones: i) instalaciéon de
grapa de refuerzo para contingencia ambiental, ii) instalacion de barreras de
contencion en la quebrada Piedra Negra, iii) recuperacion sobre nadante de
hidrocarburos retenidos en barreras de contencion instaladas (se recuperé 5.9 barriles
de fluido de produccién) y iv) limpieza del area afectada con hidrocarburos.

Conforme a la informacién brindada por la Direccion de Supervision, se tiene que el
administrado realizé trabajos de limpieza del area afectada producto del derrame en
la Bateria San Jacinto; sin embargo, no remitié informacién adicional que permita
acreditar la rehabilitacion del area afectada, toda vez que, no remitio los resultados de
monitoreo de suelo que lo acredite.

Cabe precisar que, durante la Supervision Especial 1, la Direccién de Supervision no
efectué el muestreo de suelos del area impactada debido a que no contaban con
equipos y/o materiales para efectuar dicha labor, razén por la cual, en el Informe de
Supervision N° 224-2017-OEFA/DS-HID se procedié a recomendar que se realice una
supervision del area impactada, asi como el respectivo muestreo de la misma, a fin
de acreditar la rehabilitacion del area afectada.

En virtud de ello, durante la Supervisién Especial 2017 se procedié a inspeccionar las
zonas impactadas por el derrame ocurrido el 30 de enero de 2017 en la Bateria San
Jacinto (area aproximada de 170 m?). Durante dichas acciones de supervision, se
tomaron muestras de suelo que fueron analizadas y cuyos resultados se consignan
en el Informe de Ensayo N° SAA-17/01891, donde evidencia que para el punto de
monitoreo 129,6,LN10-ESP3, se presentan excesos en el parametro fraccion de
hidrocarburo F2 respecto de los ECA para suelo — uso industrial en una concentracion
de 6.46% (5323 mg/kg), conforme se detalla a continuacion:
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Tabla N° 3. Resultados de Laboratorio — Calidad de Suelo

Ubicacién de los Puntos de muestreo

! - 9744207N, 9744204N, 9744206N, ECA (1)
i arEets LM UER ) 403687E 403681E 403682E
Parametro Unidad 129,6,LN10-ESP1 | 129,6,LN10-ESP2 | 129,6,LN10-ESP3
F1(C5-C10) ma/kg MS <0,3 <0,3 3 a00
Porcentaje de exceso (%) - - -
F2 (C10- C28) mg/kg MS 4909 2651 5323 5000
Porcentaje de exceso (%) - - 6.46
F3(C28-C40) |mglkg MS 2053 174 1487 eo00
Porcentaje de exceso (%) - - -

Fuente: Informe de Ensayo con Valor Oficial N° Valor Oficial N° SAA-17/01891
|- No cumple con el ECA para suelo aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM

27. Al respecto, y como se ha mencionado precedentemente, el area afectada por el
derrame tenia una extension aproximada de 170 m? (10 m de ancho x 17 m de largo).
En ese sentido, se aprecia que el punto monitoreado 129,6,LN10-ESP3, donde se
detectaron los excesos, se encuentra ubicado dentro del area impactada, en tanto, se
ubica a una distancia de 2.26 metros del punto del derrame (coordenadas UTM WGS-

84 9744205N, 403684E), conforme se muestra en la siguiente imagen:

| Leyenda
Z Punto de Derrame

Fuente: Gogle Earth

28. No obstante, es pertinente indicar que, durante la Supervision Especial 1, no se

Az, tomaron muestras del suelo afectado, por lo que no es posible verificar si después de

“ las labores de limpieza efectuadas por el administrado, aun persistian excesos de
hidrocarburos en el suelo que ameritaran ser descontaminados.

29. Asimismo, en el Informe de Supervisién no se indica cuales serian los factores que
hubieran permitido que el hidrocarburo derramado el 30 de enero de 2017 se logre
filtrar a una profundidad de 20 cm, en especial, cuando durante la Supervision Especial
1, se indicd que, en atencion a la alta impermeabilidad del suelo, era poco probable

que el hidrocarburo pudiera filtrarse'”.

En este punto es pertinente indicar que mediante Memorando N° 1980-2018-OEFA-DFSAI/SFEM del 17 de octubre del
2018, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Mineria solicité a la Direccion de Supervision Ambiental en Energia
y Mineria que remita informacion respecto a este tema; sin embargo, a la fecha de emision de la presente resolucion no
se cuenta con ninguna respuesta.

Pagina 6 de 20



(@) .
R 7| Ministeri
QA PeRU | e

30. Conforme lo indicado, no es posible acreditar que el hidrocarburo detectado durante
la Supervision Especial 2017, corresponda al derrame el 30 de enero de 2017, en
tanto, la Direccioén de Supervision no ha presentado mayores pruebas que acrediten
dicho vinculo.

Expediente N° 2853-2017-OEFA/DFSAI/PAS

31. Conforme lo indicado precedentemente, corresponde declarar el archivo del
presente PAS en dicho extremo. En atencién a lo expuesto, carece de objeto
pronunciarse sobre los descargos del administrado respecto a este extremo.

32. Es pertinente indicar que, en sus descargos relacionadas al hecho imputado N° 2, el
administrado remiti6 el Informe de Ensayo 26159-2018, la misma que guarda relacion
con el area impactada materia de la presente imputacién. Asimismo, de la revision del
citado documento, se aprecia que la muestra de suelo fue tomada el 19 de febrero de
2018, es decir, con posterioridad al inicio del presente PAS

33. Motivo por el cual, la referida informacién no subsana la presente conducta, sin

perjuicio de lo cual, se puede apreciar que, con posterioridad al inicio del presente

PAS, se ha acreditado que el area impactada se encuentra remediada y rehabilitada
lll.3. Hecho imputado N° 2: Pacific Stratus Energy del Peri S.A. no cumplié con
remitir los resultados del muestreo de comprobacién de calidad de suelo de las
areas impactadas por los derrames ocurridos el 4 y 5 de octubre del 2015; el 31
de enero y 20 de marzo del 2016 en el yacimiento Shiviyacu; y, el 7 de abrily 19
de diciembre del 2016 y 30 de enero del 2017 en el Yacimiento San Jacinto del
Lote 192, solicitados mediante Acta de Supervision de fecha 17 de agosto del
2017

a) Andlisis del hecho imputado N° 2:

34. De conformidad con el Acta de Supervision, se requirié al administrado, entre otra
documentaciéon, que cumpla con presentar los resultados de monitoreo de
comprobacion de calidad de suelo de las areas impactadas por los derrames ocurridos
el 4y 5 de octubre del 2015; el 31 de enero y 20 de marzo del 2016 en el yacimiento
Shiviyacu; y, el 7 de abril y 19 de diciembre del 2016 y 30 de enero del 2017 en el
Yacimiento San Jacinto del Lote 192. Derrames que se detallan a continuacion:

Tabla N° 3. Relaciéon de derrames ocurridos en el Lote 192

Coordenadas
Fecha de. Eugardel Informg fi,e Punto de muestreo UTM (WGS 84)
emergencia derrame Supervision Este Nete
145,6,ESP-03
(Ubicado a 100 m.
4 de octubre de Pozo Shiviyacu 1228-2016- aproximadamente al
2015 22 del Lote 192. | OEFA/DS-HID Noroeste del pozo 22, Giands | (Gre0ran
colindante y en direccion al
canal pluvial)
% Oleoducto de 6”
145,6,ESP-01
sdsoetubre de: | de Forestal 1229201 5- (Ubicado a 2m. Al Surdel | 373641 | 9725283
2015 Shiviyacu del OEFA/DS-HID unto de derrame)
Lote 192. P i
En la linea de
:)eolggescsil\c:rz)il Punto ubicado a 15 m al
31 de enero de 2 ; 4048-2016- sureste de la excavacion
2016 Ubgcgi?eirt’oe] OEFA/DS-HID para el cambio de la tuberia 274484 0T
yao de produccién
Shiviyacu del
Lote 192.
”_ 129,6,ESP-3
20 de marzo de Pozo Shiviyacu 3524-2016- " i
2016 06 del Lote 192. | OEFA/DS-HID (Ub'caggijifgcrb‘éf' L R
; CS-03
7 de abril de Sump Tanlg 1421 1991-2016- (Ubicado a 15 m 403810 0744309
2016 de la Bateria San OEFA/DS-HID aproximadamente de la
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Jacinto del Lote
192.

19 de Yacimiento San 117-2017- 129,6,ESP-2

diciembre de Jacinto en el Lote OEFA/DS-HID (Ubicado en el punto de 403882 9743980
201 192. derrame)

Bateria San
30 de enero de 3 224-2017-

2017 Jacml1ogdze| Lote OEFA/DS-HID 129,6,LN10-ESP3 403682 9744206

A efectos de cumplir con el citado requerimiento, se le otorgé al administrado un plazo
de diez (10) dias habiles. Asimismo, considerando que el Acta de Supervision fue
suscrita el 17 de agosto de 2017, el referido plazo vencio el 1 de setiembre de
2017. No obstante, mediante el escrito de registro N° 064919 del 1 de setiembre de
2017, el administrado solicité una ampliaciéon de plazo de quince (15) dias habiles
adicionales, la cual venci6 el 22 de setiembre de 2017.

El 22 de setiembre de 2017, mediante escrito con registro N° 069954, el administrado
remitié diversa informacion a fin de cumplir con el requerimiento efectuado en el Acta
de Supervisidn. Sin embargo, de la revision de la documentacién presentada por el
administrado, se advierte que el mismo no remitié los resultados del muestreo de
comprobacion de calidad de suelo de las areas impactadas por los derrames ocurridos
el 4 y 5 de octubre del 2015; el 31 de enero y 20 de marzo del 2016 en el yacimiento
Shiviyacu; y, el 7 de abril y 19 de diciembre del 2016 y 30 de enero del 2017 en el
Yacimiento San Jacinto del Lote 192.

La conducta descrita precedentemente se sustenta en la informacién contenida en el
Informe de Supervision?s.

Analisis de descargos:

Derrame del 4 de octubre del 2015 en el pozo 22 del Yacimiento Shiviyacu

En su escrito de descargos a la Resolucion Subdirectoral, el administrado indica que
como parte de los descargos al Expediente N° 0149-2018-OEFA/DFAI/PAS, remitio la
informacién relacionada al monitoreo de suelos del area impactada por el derrame
ocurrido el 4 de octubre del 2015 en el pozo 22 del Yacimiento Shiviyacu.

Al respecto, de acuerdo con la Resolucién Directoral N° 0003-2018-OEFA/DFAI, se
verifica que con fecha 21 de febrero de 2017, el administrado cumplié con remitir el
monitoreo de suelo del drea impactada por el derrame ocurrido el 4 de octubre del
2015 en el pozo 22 del Yacimiento Shiviyacu. En consecuencia, el administrado dio
cumplimiento a la obligacién establecida en la normativa correspondiente.

Sobre el p {’t@literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAGY y

Conducta descrita en el presunto incumplimiento N° 2 del Informe de Supervision, paginas 9 a 11 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el administrado
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establecen la figura de la subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS, como un
eximente de responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte que no
obra documento alguno por el cual se haya requerido al administrado que cumpla con
remitir los resultados de monitoreo de suelo del derrame ocurrido el 4 de octubre del
2015 en el pozo 22 del Yacimiento Shiviyacu, a fin de dar por subsanada la presunta
infraccién verificada en el Informe de Supervisién.

Asimismo, cabe sefalar que se ha verificado que dicha subsanacién ocurrié antes del
inicio del presente PAS; el cual se efectué mediante la Resolucion Subdirectoral N°
0036-2018-OEFA-DFAI/SFEM?! del 12 de enero del 2018 y notificada el 18 de enero
del mismo afo?.

En atencion a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del
OEFA, corresponde dar por subsanado el hecho materia de analisis y declarar
el archivo del PAS en dicho extremo.

Presunta imposibilidad de realizar los monitoreos de los derrames el 31 de eneroy 20
de marzo del 2016 en el yacimiento Shiviyacu; y, el 7 de abril y 19 de diciembre del
2016 y 30 de enero del 2017 en el Yacimiento San Jacinto del Lote 192

En sus descargos a la Resolucion Subdirectoral el administrado indicé lo siguiente:

i) Pese a que el Conirato de Servicios Temporal para la Explotacion de
Hidrocarburos entré en vigor el 30 de agosto de 2015, en la practica solo ha
podido operar once (11) meses, ello debido a conflictos sociales con las
comunidades y al cierre del Oleoducto Norperuano, los cuales impidieron que
se realicen las actividades de control interno, como los monitoreos de
verificacion.

i) En sus instrumentos de gestion ambiental no establecieron fechas para el
cumplimiento de los monitoreos de las areas afectadas por los derrames
ocurridos el 31 de enero y 20 de marzo del 2016 en el yacimiento Shiviyacu; y,
el 7 de abril y 19 de diciembre del 2016 y 30 de enero del 2017 en el Yacimiento
San Jacinto del Lote 192

Al ser la responsabilidad administrativa en materia ambiental objetiva®, le
corresponde a la Autoridad acreditar el acaecimiento de los hechos tipicos que

21

23

acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, se
dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga una
actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la referida
actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve y el
administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correcciéon de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo del
expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una obligacion de
caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas; (i) un
dafio a la flora y/o fauna; (jii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacién de caracter
formal u otra, que cause dano o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicaré la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.

Paginas del 20 a 22 del Expediente.
Pagina 23 del Expediente.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 144°.- De la responsabilidad objetiva
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corresponden a las presuntas infracciones que han sido imputadas en su contra; y, de
corresponder, atribuir responsabilidad administrativa; ello considerando que el Articulo
18° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA)*, establece que una vez verificada la
conducta infractora, el administrado solo podra eximirse de responsabilidad si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza
mayor y/o hecho determinante de tercero.

Expediente N° 2853-2017-OEFA/DFSAI/PAS

46. En el presente caso, el administrado alega que el incumplimiento de presentar la
documentacion requerida se debié a conflictos sociales con las comunidades vy al
cierre del Oleoducto Norperuano; sin embargo, el propio administrado reconoce que
aun cuando se presentaron estas circunstancias hubo meses en los cuales pudo
operar sus instalaciones, de lo que se desprende que en dichas oportunidades se
encontraba en condiciones de realizar los monitoreos cuyos resultados fueron
requeridos durante la accion de supervision.

47. Asimismo, se debe resaltar que la mera invocacién por el imputado de un hecho que
pudiera excluirlo de responsabilidad no basta para originar la duda sobre su posible
concurrencia, por lo que alegarlo no es suficiente para trasladar a la Administracion la
carga de verificar su inexistencia, siendo necesario acompaiiar tal alegacién con
medios probatorios suficientes que fundamenten la pretension aducida?®, lo cual no
ha ocurrido en este caso a pesar que Pacific ha contado en todo momento con la
posibilidad de hacerlo?®

48. Por otro lado, de acuerdo al Articulo 66° del RPAAH los titulares de hidrocarburos son
responsables de descontaminar y de rehabilitar en_el menor plazo posible. En la
misma linea, en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM?” dispone
que el titular de la actividad involucrada en circunstancias o eventos inesperados
debera ejecutar acciones destinadas a reducir los impactos ambientales. En tal
sentido, el hecho de que el administrado no haya establecido en sus instrumentos de
gestién ambiental un plazo para realizar el muestreo de suelo de las areas afectadas,
no enerva de modo alguna, la obligacién legal que tenia de practicar dichos
monitoreos en el menor tiempo posible desde la ocurrencia del derrame.

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio
de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los dafios
ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo 142
precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion del ambiente afectado,
asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dario y evitar que éste se vuelva a
producir”.

s Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos e

de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA”.

ol s % ALARCON SOTOMAYOR, Lucia, El procedimiento administrativo sancionador y los derechos fundamentales, Thomson
Civitas, Navarra, primera edicion, 2007, Pag. 398 y 399.

26 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

z o . “Articulo 171.- Carga de la prueba

CSFA Y (o
171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”
Disposiciones complementarias para la aplicacién de los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM

“Articulo 6.- Acciones a desarrollar en caso de circunstancia o evento indeseado o inesperado

El titular de la actividad involucrada en circunstancia o evento indeseado o inesperado producido por causas naturales,
humanas o tecnolégicas que como resultado generen la liberacién de uno o varios materiales peligrosos que afecten la
salud o el ambiente de manera inmediata, deberan ejecutar de forma répida e inmediata las acciones destinadas a
reducir los impactos ambientales ocasionados, en concordancia con los ECA para Suelo. Lo sefialado anteriormente es
exigible para los casos de los titulares que cuenten o no con un plan de contingencia.

Para verificar la efectividad de las acciones desarrolladas, el titular debera realizar un muestreo de comprobacion
conforme con lo establecido en la Guia para Muestreo de Suelos, cuyos resultados seran remitidos a la autoridad
competente; (...)".
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Ambiental

En consideracion a ello, el administrado se encontraba obligado a contar con los
resultados de los muestreos de suelo de las areas afectadas por los derrames de
hidrocarburo analizados, y en consecuencia, debio6 remitirlos al OEFA dentro del plazo
brindado durante las acciones de supervision.

Remision de resultados de monitoreo de los derrames ocurridos el 4, 5 y 31 de enero
y 20 de marzo del 2016 en el yacimiento Shiviyacu; y, el 7 de abril y 19 de diciembre
del 2016 y 30 de enero del 2017 en el Yacimiento San Jacinto del Lote 192

En sus descargos al Informe Final de Instruccion, el administrado indica que procede
a remitir los resultados de monitoreo de los derrames ocurridos el 4, 5y 31 de enero
y 20 de marzo del 2016 en el yacimiento Shiviyacu; y, el 7 de abril y 19 de diciembre
del 2016 y 30 de enero del 2017 en el Yacimiento San Jacinto del Lote 192, conforme
se detalla a continuacioén:

Tabla N° 4. Monitoreos remitidos por el administrado

e Puntode Coordenadas UTM
(WGS 84) Derrame Evaluacion
de Ensayo muestreo
Este Norte
El presente extremo
sea72017 | A100Mdelpuntode | 57350 9726810 ya se encuentra
9 4 de octubre de | subsanado por lo que
A 60 m del punto de 2015 no corresponde
26125/2018 desca? g 373670 9726742 realizar una mayor
9 evaluacion.
El monitoreo
Canal pluvial, linea de 30 de enerode | corresponde al area
26159/2018 10" 403681 9744207 2017 afectada por el
derrame.
El monitoreo
Oleoducto de 6” 5 de octubre de | corresponde al area
2575902010 Forestal-Shiviyacu 373630 FFEaane 2015 afectada por el
derrame.
. " El monitoreo
Linea de 8" de .
23991/2018 | inyeccion del pozo 374502 grazghy ” || BLaemmEnds, Icortstonde dl A
Shiviyacu 04 aferiada por &
derrame.
Llneacgfcgrggl::CIon. El monit(_) iés
21359/2018 electrobomba 374089 472850 - -| V9% MEzods: | daneaponds 8l s
- 2016 afectada por el
sumergible del pozo derrame
x Shiviyacu i
g El monitoreo
2 Canal pluvial, Sump g A
< $6147/2018 Tank 1421-San 403810 9744309 Tdeabdide | comesponde al area
S Jacinto 2016 afectada por el
& derrame.
& El monitoreo
Linea de canal pluvial 30 de enero de | corresponde al area
261252015 -San Jacinto 03680 SR i 2017 afectada por el
derrame.

Conforme se puede apreciar de la tabla precedente, el administrado ha cumplido con
remitir los monitoreos correspondientes a los derrames del 4, 5y 31 de enero y 20 de
marzo del 2016 en el yacimiento Shiviyacu; y, el 7 de abril y 19 de diciembre del 2016
y 30 de enero del 2017 en el Yacimiento San Jacinto del Lote 192.

Es preciso sefialar que, los puntos de monitoreo de suelo que presenté el administrado
para los derrames ocurrido el 5 de octubre del 2015 y el 7 de abril del 2016, coinciden
con los puntos del OEFA tomados durante la supervision. Asimismo, para el derrame
ocurrido el 30 de enero, el punto monitoreado por el administrado corresponde al area
afectada.

De otro lado, para el derrame ocurrido el 20 de marzo de 2016 el punto en el cual
monitoreo el administrado y el punto tomado por el OEFA existe una distancia de 33

Pagina 11 de 20



/ del Ambiente

metros; sin embargo, considerando que el area afectada es de 500 m? se colige que
el punto monitoreado por el administrado se encuentra dentro de la referida area.

Expediente N° 2853-2017-OEFA/DFSAI/PAS

54. En el caso del derrame ocurrido el 31 de enero de 2016, existe una diferencia entre el
punto tomado por el administrado y el punto muestreado por el OEFA de 25 metros.
No obstante, considerando que el area impactada tiene una extensién de 500 m? se
colige que el punto monitoreado por el administrado se encuentra dentro de la referida
area.

55. Ahora bien, es pertinente sefialar que, los ensayos presentados por el administrado
se sustentan en tomas de muestras efectuadas durante diversos dias del mes de
febrero de 2018, es decir, con posterioridad al inicio del presente PAS (18 de enero
del 2018), por lo que no se configura el eximente de responsabilidad por subsanacion
en los términos del Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG y del
Articulo 15° del Reglamento de Supervision. Motivo por el cual, no es posible subsanar
la presente imputacion en dichos extremos. Sin perjuicio de lo cual, la informacién
remitida sera considerada en el acapite correspondiente a la pertinencia del dictado
de una medida correctiva.

56. Conforme lo indicado, se procede a resumir el analisis de responsabilidad del
administrado respecto a la falta de remision de los monitoreos requeridos a través del
Acta de Supervision.

Tabla N° 5. Determinacién de responsabilidad sobre los monitoreos no remitidos
por el administrado durante la Supervision Especial 2017

Fecha de derrame b =stad |

5 de octubre del 2015 Shiviyacu Responsabilidad
31 de enero del 2016 Responsabilidad
20 de marzo del 2016 Responsabilidad
7 de abril del 2016 Responsabilidad

19 de diciembre del 2016 San Jacinto Responsabilidad
30 de enero del 2017 Responsabilidad

Conforme lo sefialado la conducta descrita infringe el articulo 15° de la del Ley del
SINEFA, en concordancia con los articulos 17° y 19° del Reglamento de Supervision;
y se encuentra tipificada en el numeral 1.4 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 042-2013-OEFA/CD.

En virtud a lo expuesto, la conducta analizada configurara la infraccion imputada en el
numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde
declarar la responsabilidad del administrado en dicho extremo.

‘ IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
= CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

59. Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas?®,

28 Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
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60. En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobada
mediante Ley N° 29325 (en lo sucesivo, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del articulo 249° del TUO de la LPAG?.

Expediente N° 2853-2017-OEFA/DFSAI/PAS

61. El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA3°, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA3!, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

62. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de una
medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparaciéon o, al menos, la mitigaciéon de la situacién alterada por la conducta
infractora.

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(---)"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

.2

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados
que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

30 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
(--)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
()
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y de
no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

31 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuaciéon del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

Pagina 13 de 20



- ,
CE ) | Ministerio
5& PERU | el Ambiente

63.

64.

65.

Expediente N° 2853-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

() & ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
- de;lara Ia sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
responsabilidad del 35
g:mini strado recursos naturales y la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del daiio

ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo con el marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo senalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algin
efecto nocivo al momento de la comisién de la infracciéon, este ya no continda;
resultando materialmente imposible®® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley
del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga

32

En ese mismo sentido, Moroén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de
los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan
Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la
Administracién”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p.
147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

(..)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(..)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién
de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
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posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la Autoridad
Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializaciéon del efecto nocivo de
la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

| Expediente N° 2853-2017-OEFA/DFSAIIPAS

0] cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

66. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®4, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de proteccion
ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se debera analizar
lo siguiente:

(@) la imposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacion al caso concreto

Hecho imputado N° 2

67. La conducta infractora consiste en que Pacific no cumplié con remitir los resultados
del muestreo de comprobacion de calidad de suelo de las areas impactadas por los
derrames ocurridos el 5 de octubre del 2015; el 31 de enero y 20 de marzo del 2016
en el yacimiento Shiviyacu; y, el 7 de abril y 19 de diciembre del 2016 y 30 de enero
del 2017 en el Yacimiento San Jacinto del Lote 192, solicitados mediante Acta de
Supervision de fecha 17 de agosto del 2017

68. Al respecto y como se desarrollé en la Tabla N° 4 de la presente Resolucion, el
administrado cumplié con remitir la referida informacion. Razén por la cual, y en virtud
de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA, en el presente caso, no
corresponde el dictado de una medida correctiva.

V. PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA
V.1 Foérmula para el calculo de la multa
69. La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad

sancionadora de la administracion, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del TUO de la LPAG?®5.

s Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

{nss)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segln sea el caso, y de
no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

¢) La gravedad del darfio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.
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74.
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La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor®® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad.

La férmula es la siguiente®’:
B
Multa (M) = (;) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7)

Determinacion de la sancion

Hecho imputado N° 2

En la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral, respecto del hecho imputado N° 2,
se propuso que, considerando la falta de remisién de documentos y la preexistencia
de una situacién de dafo potencial al medio ambiente, la eventual sancién aplicable
tendria como tope mil (1000) UIT. Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable
en el presente caso en funcion de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base
y la Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la
graduaciéon de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (en lo sucesivo, Metodologia para el Célculo de las
Multas).

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por incumplir sus
obligaciones ambientales. En este caso, el administrado no habria remitido los
resultados del muestreo de comprobacion de calidad de suelos de las areas
impactadas.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para remitir los monitoreos de calidad de suelo de las areas impactadas
en el tiempo establecido. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha
considerado la contratacion de un (01) dia laboral de un (01) ejecutivo de la empresa,
para que recopile valide informacion, y realice el seguimiento al proceso de envio de
los resultados de los monitoreos; asi como, los costos del servicio de envi6 de los
informes de monitoreo a través de una empresa especializada® (para mayor de detalle
ver Anexo N° 1).

38

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(-

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Es importante sefialar que se ha tamado en cuenta lo manifestado por el administrado en el escrito N° 2018-E01-062443,
debido a que solo se ha considerado el costo de remitir la informacion requerida.
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Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto

incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcion Valor

Costo e'vitadg por no remitir los informes de comprobacion de calidad de suelos US$ 112.00
de las areas impactadas por el derrame®@

COK en US$ (anual) ® 16.31%
COKm en US$ (mensual) 1.27%
T:' meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 12
célculo de la multa®

Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 130.31
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.26
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 424.81
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s ® S/. 4150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.10 UIT

(a) Ver Anexo N° 1 del informe técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocabruros Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha en la cual el administrado debi6 presentar los informes de comprobacion de
calidad de suelos (setiembre 2017) y la fecha de célculo de multa (setiembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién octubre del 2018, la fecha considerada para el célculo de la multa es
setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada para realizar el calculo de la multa.
(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.qob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
0.10 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion muy alta*® (1), debido a que el hecho
imputado se trata de una infracciéon formal*'.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar el factor de gradualidad: Correccion de la conducta infractora
o factor 5; dado que, el administrado — a requerimiento de la autoridad — corrige el
acto u omisién imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego delinicio
del procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera
instancia. En tal sentido, se debe aplicar un factor de gradualidad del -20%.

Al respecto, el factor de gradualidad de la sancién resulta en un valor de 0.8 (80%). A
continuacién, se presenta un resumen en el Cuadro N° 2.

M

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Es preciso sefialar que la conducta imputada reduce la posibilidad de detectar un presunto incumplimiento a la normativa
ambiental. Sin embargo, como el presente caso se encuentra en la ultima etapa del procedimiento administrativo
sancionador, se ha considerado hacer el ajuste propuesto por el administrado, ello debido a que resulta garantista.
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Cuadro N° 2

FACTORES DE GRADUALIDAD

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido -

f2. El perjuicio econédmico causado -
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora - 20%

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) -20%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 80%
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y el factor de gradualidad respectivo, se
identificé que la multa asciende a 0.08 UIT en el escenario de riesgo de afectacién o
dafio potencial a flora y fauna.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.10 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1.00
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+{4+f5+f6+f7+f8+f9) 80%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.08 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
Analisis de confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPAS*, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del
ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados
por el administrado.

Al respecto, cabe sefalar que hasta la fecha de emisién de la presente Resolucion el
administrado no ha atendido el requerimiento de informacion realizado por la autoridad
instructora. Por lo tanto, no se ha podido realizar la aplicacion del principio de no
confiscatoriedad a la multa a imponerse.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

-
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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V.4 Conclusiones

85. Conforme al andlisis desarrollado precedentemente, para el incumplimiento descrito
en el hecho imputado N° 2, corresponde una multa ascendente a 0.08 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada
por la Ley N° 30011; el literal b) del articulo 60° del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM, y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pacific Stratus
Energy del Pert S.A. por la comision de la conducta infractora N° 22 de la Tabla N° 1 de la
Resolucién Subdirectoral, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Comunicar a Pacific Stratus Energy del Peri S.A. que no corresponde el
dictado de medida correctiva alguna.

Articulo 3°.- Sancionar a la empresa Pacific Stratus Energy del Perti S.A. con una multa de
0.08 (08/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de conformidad
con lo indicado en la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el
numero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Dictar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Pacific Stratus Energy del Per S.A., respecto a la conducta imputada en el
numerales 1 y 2% de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 6°.- Apercibir a Pacific Stratus Energy del Peru S.A., que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara, la imposiciéon de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un
plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de
persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva
e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado
acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido
en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 7°.- Informar al administrado que el monto de la multa impuesta sera reducido en
un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de la presente Resolucién.

4 Respecto a los derrames ocurridos el 5 de octubre del 2015; el 31 de enero y 20 de marzo del 2016 en el yacimiento
Shiviyacu; y, el 7 de abril y 19 de diciembre del 2016 y 30 de enero del 2017 en el Yacimiento San Jacinto del Lote 192.

4 Respecto al derrame ocurridos el 4 de octubre del 2015 en el yacimiento Shiviyacu del Lote 192.
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Articulo 8°.- Comunicar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una sancién de multa, la
mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Expediente N° 2853-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Articulo 9°.- Informar al administrado que de acuerdo a los articulos 28° y 29° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a Pacific Stratus Energy del Pert S.A., que contra lo resuelto en la
presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion
ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 11°.- Notificar a Pacific Stratus Energy del Pertd S.A., el Informe Técnico N° 0794-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 16 de octubre del 2018, el cual forma parte integrante de la
motivacién de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese

Eduardo Melgar CQrdova _
Director de Fiscalizacion y Apicacion da Iresntivos
Organismo de Evaluscidn y
Fiscalizacion Ambiental - GEFA

UMR/dva-kir
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