Resolucion Directoral N° 2@ f” -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 1098-2015-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° . 1098-2015-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO . TENERIA Y CURTIEMBRE SA.C.
UNIDAD FISCALIZABLE . PLANTA LA ESPERANZA
UBICACION . DISTRITO DE LA ESPERANZA, PROVINCIA DE
TRUJILLO Y DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD
SECTOR . INDUSTRIA
MATERIA : ACTIVIDADES SIN INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MULTA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

q 1 H.T 2015-101-025294.
Lima, ¢

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0232-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 15 de
mayo del 2018, el Informe Técnico N° 829-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 26 de octubre
de 2018 los escrito con Registros N° 50436 y N° 086179 de fechas 11 de junio y 19 de
octubre de 2018, respectivamente; vy,

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

e El 11 de diciembre del 2014, se realiz6 una accién de supervision regular (en
adelante, Supervisién Regular 2014) a la Planta La Esperanza? de titularidad
de Teneria y Curtiembre S.A.C. (en adelante, el administrado). El hecho
verificado se encuentra recogido en el Acta de Supervision N° 202-2014 del 11
de diciembre de 2014® (en adelante, Acta de Supervision), en el Informe de
Supervision N° 290-2014-OEFA/DS-IND del 31 de diciembre de 2014* (en
adelante, Informe de Supervision) y en el Informe Ampliatorio de Supervision
N° 261-2015-OEFA/DS-IND°® del 30 de diciembre de 2015.

2. Através del Informe Técnico Acusatorio N° 381-2015-OEFA/DS® del 5 de agosto
de 2015 (en adelante, ITA), la Direccion de Supervision analizé el hallazgo
detectado durante la Supervisiéon Regular 2014, concluyendo que el administrado
habria incurrido en una supuesta infraccion a la normativa ambiental.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 198-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 14 de
marzo de 20187 y notificada el 22 de marzo de 20182 (en adelante, Resolucion

Registro Unico de Contribuyentes N° 20559831604.

La Planta La Esperanza se encuentra ubicada en la Mz. A1, Lote 19, Urb. Parque Industrial, distrito de La
Esperanza, provincia de Trujillo y departamento de La Libertad.

Folios 39 al 41 del del Informe de Supervision N°290-2014-OEFA/DS-IND contenido en disco compacto (CD),
obrante a folio 14 del Expediente.

Documento contenido en el disco compacto (CD), obrante a folio 14 del Expediente.

A Documento contenido en el disco compacto (CD), obrante a folio 26 del Expediente.
¢ Folios 1 al 13 del Expediente.
Folios 27 al 30 del Expediente.

w = Folio 31 del Expediente.
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Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacién en Actividades Productivas de
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo la presunta infraccién contenida en la
Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

La Resolucion Subdirectoral fue debidamente notificada al administrado, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 21.1 del articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS® (en adelante, TUO de
la LPAG). No obstante, el administrado no presenté descargos al presente PAS.

El 24 de mayo del 2018, mediante Carta N° 1612-2018-OEFA/DFAI'?, la
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas (en adelante, SFAP)
notific6 al administrado el Informe Final de Instruccion N° 0364-2018-
OEFA/DFAI/SFAP'! (en adelante, Informe Final).

A través del escrito con Registro N° 50436 del 11 de junio de 2018'? el
administrado presentd sus descargos (en adelante, escrito de descargos) al
Informe Final.

El 16 de octubre del 2018, mediante carta N° 3287-2018-OEFA/DFAI'3, la SFAP
requirid6 al administrado informacién correspondiente a sus ingresos brutos
percibidos en los dos ultimos afios que percibid ingresos brutos, conforme a lo
previsto en los incisos 12.2, 12.3 y 12.5 del articulo 12° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD'™, a efectos de que, ante la
imposicion de una eventual multa, ésta no sea mayor al diez (10%) de su ingreso

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.1 La notificacion personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el titimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefialado ante el érgano administrativo en otro procedimiento anélogo en la
propia entidad dentro del dltimo afio. (...)".

Folio 43 del Expediente.
Folios 32 al 40 del Expediente.
Folios 44 al 57 del Expediente.
Folio 58 del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 12°.- Determinacién de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion

12.3 A fin de que resulte aplicable lo establecido en el numeral precedente, el administrado puede acreditar en
el escrito de descargos a la imputacion de cargos el monto de ingreso bruto anual que percibié el afio anterior a
la fecha en que ha cometido la infraccion, mediante declaraciones juradas presentadas ante la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, estados financieros, libros
contables u otros documentos de naturaleza similar.

(-2

12.5 En caso que el administraclo acredite que no esta percibiendo ingresos debe brindar la informacion
necesaria para que se efectue la estimacion de los ingresos que proyecta percibir; y si ello es a razén que la
actividad econdmica se encuentra en stapa de cierre o abandono u otra situacion de naturaleza similar, el
administrado debe brindar la informacion sobre los ultimos dos (02) ingresos brutos anuales percibidos
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bruto anual.

Mediante escrito con Registro N° 086179 del 19 de octubre de 2018 (en
adelante, escrito de descargos 2), el administrado remitié informacién sobre
sus dos ultimos afios de ingresos brutos percibidos.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental'®, se establecid
que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se
encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el gjercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria’.

Por ende, en el presente PAS son de aplicacién las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, TUO del RPAS), asi como, los
distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco de su
competencia como ente rector de fiscalizacién ambiental.

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del administrado se dispondra la aplicacion de la
correspondiente sancién, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondran las medidas correctivas con la finalidad de revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, € imponer la sancidon respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Unico hecho imputado: El administrado realizé actividades industriales en

la Planta La Esperanza sin contar con un instrumento de gestion ambiental,
aprobado previamente por la autoridad competente.

' Folios 59 al 63 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en organo
distinto”.
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a)  Analisis del unico hecho imputado

13. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'®, durante la
Supervision Regular 2014, Teneria y Curtiembre no presentd el instrumento de
gestion ambiental aprobado por la autoridad competente para la Planta La
Esperanza. En tal sentido, la Direccién de Supervision procedié a solicitar
mediante requerimiento de documentaciéon, anexo a la referida Acta, el
instrumento de gestién ambiental aprobado. Sin embargo, el administrado no
atendio el citado requerimiento.

14. En el Informe de Supervisién'®, la Direccidén de Supervision sefialé que Teneria y
Curtiembre desarrolla actividades de curtiembre sin contar con instrumento de
gestion ambiental aprobado por la autoridad competente.

15. En el ITA® la Direccién de Supervision analizé el hallazgo detectado,
concluyendo que Teneria y Curtiembre desarrolla actividades de curtiembre sin
contar con instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad
competente.

16. A mayor abundamiento, cabe sefialar que de la revisién de la base de Estudios
Aprobados por la Direcciéon General de Asuntos Ambientales de Industria del

Folio 41 (reverso) del Informe de Supervisiéon N° 290-2014-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto
(CD), obrante a folio 14 del Expediente:
“N° 4. HALLAZGOS

1 El administrado viene realizando actividades industriales de curtido y adobo de cuero, sin contar con
un instrumento de gestién ambiental aprobado por la entidad competente.

() [ (.)

19

Folio 56 del Informe de Supervision N°290-2014-OEFA/DS-IND contenido en disco compacto (CD), obrante a
folio 14 del Expediente:
“8. HALLAZGOS

8.1 HALLAZGOS DE CAMPO
Hallazgo N° 01:
EL ADMINISTRADO REALIZA ACTIVIDADES INDUSTRIALES SIN CONTAR CON INTRUMENTO DE
GESTION AMBIENTAL APROBADO
El administrado viene realizando actividades industriales de curtido y adobo de cuero, sin contar con
instrumento de Gestién Ambiental aprobado por la autoridad competente.
Analisis Técnico:
(...)
Durante la supervision se evidencio que el administrado Teneria y Curtiembre S.A.C., viene realizando
actividades industriales de curtido y adobo de cueros sin contar con un instrumento de Gestién Ambiental
aprobado por la autoridad competente. En referencia al citado documento, este fue solicitado en el
Requerimiento Documentario del Acta de Supervisién N° 00202-2014. Cabe mencionar que el administrado
remitio una copia de la Propuesta Técnica — Econdmica del Instituto Comercio y Produccion — Pro Ambiente,
para la elaboracién del Diagndstico Ambiental Preliminar.

Segun la informacion obtenida de la SUNAT, se advierte que dichas actividades industriales iniciaron el 02
de febrero de 2014 hasta la actualidad.

{.)"

Folio 8 (reverso) del Expediente:

“V. CONCLUSIONES

72. Se ha verificado que el administrado TENERIA Y CURTIEMBRE S.A.C., vendria desarrollando actividades
industriales inmersas en el “rubro curtiembre” sin contar con un Instrumento de Gestion Ambiental aprobado
(EIA, PAMA, DAP, DIA) aprobado por el Ministerio de la Produccion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
15° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, Decreto Supremo N°
019-2009-MINAM, concordante con lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
del Impacto Ambiental, dada por Ley N° 27446 y modificado por Decreto Legislativo N° 1078. Por lo tanto,
corresponde recomendar el inicio de un procedimiento administrativo sancionador por el presunto
incumplimiento detectado en este extremo.”
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Ministerio de la Produccién -PRODUCE?', se verifica que el administrado no
cuenta con un Instrumento de Gestion Ambiental aprobado.

Analisis de los descargos

Mediante escrito de descargos 1, el administrado manifesté que al no venir
realizando actividades desde mayo del 2017 conforme se verifico en su ficha
RUC de SUNAT, el en el cual se consigna “Suspension Temporal desde
02/05/2017" como estado del contribuyente, no le correspondia la multa
ascendente a 20.07 UIT establecida en el numeral 63 del Informe Final; y
ademas no habria incurrido en responsabilidad administrativa al no contar con
instrumento de gestion ambiental.

Al respecto, cabe precisar que lo alegado por el administrado de tener
suspension temporal de actividades desde 02 de mayo de 2017 como estado de
contribuyente, no lo exime de la obligacion de contar con un instrumento de
gestion ambiental aprobado por la autoridad competente para la realizaciéon de
sus actividades industriales en la Planta La Esperanza.

Cabe precisar, que durante la Supervision Regular 2014 se verifico que el
administrado desarrollaba actividades de curtiembre y contaba con ficha RUC,
es decir, con fecha anterior a la suspension temporal como estado de
contribuyente. En tal sentido, el administrado estaba obligado a contar con
instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente previo a
su inicio de actividades de conformidad con lo sefialado en el Articulo 10° del
Reglamento de Proteccién Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la
Industria Manufacturera (RPADAIM) 22,

El administrado mediante su escrito de descargos 2, sefalé que el 18 de enero
de 2016 la Municipalidad distrital de La Esperanza le notifico la Resolucion
Gerencial N° 009-2016-MDE/GDEL; en la cual declar6 a pedido de parte, el cese
de su actividad comercial que fuera autorizada con Licencia de Funcionamiento
N° 3464 por dicha comuna. Por tal motivo, el administrado alegé que desde el 18
de enero de 2016, fecha de notificacion de la citada resolucion gerencial, no
existe la posibilidad de que subsista o pudiera repetirse el hallazgo N° 1
detectado por la Direccion de Supervision del OEFA; dado que desde esa fecha
ceso su actividad comercial.

Sobre el particular, cabe reiterar que desde la Supervision Regular realizada el
11 de setiembre de 2014 a las instalaciones de la Planta La Esperanza, se
verificé que el administrado realizaba actividades de curtiembre y como fecha de
inicio de estas actividades se consigna en la ficha RUC como el 01 de febrero de
2014, es decir con fecha anterior a la sefialada como cese de actividades segun
manifestd el administrado. Ademas, cabe precisar que de los medios probatorios
actuados por el administrado, no se registra alguna comunicacién a la autoridad
certificadora sobre el cese de sus actividades industriales en la Planta La
Esperanza. Por ende, el administrado se encontraba obligado a contar con

http://www.produce.gob.pe/index.php/ministerio/sector-mype-e-industria

Actualizado al 02 de agosto de 2018.

Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria
Manufacturera aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI.

“(...)

Articulo 10°.- Exigencia para nuevas Actividades o Ampliacion.- Los titulares de la industria
manufacturera deberan presentar:

1.- Un EIA o un DIA como requisito previo para el inicio de sus actividades”

Pagina 5 de 19



R = :
B, INGAR

23.

24.

VA1

25.

26.

Expediente N° 1098-2015-OEFA/DFSAI/PAS

instrumento de gestidon ambiental desde el inicio de sus actividades.

Asimismo, cabe sefialar que se ha realizado la revision de los estudios
ambientales aprobados por el Ministerio de la Produccién -PRODUCE,
publicados en su portal web??, de la cual se advierte -a la fecha de emision de la
presente Resolucién Directoral -, que el administrado no cuenta con un
instrumento de gestién ambiental aprobado para las actividades realizadas en la
Planta La Esperanza. Por lo que, lo alegado por el administrado no resulta
suficiente para desvirtuar la presente conducta infractora.

De lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que el administrado realiza
actividades industriales en la Planta La Esperanza sin contar con el instrumento
de gestion ambiental, aprobado previamente por la autoridad competente.

De acuerdo a lo expuesto, la conducta materia de analisis configura la infraccion
imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucidén Subdirectoral; por lo que
corresponde declarar la responsabilidad del administrado por Ila
imputacion materia de analisis.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG?.

23

24

http://www.produce.gob.pe/index.php/ministerio/sector-mype-e-industria

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementar/as y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segin la gravedad de
la infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizaciéon Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

fosl”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los
dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
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El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa?®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora
haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del Sinefa?’, establece que se pueden imponer las medidas correctivas
gue se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de
la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision
de una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto
continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

27

correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(.

d) La obligacion del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o economica.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(29

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(o)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado).
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. Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
se decl)l'a:r; : del sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
responsabilidad del sz
Z dministrado recursos naturalesy la reparacién o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dano
ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos -DFAI.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que
la medida correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar
tales efectos nocivos?®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se
encontrara habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada
que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continta; resultando materialmente imposible?® conseguir a través del

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(ze)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.

(.-)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(=)

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hacho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion
o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

31. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta
lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion
infringida podria crear; vy,

(i) cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto
nocivo, de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de
la LPAG.

32. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligaciéon de
compensar®, estas solo serdn emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios,
se debera analizar lo siguiente:

(i)  laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; vy,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

V. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si
corresponde dictar una medida correctiva

Unico Hecho imputado

33. En el presente caso, la conducta imputada esta referida a haber desarrollado
actividades industriales en la Planta La Esperanza, sin contar con un instrumento
de gestion ambiental, aprobado previamente por la autoridad competente.

34. De los documentos revisados, a la fecha de emision de la presente Resolucion
Directoral, se aprecia que el administrado no acredité contar con un instrumento
de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente.

Sobre el particular, se tiene que el no contar con un instrumento de gestion
ambiental, aprobado previamente por la autoridad competente, no permite que el
administrado implemente las medidas de control para los diferentes
componentes ambientales, como establecer un programa de monitoreo donde se
lleve el adecuado control de los parametros a monitorear, realizar el manejo y la
disposicion de los residuos solidos peligrosos y no peligrosos, entre otros;

0 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

o)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el

= caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.
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3,

38.

3.

generando un riesgo de afectacion a la flora o fauna de la zona y que se
encuentran y se ubican dentro del area de influencia directa de la Planta La
Esperanza.

Cabe mencionar que, la actividad de curtiembre realizada por el administrado
produce diversos aspectos ambientales, entre estos aspectos tenemos: (i) ruidos
(provocado por el manejo y uso de diversas maquinas y/o equipos®' dentro de
las instalaciones de la Planta La Esperanza, (ii) generacién de residuos soélidos
peligrosos® y residuos no-peligrosos, derivados del proceso de curtiembre vy (iii)
emisiones atmosféricas como: olores y vapores de disolventes provenientes de
las operaciones de pintado® y material particulado del proceso de lijado y
acabado.

Al respecto, durante el desarrollo de las actividades de curtiembre podrian
generarse el riesgo de afectacion a la flora, al realizarse la actividad de lijado y el
almacenamiento de restos de polvillo de cuero a la intemperie, condiciones que
generarian particulas sélidas que podrian ser desplazadas por las condiciones
meteorolégicas de las areas productivas hacia las zonas colindantes de la Planta
La Esperanza, situacién que ocasionaria la afectacion a la composiciéon natural
del aire, pudiendo afectar a los arboles y vegetacion de la zona, toda vez que las
particulas se acumularian y obstruirian las estomas de las hojas de los arboles y
de la vegetacion, dificultando su fotosintesis, desarrollo y el crecimiento de la
flora.

En este sentido, cabe precisar que en la medida que el administrado no cuenta
con un instrumento de gestion ambiental, dificulta al equipo supervisor del OEFA
verificar el desempefio ambiental; asimismo, no permite que el administrado
identifique los posibles impactos que estaria o podria estar generando productos
de la actividad que desarrolla en la Planta La Esperanza, y por ende no podria
implementar las alternativas de solucion, mitigacién y/o control frente a los
posibles impactos negativos que se generarian por la actividad industrial.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde dictar la medida correctiva descrita
en la Tabla N° 1 siguiente:

Folio 58(reverso) del Informe de Supervision N° 290-2014-OEFA/DS-IND contenido en disco compacto (CD),
obrante a folio 14 del Expediente.

7.2.2 Recorrido de la planta industrial

()

Prosiguiendo con la supervision, se continuo con el area de rebajado, donde se encontré personal de la
empresa realizando operaciones de rebajado de cuero, mediante el uso de una maquina rebajadora
observandose que los residuos generados (virutas) eran acopiados dentro de cilindros (...)

()

Folio 56(reverso) del Informe de Supervision N° 290-2014-OEFA/DS-IND contenido en disco compacto (CD),
obrante a folio 14 del Expediente.

(...) Durante la supervision se observo, en distintas areas de la planta, el acopio de envases de insumos
quimicos en desuso (...)

Castells Xavier Elias

2012 Valoracion de residuos procedentes de grandes industrias, Madrid — Espana. Ediciones Diaz de Santos.
Pag. 595.

Consultado el 09.10.2018 y disponible en:

https://books.google.com.pe/books?id=P - 00y7iqa8C&pg=PA595&da=residuos+de+curtiembre&hl=es-
419&sa=X&ved=0ahUKEwiWmN7HicfbAhUSn1MKHSVyDFOQ6AEIPiAF#v=onepage&q=residuos%20de%20cu
rtiembre&f=false.
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viale o Aqetoils hiz)

Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

En relacion a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), se
considera la existencia de dafo potencial a la flora y fauna. En consecuencia,
corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%, correspondiente al item
1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima. En consecuencia, se debe aplicar una calificacién de 6%
correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. El factor f1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad 244,

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de
1.50 (150%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2: Factores de Gradualidad _

FA‘C‘TQRES DE GRADUALIDAD == :
i Factores 7 Calificacion
f1. Gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econoémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora ‘ -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(Fl+24£3+§4+5+{6+f7) 50%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7) 150%

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de La Esperanza, provincia de Trujillo y departamento de
La Libertad cuyo nivel de pobreza total es de 26.3%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza
provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica (INEI)
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(por ejemplo, impresion de informes, planos, mapas, transporte) y costos
administrativos (por ejemplo, servicios generales, mantenimiento).

55. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*? desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del célculo de la multa. Finalmente, este
costo evitado es expresado en la UIT vigente.

56. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N°1:

Cuadro N° 1: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILiciTO

Descripcion Valor

Costo evitado por realizar actividades sin contar con la debida certificacion ambiental @) S/.17,905.13
COK en S/. (anual) ® 11.00%
COKm en S/. (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 45

Beneficio ilicito capitalizado a la fecha de calculo de multa(® S$/.26,440.42
Unidad Impositiva Tributaria ® al afio 2018 - UlT2018 ) S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 6.37 UIT

Fuentes:

(a) Se consideré como referencia un equipo profesional multidisciplinario minimo para desarrollar actividades
de elaboracion de estudios ambientales. Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se
obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, se empleé un
esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision ( diciembre 2014) y la
fecha del célculo de la multa (setiembre 2018).

(d) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision octubre de 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es agosto del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada a realizar el calculo de la multa.

2

= P
@ (e) SUNAT - indices y tasas. (hitp://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
R Elaboracién: Subdireccién de Sancién e Incentivos de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de
BUSTR!A §f Incentivos del OEFA.

57. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 6.37 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media** con valor de 0.5 para los
casos que la infraccién fue verificada mediante una supervision regular. En este
caso se ftratd de una supervisién regular realizada por la Dlrecmon de
Supervision el 11 de diciembre del 2014.

42

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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EAMBIEnial

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccidon (p), lo que luego
es multiplicado por un factor®® (F), cuyo valor considera el impacto potencial y/o
real, es decir, los factores de gradualidad. La formula es la siguiente®:

Multa (M) = (—i—) [F]

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7)

Determinacion de la sancion

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al realizar
actividades econdmicas sin contar con instrumento de gestion ambiental
aprobado previamente por la autoridad competente.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con los servicios profesionales y técnicos idoneos para
obtener la certificacion ambiental con el instrumento de gestion ambiental
pertinente. El cual consiste en una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) para
las actividades que venia desarrollando el administrado.

El costo requerido para el cumplimiento de la normativa asciende a S/. 17
905.13%°, Este costo considera las remuneraciones por los servicios de personal
profesional y técnico*!, los andlisis de laboratorio, asi como otros costos directos

ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

{..J"

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N°
007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Costo evitado promedio de elaboracion de un instrumento de gestion ambiental para el caso en analisis
(unidades de actividad industrial) Para mayor detalle revisar Anexo .

Se consideraron profesiones tales como ingenieros, bidlogos y apoyo técnico. Considerando los temas a

desarrollarse en el instrumento de gestion ambiental requerido para establecimientos que realizan este tipo de
actividad.
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Norma Regulacién anterior . Regulacién actual

Numeral 4.1 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones
administrativas 'y  Escala de
Sanciones relacionadas con los
instrumentos de Gestion Ambiental,
aprobada mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 006-2018-
OEFA/CD

Numeral 3.1 del Cuadro Tipificacion de
Infracciones administrativas y escala de
sanciones relacionadas con los
instrumentos de Gestion Ambiental y el
desarrollo de Actividades en zonas
Tipificadora | prohibidas, aprobada mediante
Resolucion de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD

Multa:

De 175 a 17 500 UIT Multa:

- hasta 30 000 UIT

En atencion a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacion con el anterior, toda vez que,
actualmente la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD dispone
una consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancion
minimo considerado—, razén por la cual, se aplicara el principio de retroactividad
benigna en el presente caso.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en
funcién de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de
los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-
2017-OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Sobre el particular cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 829-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 26 de octubre de 2018, la Subdireccién de Sancién
y Gestion Incentivos de esta Direccion realizé la siguiente evaluacion del calculo
de multa, el cual forma parte de la presente Resolucion, de conformidad con el
articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS®*.

Graduacion de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° del TUO de la LPAG?.

37

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes,
dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado
conjuntamente con el acto administrativo.

£..J"

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
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propuesta, se ha tenido en cuenta el tiempo necesario para que el administrado
realice: i) el proceso de convocatoria de empresas autorizadas que brinden el
servicio de cierre parcial, total, temporal, o definitivo, de ser el caso, de sus
actividades industriales en la Planta La Esperanza, ii) actividades de retiro de las
magquinarias, equipos, instalaciones y otros que se encuentren en la citada
Planta vy iii) la realizacion del informe del cierre de sus actividades.

Por lo que un plazo de noventa (90) dias habiles contados desde la notificacion
de la resolucion emitida por la Autoridad Decisora, se considera un tiempo
razonable para la ejecucion de la medida correctiva que sea dictada.

Adicionalmente se le otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para que el
administrado presente el informe con las medidas adoptadas para el cierre de las
actividades que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA. El informe
debera ser firmado por el personal a cargo de la actualizacién de la certificacion
ambiental del administrado, asi como por el representante legal.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

La Resolucion Subdirectoral propuso que la eventual sancion aplicable tendria
como tope minimo ciento setenta y cinco (175) UIT y hasta un maximo de
diecisiete mil quinientos (17 500) UIT. No obstante, con fecha 16 de febrero del
2018, fue publicada en el diario Oficial ElI Peruano, la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, mediante la cual se aprobd la nueva
tipificacion de infracciones administrativas relacionadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental, la misma que establece un nuevo rango de sancién para los
casos relacionados al hecho imputado materia del presente PAS. En ese
sentido, la nueva sancidbn monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y
como maximo la suma de 30 000 UIT.

Sobre el particular, el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG, recoge el
principio de irretroactividad, el cual establece que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en
la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables®®.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacién anterior y actual sobre la materia para determinar si en el
presente caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

De la comparacion entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:

Tabla N° 2: Comparacion del marco normativo

[i: Analisis integral aplicado a la retroactividad benigna ]

Texto Ginico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(s

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor. tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de
las sanciones en gjecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.
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Tabla N° 1: Medida correctiva

Medida correctiva

Colidiict Plazo parael | Plazoy f ditar el
Infractora Obligacion P 920y 1arma pars acrecrar
cumplimento cumplimiento
a.Debera proceder En un plazo no mayor de cinco

El administrado | con el cese de las | En un plazo no mayor | (5) dias habiles, contados a
realizd actividades | actividades de noventa (90) dias | partir del dia siguiente del
industriales en la | desarrolladas en la | habiles contado | término del plazo para cumplir la
Planta La | Planta La | desde el dia siguiente | medida  correctiva,  debera
Esperanza sin | Esperanza hasta | de la notificacion de | remitir a esta Direccion, lo
contar con un | la aprobacion del | la presente | siguiente:
instrumento de | instrumento de | Resolucion Directoral.
gestion ambiental, | gestion ambiental iy Copia del ~cargo de
aprobado correspondiente comunicacion del cierre®
previamente por la | ante la autoridad parcial, total, temporal o
autoridad competente. definitivo de la Planta La
competente. Esperanza a la autoridad

b.De verificarse el
incumplimiento de
lo dispuesto en el

literal a.
precedente, dentro
del plazo

establecido en la
medida correctiva,
la ejecucion de lo
dispuesto en dicha
medida sera
efectuado por la
Direccion de
Supervision, a
cuenta y cargo del

administrado, sin
perjuicio de la
responsabilidad
derivada del
incumplimiento de
la medida
correctiva en
cuestion.

certificadora ambiental.

ii) Un informe con las medidas
a adoptarse para el cese de
las actividades desarrolladas
en la Planta La Esperanza
que incluyan, entre otros,

monitoreos de calidad
ambiental,

desmantelamiento de
instalaciones 'y equipos,

retiro y disposicion final de
residuos, fotografias y/o
videos de fecha cierta y con
coordenadas UTM WGS 84.

El informe debera ser firmado
por el personal a cargo de la
obtencion de permisos y
certificaciones ambientales del
administrado, asi como por el
representante legal.

En caso que el administrado
obtenga la aprobacion de su
Instrumento de Gestion
Ambiental antes del vencimiento
de los (90) noventa dias habiles
otorgados, debera adjuntar a
esta Direccion la copia del
documento de aprobaciéon del
referido instrumento.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE

Articulo 65.- Comunicacion del titular en caso de cierre

65.1 El titular debe comunicar a la autoridad competente su decision de cierre definitivo, temporal, parcial o
total de sus actividades o instalaciones, con una anticipacion no menor de noventa (90) dias calendario antes
del inicio de la ejecucion del cierre, en cuyo caso adjuntara a la comunicacion el plan de cierre detallado. (...).

65.2 En caso el titular considere que no existen aspectos ambientales relevantes en la etapa de cierre y post
cierre, podra adjuntar a la comunicacion a que hace referencia el numeral anterior, una solicitud sustentada a la
autoridad competente, la cual determinara la exigibilidad o no de la presentacion de un plan de cierre detallado,

previa opinion favorable del ente fiscalizador.

65.3 En los casos de reinicio de actividades que hayan sido objeto de cierre temporal, parcial o total, el titular
debe comunicar al ente fiscalizador, y éste a la autoridad competente, el reinicio de sus actividades, dentro de
los diez (10) dias habiles posteriores.”
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Elaboracion: Subdireccion de Sancién e Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

d) Valor de la multa propuesta

66. Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 19.11 UIT en el escenario de
riesgo de afectacion o dafo potencial a la flora o fauna.

67. Elresumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3: Resumen de la Sancién impuesta

RESUMENDEIEA'SANGION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 6.37 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F = (1+f1+{2+{3+f4+{5+{6+{7+{8+{9) 150%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 1941 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

68. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del
Articulo 12° del RPAS*®, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por
ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor a la fecha en que
ha cometido la infraccién“®. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente
acreditados por el administrado.

69. Al respecto, teniendo en cuenta la informacion presentada por el administrado,
en la cual se evidencia que se encuentra con suspensiéon temporal en la SUNAT
desde el 2017, cabe sefialar que hasta la fecha de emision del presente
Resolucién Directoral, el administrado no ha atendido el requerimiento con
informacién sustentada de los dos ultimos afios de ingresos brutos percibidos;
dado que mediante escrito con Registro N° 086179 del 19 de octubre, el
administrado solo indicé en dicho escrito el monto total de sus ingresos brutos
percibidos del afio 2015 sin documentacion sustentatoria.

70. Por lo tanto, no se ha podido realizar el analisis de no confiscatoriedad de la
multa a imponerse.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado . por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del
eglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion vy

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo e Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

(---)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

(s)

12.2 La multa a ser impresa no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibiclo por
el infractor el ario anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

s Por la naturaleza de la infraccidon, se considera a la fecha de emision del presente documento como =l
momento de ocurrancia de la infraccion. Por tanto, gl analisis de confiscatoriedad se realiza en base 2 los
ingresos obtenidos por 2t administrado el ano 2017
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Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-
MINAM, el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la
inversion en el pais y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Teneria y
Curtiembre S.A.C. por la comision de la infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la
Resolucién Subdirectoral N° 198-2018-OEFA/DFAI/SFAP, de conformidad con los
fundamentos sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a Teneria y Curtiembre S.A.C., por la comision de la
infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 198-2018-
OEFA/DFAI/SFAP, con una multa ascendente a 19.11 (diecinueve con 11/100)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago.

Articulo 3°.- Ordenar a Teneria y Curtiembre S.A.C. el cumplimiento de la medida
correctiva sefialada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo 4°.- Apercibir a Teneria y Curtiembre S.A.C., que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generard, la imposicion de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza
coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa
coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva
impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Naciéon en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion,
sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 6°.- Informar a Teneria y Curtiembre S.A.C., que el monto de la multa sera
rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

“Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago

El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro
del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que contiene la
sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administraclo no impugna el acto administrativo que impone la
sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al
porcentaje de reduccion de la multa.”
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Articulo 7°.- Informar a Teneria y Curtiembre S.A.C., que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia de los administrados y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi
como su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°.- Informar a Teneria y Curtiembre S.A.C. que transcurridos los quince
(15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una
sanciéon de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a Teneria y Curtiembre S.A.C. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o
apelaciéon ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 10°.- Informar a Teneria y Curtiembre S.A.C., que el recurso de apelacién
que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto
suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el
administrado solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el Numeral 24.2 del articulo 24°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 11°.- Notificar a Teneria y Curtiembre S.A.C., el Informe Técnico N° 829-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 26 de octubre del 2018, el cual forma parte integrante de
la motivacién de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 12°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se
solicita a Teneria y Curtiembre S.A.C. informar a esta Direccion los datos de contacto
del responsable de remitir la informacion para la acreditacién del cumplimiento de la
medida correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone
a su disposicién el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese

Eduardo Melgar Cordova
Direclor de Fiscalizacion y Anficaciti de Incenfivos
ERMC/AAT/kht Organismo de E}/aluaci()n y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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