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Resolucién Directoral N"Q’é -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 880-2018-OEFA/DFAI/IPAS

EXPEDIENTE N° :  880-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO :  MINERA SILLUSTANI S.A.C.

UNIDAD FISCALIZABLE : PASIVOS AMBIENTALES MINEROS DE MINA
REGINA

UBICACION :  DISTRITO DE QUILCAPUNCU, PROVINCIA DE SAN
ANTONIO DE PUTINA Y DEPARTAMENTO DE PUNO

SECTOR :  MINERIA

MATERIA 1 INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

Hima, 31 07, 20

H.T. N° 2016-101-019539

VISTOS: El Informe Final de Instrucciéon N° 1320-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de julio
de 2018, el escrito con Registro N° 72742 del 5 de setiembre de 2018 presentado por
Minera Sillustani S.A.C. la audiencia de informe oral del 16 de octubre de 2018; v,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1.  Del 29 al 31 de marzo de 2016, la Direccion de Supervisién (ahora, Direccién de
Supervision Ambiental en Energia y Minas) realizé una supervision especial a los
pasivos ambientales mineros de Mina Regina (en adelante, Supervision Especial
2016) a cargo de Minera Sillustani S.A.C. (en adelante, el administrado). Los
hechos verificados se encuentran recogidos en el Informe Preliminar de
Supervision Directa N° 669-2016-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe
Preliminar) y en el Informe de Supervision Directa N° 1695-2016-OEFA/DS-MIN
(en adelante, Informe de Supervision).

2. Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 3376-2016-OEFA/DS (en adelante,
ITA), la Direcciéon de Supervision analizé los hallazgos detectados durante la
Supervision Especial 2016, concluyendo que el administrado habria incurrido en
supuestas infracciones a la normativa ambiental.

3.  Através de la Resolucion Subdirectoral N° 1157-2018-OEFA-DFAI/SFEM del 30
de abril de 2018, notificada al administrado el 11 de mayo de 2018 (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), se inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de
cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 2 de la referida
Resolucioén Subdirectoral.

&

El 8 de junio de 2018, el administrado presento sus descargos contra la Resolucion
Subdirectoral (en adelante, primer escrito de descargos)? y solicitd audiencia de
informe oral.

5. El 31 de julio de 2018, se llevd a cabo la audiencia de informe oral en la cual el
administrado reiteré6 los argumentos presentados en su primer escrito de
descargos y agreg6 que se esta vulnerando el principio de non bis in idem.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20512962735.

2 Escrito con Registro N° 49909.
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6. El 14 de agosto de 2018, la SFEM notificé al administrado el Informe Final de
instruccion N° 1320-2018-OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final).

7. ElI 5 de setiembre de 2018, el administrado presenté sus descargos contra el
Informe Final (en adelante, segundo escrito de descargos)® y solicité audiencia
de informe oral.

8. El 16 de octubre de 2018, se llevo a cabo la audiencia de informe oral en la cual
el administrado reiter6é los argumentos presentados en su segundo escrito de
descargos.

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

9.  El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais; por lo que,
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias), y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacidn Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

10. Enese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que generen dafo real a la salud o vida de
las personas, que se traten del desarrollo de actividades sin certificacién ambiental
0 en zonas prohibidas, 0 que configuren el supuesto de reincidencia. En tal
sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias*, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que

3 Escrito con Registro N° 73742.

Normas reglamentarias que facilitan ia aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la muita que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el
segundo pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o

\
>
s

/ 3 /Q{;\ compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
!8 ;;‘2 el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién respectiva la
\ % 8 ,} existenf:ia de requnsabilidad admir_)i§trativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
\5@& ) Qg;/ determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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sancione la infraccion administrativa.

11. Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva; de lo contrario, se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ll. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

.1 Hecho imputado N° 1: El administrado no colecta ni mezcla en la caja de
reunion la totalidad del agua residual proveniente de los Sistemas de
Tratamiento de Aguas Residuales Industrial y de Aguas Residuales
Domeéstica, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

12. De acuerdo a lo establecido en el item 2.6.5 “Plantas de tratamiento de aguas’ del
capitulo 2 “Componentes de cierre” del Plan de Cierre de Pasivos Ambientales
Mineros “Minera Regina”, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 488-2015-
MEM/DGAAM (en adelante, PCPAM Regina)®, el administrado se comprometio a
realizar la coleccion y mezcla en la caja de reunién del agua residual proveniente
del Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales Industriales y del Sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas, para finalmente descargar la
totalidad del agua colectada a través de una tuberia de HDPE hacia la quebrada
Choquene, a través del punto de descarga EF-01.

13. Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

b)  Andlisis del hecho imputado

14. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, la Direccion de
Supervision constatd que, durante la Supervision Especial 2016, la caja de
reunion, donde se mezclan las aguas residuales provenientes del Sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales Industriales, el Sistema de Tratamiento de
Aguas Residuales Domésticas y la Nueva Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Industriales, presenta fugas alrededor de las tuberias de HDPE,
instaladas en una de sus paredes, que descargan sobre el bofedal. Lo verificado
por la Direccion de Supervision se sustenta en la Fotografia N° 66 del Album de
Fotografias del Informe Preliminar.

16. En el ITA, la Direccidén de Supervision concluyd que el administrado no realizé la
coleccidbn y mezcla en la caja colectora de la totalidad del agua residual

5 Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros “Minera Regina”, aprobado mediante Resolucion

Directoral N° 488-2015-MEM/DGAAM

“2.6 Otras infraestructuras relacionadas con el proyecto

2.6.5 Plantas de tratamiento de aguas

{(...)

Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas (STARD)

(...) Mina Regina tiene previsto el mejoramiento y ampliacion de su sistema, el cual dara tratamiento al efluente

doméstico crudo proveniente de las instalaciones sanitarias del comedor y de los servicios higiénicos del

personal. Para ello se implementara la siguiente infraestructura:

- Implementacion de una tuberia de HDPE de 4™ de diametro hacia una caja de reunion donde se mezclara
con las aguas residuales industriales tratadas, para finalmente descargar el total del efluente en la quebrada
Choquene mediante una tuberia de HDPE de 8" hacia el punto de descarga EF-01"
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proveniente del Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales Industriales y del
Sistema de Aguas Residuales Domeésticas, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental.

16. En la Resolucién Subdirectoral, la Subdireccion concluyé que el administrado
subsané la presunta conducta infractora analizada antes del inicio del PAS; no
obstante, al calificar como un incumplimiento trascendente, resolvié que no
corresponde eximir de responsabilidad al administrado.

c) Analisis de los descargos.

17. En el primer escrito de descargos y en la audiencia de informe oral 31 de julio de
2018, el administrado presenté diversos argumentos con la finalidad de que se
declare el archivo del PAS, los cuales se sefialan a continuacion:

(i) La subsanacion de la presunta conducta infractora ocurrié antes del inicio
del presente PAS, conforme consta en la Resolucion Subdirectoral; sin
embargo, no se le exime de responsabilidad, pues la Autoridad considera
que el hecho imputado es un incumplimiento trascendente, lo cual no es
correcto, debido a que no es razonable sefialar que se haya producido si
quiera la posibilidad de dafio potencial.

(i) La “caja de reuniéon” fue construida con la finalidad de mezclar las aguas
residuales domésticas e industriales ya tratadas; es decir, aguas de
Categoria 3 de acuerdo al Decreto Supremo N° 015-2015-MINAM, para lo
cual adjuntaron informes de calidad de agua que prueban ello. Por tanto, el
agua que supuestamente habria entrado en contacto con el suelo organico
cumple con la categoria para bebidas de animales'y riego de vegetales, no
presentandose ningun dafo potencial o real.

(i) Se esta vulnerando el principio de non bis in idem, pues se viene analizando
la comision de la misma presunta conducta infractora en el Expediente
N° 109-2018-OEFA/DFAI/PAS.

18. Al respecto, la SFEM en el literal c) del item 111.1 del Informe Final, analizé los
argumentos antes referidos, concluyendo lo siguiente:

(i)  De acuerdo con lo sefialado en el Anexo 4 “Metodologia para la estimacién
del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables” del Reglamento de Supervisién, aprobado mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, la existencia de
dafio real o potencial se analiza en el factor peligrosidad, pues éste esta
referido a la caracteristica intrinseca del material para causar dafio o al
grado de impacto ocasionado por el presunto incumplimiento, segun
corresponda.

En el presente caso, de acuerdo a los resultados de las muestras tomadas
durante las acciones de supervision, se observa que el agua que no se
colectaba en la caja de reunién y que era descargada sobre el bofedal
presentaba valores de pH mayores a 9 y concentracién elevada de Sélidos
Totales Suspendidos.

f@ib“Y/‘P", En consecuencia, las caracteristicas intrinsecas del material para causar
dario, en el presente caso, estan relacionadas con agua residual con pH
alcalino, el cual, por sus caracteristicas intrinsecas, altera el pH del suelo
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con el que tiene contacto y la disponibilidad de nutrientes, lo cual afectaria
el desarrollo del bofedal que se encuentra en la zona, asi como la formacién
vegetativa, considerada como un ecosistema fragil; por tal motivo, en el
factor de peligrosidad se le asigné como muy peligroso.

(i) De la revision de los informes de ensayo presentados por el administrado,
se advierte de que estos corresponden a tres monitoreos realizados el 21 de
febrero, el 30 de marzo y el 4 de abril de 2016, es decir, en fechas distintas
en la que se advirti6 el hecho imputado bajo analisis (29 de marzo de 2016);
por tanto, los resultados detallados en los antes mencionados informes no
pueden ser valorados para determinar el factor de peligrosidad de la
presunta conducta infractora analizada.

(i) De acuerdo con el numeral 11 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la LPAG)®, por el principio de non bis in idem no se podran imponer
sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el
mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho e
identidad causal o fundamento.

Teniendo en cuenta ello, se procedié a analizar si en el presente caso existe
una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre los PAS seguidos
en los Expedientes N° 880-2018-OEFA/DFAI/PAS y 109-2018-
OEFA/DFAI/PAS.

Se advierte que no existe identidad en los hechos, pues en el presente PAS
se advirtié que las aguas residuales e industriales escapaban de la caja de
reunién y se acumulaban sobre areas donde existen bofedales, en cambio,
en el PAS tramitado en el Expediente N° 109-2018-OEFA/DFAI/PAS, se
advirtié perforaciones en algunos de los sectores de la tuberia que descarga
a partir de la caja reunion.

Asimismo, tampoco se advierte identidad en los fundamentos, pues en el
presente PAS la obligacidn esta referida a la colecciéon de las aguas
residuales e industriales en una caja de reunién, en cambio, en el PAS
tramitado en el Expediente N° 109-2018-OEFA/DFAI/PAS, la obligacién esta
referida a la captacién y conducciéon de las aguas provenientes de las
filtraciones de la bocamina Rampa Marcelo por una tuberia de HDPE de 8"
de diametro hacia un tanque de oxidacion.

En consecuencia, se concluye que no se esta vulnerando el principio de non
bis in idem, pues no hay identidad en los hechos ni en los fundamentos; por
tanto, lo alegado por el administrado ha sido desvirtuado.

Al respecto, esta Direccion ratifica el analisis contenido en el literal c) del item [l1.1
del Informe Final, que forma parte del sustento de la presente Resolucién y, en
consecuencia, desvirttia lo alegado por el administrado en su primer escrito de

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

11. Non bis in idem.- No se podréan imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion
se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7.
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descargos.

De otro lado, en su segundo escrito de descargos, el administrado reitera lo
sefialado en su primer escrito de descargos y agrega que, el pH mayora 9y la
concentracién elevada de Sdlidos Totales Suspendidos se deben a una
circunstancia puntual, pues la planta y sus lineas de vertimiento se encontraban
en etapa de prueba y mantenimiento durante esas fechas, lo cual pudo haber
generado alteraciones puntuales en el valor.

Precisa que la nueva planta se encontraba en etapa de calibracion para iniciar su
operacion el 13 de abril de 2016, conforme consta en la carta Legal SILLUSTANI-
LEGALREG-2016-059 del 24 de mayo de 2016 y, ademas, con la finalidad de
acreditar que dicha situacion fue puntual, adjuntan un cuadro resumen donde se
detalla los resultados de los monitoreos realizados entre el afio 2015y 2018.

Al respecto, se debe indicar que las caracteristicas puntuales que se presentaron
en la deteccidn de la presunta conducta infractora, son las que determinan su nivel
de peligrosidad y, en consecuencia, su nivel de riesgo; por tanto, si bien dicha
situacién puede considerarse como puntual, ello no tiene incidencia en la
calificacion de la conducta infractora; por tanto, carece de objeto pronunciarse
sobre lo alegado por el administrado.

De otro lado, sefiala que solo los resultados del parametro STS en el punto de
control ARD-02 excedian los limites maximos permisibles; por tanto, sefialar de
manera generalizada que los valores STS estaban fuera de los limites es inexacto.

Sobre el particular, se precisa que en el Informe Final se indico que las
excedencias en los valores de pH y concentracién elevada de STS se presentaban
de acuerdo al detalle de los cuadros ahi expuestos. En dichos cuadros, se resalto
en negrita los parametros en los que se advirtio alguna excedencia respecto a los
limites maximos permisibles. Por tanto; no se advierte la inexactitud alegada por
el administrado.

Resulta importante reiterar lo sefialado en la Resoluciéon Subdirectoral, en el
extremo de que, las descarga de agua residual proveniente del Sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales Industriales, del Sistema de Tratamiento de
Aguas Residuales y de la Nueva Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
Industriales, dada su procedencia y su contenido (STS, Cobre, Plomo, Mercurio,
entre otros), podria afectar al componente suelo y, consecuentemente, a la flora
circundante, en la medida de que en los alrededores de donde se produjo la
descarga se observo la presencia de bofedales.

En ese sentido, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el
administrado no colecta ni mezcla en la caja de reunién la totalidad del agua
residual proveniente de los Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales
Industrial y de Aguas Residuales Doméstica, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configuraria 1a infraccién tipificada en el numeral 2.2 del rubro 2
“Desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestién
ambiental” del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas a los instrumentos de gestion ambiental y al desarrollo de actividades
en zonas prohibidas, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD; por tanto, corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo del presente PAS.
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lIl.2 Hecho imputado N° 2: El administrado realizo actividades de remocion de

28.

290.

b)

30.

31.

32.

33.

34.

suelos en las areas reconformadas y rehabilitadas de los depdsitos de
desmonte N° 1y 3, incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestion
ambiental.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

De acuerdo a lo establecido en el item 2.3.2 “Botaderos de desmonte” del capitulo
2 del PCPAM Regina, todos los depédsitos de desmonte se encontraban
rehabilitados antes de la aprobacién del instrumento de gestion ambiental, es
decir, reconformados y revegetados. Ademas, el mencionado instrumento no
contempla la reutilizacion, reaprovechamiento ni ninguna otra actividad en el area
ocupada por los depodsitos de desmonte N° 1 y 3. En consecuencia, el
administrado se encontraba obligado a no realizar ninguna actividad en el area
ocupada por los depositos de desmonte N° 1y 3.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestibn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, la Direccion de
Supervision constaté que, durante la Supervision Especial 2016, los desmontes
de los depésitos de desmonte N° 1 y 3 habian sido retirados, quedando expuesta
la capa inferior del suelo. Lo verificado por la Direccién de Supervision se sustenta
en las Fotografias N° 67 al 68 del Album de Fotografias del Informe Preliminar.

En el ITA, la Direccién de Supervision concluyé que el administrado realizd
actividades de remocion de suelos en las areas reconformadas y rehabilitados de
los depésitos de desmonte N° 1y 3, incumpliendo lo establecido en su instrumento
de gestién ambiental.

No obstante, de conformidad con lo sefalado por la SFEM en el literal b) del item
I11.2 del Informe Final, de la revision de la informacidén que obra en el expediente,
se advierte que no se cuenta con ningun medio probatorio fehaciente que
demuestre que la falta de cobertura vegetal y la alteracién del perfil de los taludes
de los depdsitos de desmonte N° 1 y N° 3, responda a una intervencién del
administrado sobre las medidas de cierre que se habrian ejecutado en dichos
pasivos.

Por el contrario, existe la posibilidad de que la alteracion del estado de dichos
componentes se haya producido como consecuencia del descuido del
administrado y la falta de mantenimiento sobre los mismos.

Siendo asi, resulta pertinente sefialar que, en virtud del principio de presuncion de
licitud que se encuentra consagrado en el numeral 9 del articulo 246°del TUO de
la LPAG’, la autoridad administrativa debe presumir que los administrados han
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: -

(..)
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”
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35.

36.

37.

actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
Ademas, cuando se tenga dudas sobre la existencia de infraccion administrativa,
la autoridad decidira por declarar la inexistencia de infraccion administrativa en el
caso concreto, conforme lo establece el articulo 3° del TUO del RPASE.

En esa linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental® en la Resolucion N° 253-
2013-OEFA/TFA del 29 de noviembre de 2013, manifestd6 que en virtud del
principio de presuncién de licitud, la Administracion tiene el deber de acreditar la
concurrencia de cada uno de los elementos que integran el ilicito administrativo,
de modo tal que se rechace las hipotesis o conjeturas.

Asimismo, sobre ello, Moron Urbina sefala que, dentro de los atributos que
adquiere el imputado a razén de este principio, se encuentra el siguiente’:

“(...) Ia absolucién en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad.
(Si la evidencia actuada en el procedimiento administrativo sancionador no llega a formar
conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato
de absolucién implicito que esta presuncién conlleva (in dubio pro reo). En todos los casos
de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncioén de inocencia, incluyendo la
duda razonable, obliga a la absolucién del administrado).”

(Subrayado agregado)

Ademas, en virtud del principio de verdad material previsto en TUO de la LPAG,
en concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, los
pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados''. En efecto, en el PAS la autoridad
administrativa tiene la facultad de llevar a cabo una valoracion conjunta de todos
los medios probatorios existentes en autos; sin embargo, esta actividad no es

1"

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental ~ OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 3.- De los principios

3.2 Cuando la Autoridad Decisoria tenga dudas sobre la existencia de infraccién administrativa, decidira por
declarar la inexistencia de infraccion administrativa en el caso concreto”.

Resolucion N° 253-2013-OEFA/TFA del 29 de noviembre de 2013, emitido en el Expediente N° 365-2013-
OEFA/TFA/ST.

Los principios delimitadores de la Potestad Sancionadora de la Administracion Publica en la Ley Peruana, Juan

Carlos Morén Urbina. Articulo publicado en Advocatus N° 13, 2005, pp. 237-238. Obtenido del sitio web:

http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271 los _principios de la potestad sancionadora
de la administracion en_la ley peruana.pdf

Visto: 19 de diciembre del 2017.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Titulo Preliminar

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.11.Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar

plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas

probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o

hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estaré facultada a verificar por todos los

medios disponibles la verdad de los hechos Que-le.son propuestos por las partes, sin que ello signifique una

sustitucion del deber probatorio que corresponde aEtas.\Siu\embargo, la autoridad administrativa estaré

obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al inferés pubiico.”

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes

del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los

anteriores justifican el acto adoptado.

(..)
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irrestricta, siendo que la misma no puede ser excesiva ni ir mas alla de una
inferencia légica razonable.

En el presente caso, de la revision de los medios probatorios que obran en el
Expediente, no se tiene certeza respecto del evento que produjo la alteracién de
los depdsitos de desmontes N° 1y N° 3.

El analisis realizado por la SFEM antes sefalado, es ratificado por esta Direccién,
el cual forma parte del sustento de la presente Resolucion; por tanto, en la medida
que no existen medios probatorios suficientes que acrediten la comision de la
infraccién imputada, corresponde declarar el archivo del PAS en este extremo,
careciendo de objeto pronunciarse por los alegatos adicionales presentados por
el administrado.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisiéon de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segin
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas'?.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG™".

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa'* establece que

Ley N° 28611, L.ey General de Ambiente.

"Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de /a
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

[.J

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

[J

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

[.]

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

[.]

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica’”.
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para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa’ dispone que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

43. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva
cuando existe efecto nocivo o este contintia

O, O, O

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
ress :nd;g:s;g del sobre el ambiente, los lograr '_3' restatljracién,
administrado recursos naturales y la rep?r.acxo.r! o,a mePos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaboracién: OEFA

44. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos'®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos

1 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
[..]
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
[.]
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es
fzuno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON

¢l\JRBlNA Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
r*sbncnonadora de la Administracidn”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
' N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

“'7
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45.

46.

47.

naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continta; resultando materialmente imposible!” conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) Cuales el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i) Cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar'®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

() Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

[..]

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

[.]

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

[.]

5.2 En ningtin caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.,

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

[.]

v) La obligacion del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o economicos’.
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(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

48. Habiéndose determinado que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado respecto del hecho imputado N° 1, corresponde verificar si se
encuentran presentes los elementos necesarios para dictar una medida correctiva.
En caso contrario, no se dictara medida alguna.

a) Hecho imputado N° 1

49. El hecho imputado esta referido a que el administrado no colecta ni mezcla en la
caja de reunidn la totalidad del agua residual proveniente de los Sistemas de
Tratamiento de Aguas Residuales Industrial y de Aguas Residuales Doméstica,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

50. Cabe indicar que la descarga del agua residual proveniente del Sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales Industrial y de Aguas Residuales Domésticas
podria afectar al componente suelo y a la flora circundante, dada su procedencia
y contenido (pH alcalino), en la medida de que en los alrededores donde se
produjo la descarga que es materia de andlisis, se observd presencia de
bofedales.

51. Ahora bien, mediante escrito con Registro N° 2016-E01-038122 del 24 de mayo
de 2016, el administrado indicoé que procedid a reconstruir la “caja de reunion” y,
ademas, efectud la limpieza del perimetro. Para acreditar lo anterior, adjunté una
fotografia.

52. De la revisién de la fotografia proporcionada por el administrado, se advierte que
reconstruy6 la caja de reunion para garantizar que el concreto de sus paredes se
encuentren Optimas condiciones y amplié sus dimensiones para contener
adecuadamente las aguas que capta, asimismo, se observa que realizé la limpieza
del perimetro de la caja de reunién, donde se observo la descarga.

53. En esa linea, de la revision de las fotografias que fueron presentadas durante la
audiencia de informe oral del 16 de octubre de 2018, se advierte que en la
actualidad, la vegetacion que se encuentra en el perimetro de la caja de reunion,
no ha sufrido ninguna alteracion, es decir, no se ha producido ninguna reduccion
de la cobertura vegetal ni signos de afectacion.

54. Por tanto, en la medida de que el riesgo de que se produzco el efecto nocivo ha
sido eliminado y no se advierte impacto en la vegetacion que se encuentra aledafio
a la caja de reunién, donde ocurrié la descarga, no corresponde el dictado de
medidas correctivas en este extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
dificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
e Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -

?OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
I:gy N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, smphﬂcacwn de procedimientos
Xpermlsos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais; y de lo dispuesto
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en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Minera
Sillustani S.A.C. por la comisién de la conducta infractora indicada en el numeral 1 de
la Tabla N° 2 de la Resoluciéon Subdirectoral N° 1157-2018-OEFA-DFAI/SFEM.

Articulo 2°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Minera Sillustani S.A.C. por el hecho imputado que consta en el
numeral 2 de la Tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral N° 1157-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva a Minera Sillustani S.A.C., de conformidad con los fundamentos
indicados en la presente la Resolucién

Articulo 4°.- Informar a Minera Sillustani S.A.C. que en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales, asi como su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos.

Articulo 5°.- Informar a Minera Sillustani S.A.C. que contra lo resuelto en la presente
Resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacion ante
la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS.

Registrese y comuniquese,

~ Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
.Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

EMC/LAVB/ct/mme
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