Resolucion Directoral N°266%018-0EEA/DFAI

Expediente N° 0874-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE : 0874-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO . COMPANIA MINERA KOLPA S.A.

UNIDAD FISCALIZABLE : HUACHOCOLPA UNO

UBICACION : DISTRITO DE HUACHOCOLPA, PROVINCIA DE
HUANCAVELICA, DEPARTAMENTO DE
HUANCAVELICA

SECTOR : MINERIA

MATERIA : COMPROMISOS AMBIENTALES
EMERGENCIA AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD

Lima, -

31001 208 H.T. 2016-101-033640

VISTO: El Informe Final de Instruccién N° 1319-2018-OEFA/DFAI/SFEM y el escrito de
descargo presentado por Compafiia Minera Kolpa S.A.; y,

1.

ANTECEDENTES

Del 12 al 14 de julio del 2015, personal de la Direccion de Supervision realizé una
supervision especial (en adelante, Supervisién Especial 2015) a la unidad
fiscalizable “Huachocolpa Uno” de titularidad de Compariia Minera Kolpa S.A. (en
adelante, el administrado). Los hechos verificados durante la referida supervision
se encuentran recogidos en el Informe Preliminar de Supervision Directa N° 1328-
2016-OEFA/DS-MIN del 27 de julio de 2016 (en adelante, Informe Preliminar)' y
en el Informe de Supervision Directa N° 2122-2016-OEFA/DS-MIN del 30 de
noviembre de 2016 (en adelante, Informe de Supervision)?.

Mediante el Anexo del Informe de Supervision®, la Direccion de Supervision
analizé6 los hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2015,
concluyendo que el administrado habria incurrido en unas supuestas infracciones
a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1128-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30
de abril del 20184 notificada al administrado el 11 de mayo del 2018° (en lo
sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizaciéon en
Energia y Minas de la Direccién de Fiscalizacidn y Aplicacion de Incentivos inicio
el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra
el administrado, imputandosele a titulo de cargo las presuntas infracciones
administrativas que se detallan en la Tabla N° 1 de la referida Resoluciéon
Subdirectoral.

El 11 de junio de 2018, el administrado presenté sus descargos a la Resolucién
Subdirectoral (en adelante, primer escrito de descargos®).

Paginas del 3 al 12 del documento denominado “0057-7-2015-15-IP-SR-HUACHOCOLPAUNO"” del disco
compacto que obra en el folio 14 del Expediente N° 0874-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, el expediente).

Folios del 1 al 5 del expediente.
Folios del 8 al 13 del expediente.
Folios del 15 al 20 del expediente.

Folio 21 del expediente.

Escrito de descargos con registro N° 50169. Folios del 22 al 41 del expediente.
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5. El 15 de agosto de 20187 se notificd el Informe Final de Instruccion N° 1319-2018-
OEFA/DFAI/SFEMS®, mediante el cual se recomendoé declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por la comisién de las infracciones indicadas en la
Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral.

Expediente N° 0874-2018-OEFA/DFAI/PAS

6. El 29 de agosto de 2018 el administrado presentd sus descargos al Informe Final
de Instruccién (en adelante, segundo escrito de descargo)®.

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

5. Elpresente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocién y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

6. Enese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que generen dario real a la salud o vida de
las personas, se traten del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o
en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En tal
sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias™, de
acreditarse la existencia de infracciéon administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

7 Folio 54 del expediente.
8 Folios del 42 al 53 del expediente.
Folios del 55 al 89 del expediente. Escrito con registro de tramite N° 72269.

1 Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y

¢) del tercer pérrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del

50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio

de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b} y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,

y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa

se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores

agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del

4 Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el
‘%O.gegundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

"‘"En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
e ° ompensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
"B el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
\°“/0 OEFh / existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva; de lo contrario, se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Cabe indicar que la unidad fiscalizable Huachocolpa Uno cuenta con los siguientes
instrumentos de gestion ambiental aprobados:

- Programa de Adecuacién de Manejo Ambiental de la Unidad minera
Huachocolpa Uno, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 286-97-
EM/DGM del 15 de agosto de 1997 (en adelante, PAMA).

- Estudio de Impacto Ambiental Excepcional “Ampliacién de la Planta
Concentradora Comihuasa a 800 TMD y Obras Conexas”, aprobado
mediante Resolucién Directoral N° 345-2011-MEM/AAM del 24 de octubre
del 2012 (en adelante, EIAE Comihuasa).

- Primer Informe Técnico Sustentatorio “Optimizaciéon y mejora tecnolégica
para el manejo y uso de relaves en operacion de mina”, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 372-2014-MEM-DGAAM del 21 de julio del 2014
(en adelante, Primer ITS Huachocolpa Uno).

- Segundo Informe Técnico Sustentatorio “Ampliacién de la Planta
Concentradora a 800 TMD y obras conexas”, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 060-2016-MEM-DGAAM del 26 de febrero del 2016
(en adelante, Segundo ITS Huachocolpa Uno).

- Modificacion del EIAE Comihuasa, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 193-2017-MEM-DGAAM el 18 de julio de 2017 (en adelante,
MEIAE Comihuasa).

- Tercer Informe Técnico Sustentario “Mejora tecnolégica del depésito rublo
para el almacenamiento permanente de lodos en geotubos unidad minera
Huachocolpa uno”, aprobado por Resolucion Directoral N° 329-2017-
SENACE/DCA el 31 de octubre de 2017 (en adelante, Tercer ITS
Huachocolpa Uno).

Hecho imputado N° 1: El administrado no realizé un adecuado manejo de los
lodos que se generan por la operacion de la planta NCD, de acuerdo con las
especificaciones técnicas aprobadas en su instrumento de gestién
ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

En las respuestas de las Observaciones N° 41 y 44 del Informe N° 035-2012-
/MEM/AAM/EAF/PRR/RPP/YBC/RBG/CMC/GCM/MWAL/ACHM que forman parte
del EIAE Comihuasa, el administrado se comprometié a implementar un sistema
de secado de lodos en el depédsito Rublo para los lodos provenientes de la
operacioén de la planta de aguas acidas (NCD).

El sistema de secado de lodos incluye una plataforma de contenedores de

geotubos de 14.0 x 70.0 m. impermeabilizada la cual cuenta con un sistema de
drenaje con la finalidad de conducir el escurrimiento de estos contenedores a la
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planta de tratamiento de aguas acidas. Adicionalmente, el compromiso prevé la
utilizacién de dos (2) pozas revestidas con geomembrana de 21 000 m®y 14 796
m?® para depositar los lodos mientras se realiza el proceso de secado de los mismo,
antes de ser trasladados a depésito de relaves “C” y en dichos depdsitos de
secados de lodos también se ha previsto colectar los liquidos provenientes de los
subdrenajes y conducirlos hacia la planta de aguas acidas. Lo anterior se muestra
en las siguientes figuras:

Plano N° 1: Depésito de Secados de Lodos Rublo

Resolucion Directoral N°ZC¢% -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 0874-2018-OEFA/DFAI/PAS
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Fuente: Plano de Deposito de Secados de Lodos Rublo, Volumen 2: Anexos del Informe N°035-2012-
/MEM/AAM/EAF/PRR/RPP/YBC/RBG/CMC/GCM/MWAL/ACHM que forman parte del EIAE Comihuasa.
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Zoom del area correspondiente a la plataforma de geotubos
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de lodos Rublo (Plataforma de Geotubos), Volumen 2: Anexos del Informe N°035-
2012-/MEM/AAM/EAF/PRR/RPP/YBC/RBG/CMC/GCM/MWAL/ACHM que forman parte del EIAE Comihuasa.

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el administrado a

través de su instrumento de gestién ambiental, se debe proceder a analizar si este
fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con el Informe Preliminar y el Informe de Supervision', la
Direccién de Supervision verificod, durante la Supervisién Especial 2015, dos (2)
pozas excavadas en tierra. La primera poza tenia una dimensién de 100 mx3 m
(denominada en adelante A) y la segunda poza de dimensiones 50 m x 4 m
(denominada en adelante B). Asimismo, se verificd que no todos los geotubos se
encontraban sobre un area impermeabilizada y que los flujos de los escurrimientos

de los geotubos estaban siendo conducidos a las pozas A y B y no hacia la Planta
NCD.

Lo advertido por la Direccion de Supervisién se sustenta en las fotografias del N°

3, 4, 12 y 18 del Panel Fotografico del Informe Preliminar'?, tal como se muestra
a continuacion:

Paginas del 4 al 8 de documento “0057-7-2015-15-IP-SR-HUACHOCOLPAUNO" que se encuentran en el disco
compacto obrante en el folio 14 del expediente.

Documento “Panel fotografico” que se encuentra en el disco compacto que obra en el folio 14 del expediente.
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Vista de las pozas A y B, y de la plataforma de contenedores de geotubos de manera global

Resolucion Directoral N°2éé?—201 8-OEFA/DFAI

Expediente N° 0874-2018-OEFA/DFAI/PAS

FOTOGRAFIA N° 18: Vista panoramica de la poza de geotubos, primera y segunda
oza referidos en el hallazgo.

Vista de las pozas A y B v de la plataforma de contenedores de geotubos de manera individual

TOGRAFIA N° 4: Se observa una [;oiza que no se encuentra recubierio con
geomembrana u otro material impermeable de dimensiones aproximadas 100x3 metros.

En el interior de dicha poza se observa lodo el cual proviene de la poza que se encuentra
a la izquierda y que contiene a los geotubos {contenedores hechos de geotextil).
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FOTOGRAFIA N° 12: Vista panoramica de la segunda poza de dimension
aproximadas de 50x4 metros. Al fondo se observa los geotubos. Todo esto se encuentra

en la zona Rublo o depdsito Rublo.

FOTOGRAFIA N° 3: Se observa los denominados geotubos-en el depdsito Rublo, se
observa que no existe material impermeable. Al fondo de la fotografia se observa la poza
de lodos (de coloracion rojiza). Se observa el tanque de distribucion.

14. En el Anexo del Informe de Supervision', la Direccion de Supervision concluy6

que el administrado incumplié el compromiso establecido en su instrumento de
estidbn ambiental por no realizar un adecuado de manejo de lodos que se generan
por la operacién de la planta NCD, debido a que no se condujo de los liquidos
colectados del escurrimiento de los contenedores de geotextil (geotubos) hacia la
planta NCD sino estos estarian siendo conducidos a las pozas denominadas A y

B.

Folio 10 del expediente.
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15.  En consecuencia, del andlisis en conjunto de lo sefialado por la Direccién de
Supervision, asi como de las pruebas recabadas durante la Supervision Especial
2015, la SFEM concluyé imputar al administrado la infracciéon detallada en el
numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral.

¢) Anadlisis de descargos

16. En el primer escrito de descargos el administrado sefiala lo siguiente:

- Cumplié con realizar el manejo de lodos, de acuerdo a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental, toda vez que los contenedores de geotextil
se encontraban impermeabilizados, tal como se observa en la foto N° 4 del
panel fotografico del Informe Preliminar. Asimismo, las pozas de secado de
lodos se encuentran operativas y han sido verificadas en las fotografias N° 53,
54 y 55 del panel fotografico del Informe Preliminar.

- Por otro lado, las dos (2) pozas verificadas en la supervisiéon que se encuentran
en el sector Rublo son auxiliares y complementarias al proceso de secado de
lodos y fueron implementadas con la finalidad de mejorar el proceso de
exudacion de geotubos.

Dichas pozas estan ubicadas dentro del depédsito Rublo, el cual tiene un
sistema de subdrenaje que capta todas las aguas superficiales que puedan
infiltrarse al interior del depésito, y que son derivadas a la planta de NCD, con
lo cual no habria filtracién directa sobre el suelo.

- Segun ello y en atencidén del principio de presunciéon de veracidad, no es
posible que OEFA afirme que el administrado no cumplié con un adecuado
manejo de lodos.

17. Al respecto, en el Informe Final se concluyé lo siguiente:

- Se verifico que no todas las areas de contenedores de geotextil se
encontraban impermeabilizadas, por lo que el administrado no puede sefalar
gue se encontraban impermeabilizadas y menos que cumplia con su EIAE
Comihuasa. Por otro lado, durante la Supervision Especial 2015, se verificd
dos (2) pozas de secado de lodos, ubicadas en las areas correspondientes a
las pozas de secado de lodos establecidas en el EIAE Comihuasa, las que se
encontraban impermeabilizadas, tal como sefala el administrado. En ese
sentido, en el Acta de Supervisién no fueron consideradas como hallazgo v,
por ende, no forman parte de la presente imputacion.

Por otro lado, durante la Supervision Especial 2015, se verificé dos pozas
denominadas A y B, ubicadas al costado de la plataforma de contenedores de
geotubos que presentaban aguas de color plomo/amarillo, que segun sefiala
el administrado eran componentes adicionales al sistema de secado de lodo
que ayudaban con el proceso de exudacion de los geotubos, es decir que
servian para recepcionar los liquidos producto del escurrimiento de los lodos.
Es asi que, el mismo administrado confirma que implement6, de manera
adicional y complementaria, dos (2) pozas para captar el escurrimiento de los
geotubos, a pesar de que no forman parte del sistema de manejo de lodos.

Por otro lado, el administrado sefiala que el sistema de subdrenaje del
depdsito Rublo impide que las infiltraciones provenientes de las pozas Ay B
filtren directamente al suelo. Al respecto, corresponde sefialar que dicha
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afirmacioén no es materia de cuestionamiento del presente informe, sino que el
administrado no estd cumpliendo con su instrumento de gestién ambiental,
debido a que dicho sistema no sustituye al sistema de drenaje que se
contemplé implementar para captar el escurrimiento de los lodos y
posteriormente derivarlo hacia la planta NCD.

Expediente N° 0874-2018-OEFA/DFAI/PAS

- Enconsecuencia, durante la Supervision Especial 2015, se advierte que no se
estaba cumpliendo con el manejo de lodos establecido en su EIAE Comihuasa,
toda vez que se verificd que no se impermeabiliz6 todas las secciones que
contenian los geotubos y que el escurrimiento proveniente de los geotubos no
estaban siendo derivados hacia la planta NCD, por el contrario se observé que
estaban siendo dispuestos en dos (2) pozas adyacentes a la plataforma de
geotubos (pozas A y B), que no formaban parte de las especificaciones
técnicas del EIAE Comihuasa.

- Segun ello, el principio de presuncién de veracidad®, no puede ser vulnerado
porque solo se presume que son validos los documentos y las declaraciones
formuladas por el administrado, siempre que no exista prueba en contrario, y
en el presente caso existe prueba en contrario.

18. Esta Direccion ratifica el analisis contenido en la secciéon ili.1 del Informe Final,
que forma parte del sustento de la presente Resolucién.

19. En el segundo escrito de descargos el administrado sefiala lo siguiente:

- Las fotografias 6 y 7 evidencian que la plataforma que contiene los geotubos
se encuentran totalmente impermeabilizadas con geomembrana HDPE;
asimismo, en las areas donde no se aprecia geomembrana corresponde a las
pozas aledafas de la plataforma.

- El escurrimiento producto de la separacién soélido liquido de los lodos si son
conducidos a la planta NCD, de acuerdo con el compromiso asumido tanto en
el EIAE Comihuasa como en el ITS Rublo toda vez que, tal como sefiala el
Plano de depésito de secado de lodos, la plataforma para los geotubos fue
disefiada con un sistema de captacion de drenaje que esta conectada al
sistema de subdrenaje del depdsito rublo, por ello el sistema de drenaje
superficial no pudo ser visualizado durante la Supervisién Especial 2015. No
obstante, el flujo del sistema de subdrenaje que deriva las aguas de este
depésito hacia la planta NC fue observado en la fotografia N° 68.

20. Al respecto, corresponde sefialar que existen mas fotografias recabas durante la
Supervision Especial 2015 en donde se verifica a mayor detalle que algunos de
los geotubos se encuentran sobre un area que no se encuentra impermeabilizada,
tal como se observa a continuacion:

14 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(...

1.7. Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita
por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba
en contrario.”
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FOTOGRAFIA N° 3: Se observa los denominados geotubos en el deposito Rublo, se
observa que no existe material impermeable. Al fondo de la fotografia se observa la poza
de lodos (de coloracion rojiza). Se observa el tanque de distribucion.

21. Por otro lado, segln el Plano de depésito de secado de lodos que forma parte del
EIAE Comihuasa, la plataforma de contenedores de geotubos debia de tener un
sistema de drenajes (canal o cuneta ubicado al lado derecho de la plataforma de
geotubos) con la finalidad de colectar los fluidos provenientes de los
escurrimientos de los geotubos para luego conducirlos hacia un punto de unién
con las aguas provenientes del subdrenaje del deposito de secado N° 2 y luego
continuar su recorrido hasta la planta NCD, tal como se muestra a continuacion:

il

DEPOSITO DE SECADO DE

{GRESC OF L0SCS

<
TANGUE PARA A

SISTEWA DE POLIMEROS

plataforma se encontraban dos pozas denominadas A y B, tal como se muestra a
continuacion:
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FOTOGRAFIA N° 12: Vista panordamica de ia segunda poza de dimensione
aproximadas de 50x4 metros. Al fondo se observa los geotubos. Todo esto se encuentral
en la zona Rublo o depdsito Rublo.

Considerando ello, el administrado no ha presentado pruebas en el que se
verifique el sistema de drenaje superficial asi como la conexiéon de este con el
sistema de subdrenaje del area de secado N° 2 del depésito Rublo, por lo cual no
se puede llegar a la conclusiéon que este haya realizado la conduccién de los
fluidos provenientes del escurrimiento de los geotubos hacia la Planta NCD a
través de la poza de colecciéon de subdrenaje, menos aun cuando la prueba
presenta por el administrado es la fotografia N° 68, toda vez que esta fue recabada
durante la Supervision Especial 2015 en la que el supervisor sefala que
corresponde a una poza de coleccion del subdrenaje del dique construido para el
almacenamiento de relaves, mas no que corresponda, de manera adicional, a las
aguas provenientes del sistema de drenaje superficial del sistema de manejo de
lodos:
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FOTOGRAFIA N° 68: Vista de la poza de coleccion del subdrenaje del dique construido
para el almacenamiento de relaves, ubicado al pie del dique.

24. Porlo tanto, considerando que el administrado no presenta medios probatorios del
recorrido del escurrimiento desde la plataforma para contenedores (geotubos) a
través del sistema de drenaje hasta unirse con el canal que conduciria dicha agua
hasta la planta NCD, no se puede concluir que el administrado haya cumplido con
un adecuado manejo de los lodos.

25. Al respecto corresponde sefialar que segun el numeral 171.2 del articulo 171° del
TUO de la LPAG, frente a la imputacion de hechos detectados que son
considerados como infraccién administrativa, se presenta el ejercicio del derecho
de contradiccion por parte del administrado, mediante la cual tiene el deber de
aportar pruebas.

26. Asimismo, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado expresamente sobre la
denominada carga de la prueba dinamica'®, segun la cual la carga de probanza
de ciertos hechos recae sobre la parte que esta en mejores condiciones
profesionales, técnicas o facticas para produciria

18 Ver sentencia del 26 de enero de 2007 (Exp. N° 1776-2004-AA/TC):

“(...) La utilizacién de la prueba dindmica

Se ha sefialado prima facie que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, segin lo presenta el articulo 196° del Cdédigo
Procesal Civil. Frente a ello, la carga probatoria dinamica significa un apartamiento de los cdnones regulares de
la distribucién de la carga de la prueba cuando ésta arroja consecuencias manifiestamente disvaliosas para el
propésito del proceso o procedimiento, por lo que es necesario plantear nuevas reglas de reparto de la imposicion
probatoria, haciendo recaer el onus probandi sobre la parte que estd en mejores condiciones
profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. {...)

La doctrina de las cargas probatorias dindmicas interviene para responder a una concepcioén de un
derecho diictil y una concepcién mas dinamica del devenir del proceso, tal como amerita el supuesto
planteado. Asi, no corresponderia al demandante la carga de la prueba del hecho (de indole negativo) sino
que el demandado tendria la carga de probar el hecho positivo. Cabe recordar que la prueba dindmica no
es ajena a nuestro ordenamiento. Por ejemplo, se han utilizado en los siguientes supuestos: violacién de
derechos humanos (parrafo 70 de la sentencia del caso Paniagua Morales y otros, parrafo 65 de la sentencia del
caso Durand y Ugarte y parrafo 63 de la sentencia del Caso Castillo Petruzzi, todas ellas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos), cumplimiento de condiciones de los trabajadores (articulo 27° de la Ley
Procesal del Trabajo, Ley N.° 26636) e impugnacion de pago de tasa en tributacion municipal (sentencias

/\}g\m« r{');\ recaidas en el Expediente N.° 0041- 2004-Al/TC y en el Expediente 0053-2004-Al/TC). Asimismo, en el ambito
f:s,?\> (‘”5}0‘\ de proteccion del usuario, y basdndose en la asimetria de informacién, se ha permitido la variacién de la carga
H = ;?‘ \5 de la prueba, buscandose proteger al consumidor de la imposibilidad de probar que fue engariado o que recibié
{fi = / informacién insuficiente (punto 2 la Resolucién N° 102-97-TDC-INDECOPI).”
kY f= &

B, W & ) »
\i%// e N (Sin resaltado en original)
- OEFR 37

5
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Entonces, asi como la Administracion tiene el deber de probar los hechos
imputados, el administrado se encuentra en el deber de contradecir dicha
acusacion mediante pruebas que acrediten lo contrario.

En el presente caso, considerando que el administrado alega que el agua
proveniente del escurrimiento de la plataforma de los goetubos es derivada
mediante su sistema de drenaje superficial hasta un punto de union con el sistema
de subdrenaje del depésito Rublo para posteriormente derivar dichas aguas a la
poza de coleccion de subdrenajes y enviarlas hasta la planta NCD y, ademas que,
se encuentra en mejor capacidad y condicién para presentar medios probatorios
que acrediten tal afirmacién; no ha contradicho la acusacion mediante pruebas,
toda vez que no ha demostrado a lo largo del presente PAS tal afirmacion,
limitandose a indicar que si realiz6 sin presentar prueba alguna.

Destaquese al respecto que, la mera invocacién por el administrado de un hecho
que pudiera excluirlo de responsabilidad no basta para originar la duda sobre su
posible concurrencia, por lo que alegarlo no es suficiente para trasladar a la
Administracién la carga de verificar su inexistencia, siendo necesario acompariar
tal alegacién con medios probatorios suficientes que fundamenten la pretension
aducida’®.

En consecuencia, de los medios probatorios que obran en el expediente, asi como
del analisis realizado en la presente Resolucién, queda acreditada la infracciéon
imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo
que, corresponde declarar la responsabilidad del administrado en este
extremo del PAS.

Hecho imputado N° 2: El administrado no remitié al OEFA el reporte
preliminar y reporte final de la emergencia ambiental en la forma,
oportunidad y modo respecto al evento ocurrido el 17 de marzo del 2015 en
la unidad fiscalizable Huachocolpa Uno

Marco general para la determinacion de una emergencia ambiental de acuerdo
Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el
ambito de competencia del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA

La definicién legal de emergencia ambiental establecida en el Reglamento del
Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-
2013-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Emergencias Ambientales), sefiala
que se considera como tal, al (i) evento subito o imprevisible generado por causas
naturales, humanas o tecnolégicas (ii) que incidan en la actividad del administrado
y (iii) que generen o puedan generar el deterioro al ambiente”.

ALARCON SOTOMAYOR, Lucia, E! procedimiento administrativo sancionador y los derechos fundamentales,
Thomson Civitas, Navarra, primera edicién, 2007, P4g. 398 y 399.

Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento del Reporte de
Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental ~ OEFA.

“Articulo 3°.- Definicién de emergencia ambiental

Entiéndase por emergencia ambiental al evento sudbito o imprevisible generado por causas naturales, humanas
o tecnoldgicas que incidan en la actividad del administrado y que generen o puedan generar deterioro al
ambiente, que debe ser reportado por este al OEFA.

De modo enunciativo, los supuestos de emergencias ambientales que deben reportarse son los siguientes:
incendios; explosiones; inundaciones; derrames y/o fugas de hidrocarburos en general; vertimientos de relaves,
sustancias téxicas 0 materiales peligrosos; vertimientos extraordinarios de aguas de produccién o residuales;
entre otros.”
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Ahora bien, con relacién a que sea un evento stbito o imprevisible, se trata de
un evento que ocurre de manera repentina e inesperada, respecto del cual el
administrado no tiene conocimiento del momento en que ocurrira el evento y, por
tanto, no puede preverse'®.

Con relacion al elemento de incidencia sobre las actividades del administrado,
se debe considerar el area de influencia directa’®, por tratarse de la circunscripcién
geografica donde se desarrollan las actividades del administrado, que comprende
la suma de todos los espacios ocupados por los componentes principales,
accesorios de aquél y las areas impactadas directamente durante el ciclo de vida
de la actividad minera; siendo que el reporte de los eventos que se produzcan en
esta area se encuentran bajo el control del administrado. Lo sefialado se
representa en la siguiente grafica:

Grafica 1: Area de influencia directa bajo control del administrado

| Area de Influencia Indirecta l

Elaboracion: OEFA

Por otra parte, el deterioro ambiental es todo menoscabo material que sufre el
ambiente o alguno de sus componentes, que puede ser causado contraviniendo o
no una disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o
potenciales?.

19

W
&

7J4 30

NG

Juan Carlos Morén Urbina (2017). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General (p. 507). Lima:
Imprenta Editorial El Biho E.I.LR.L.

Reglamento de Proteccion y Gestién Ambiental para las Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor
General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM:
“Articulo 4°.- Definiciones

[.1]

4.1 Area de Influencia Directa: Comprende el area del emplazamiento del proyecto o la unidad minera,
entendida como la suma de espacios ocupados por los componentes principales de aquél y de las dreas
impactadas directamente durante el ciclo de vida de la actividad minera.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales

142.1 Aquél que mediante el uso o aprovechamiento de un bien o en el ejercicio de una actividad pueda producir
un dafio al ambiente, a la calidad de vida de las personas, a la salud humana o al patrimonio, esta obligado a
asumir los costos que se deriven de las medidas de prevencion y mitigacién de dario, asi como los relativos a la
vigilancia y monitoreo de la actividad y de las medidas de prevencion y mitigacion adoptadas.
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35. En consecuencia, todo evento en el que concurran estos tres elementos, como el
presente caso, sera considerado una emergencia ambiental, y por tanto debera
ser reportado en el plazo, modo y forma establecido en el Reglamento de
Emergencias Ambientales.

Expediente N° 0874-2018-OEFA/DFAI/PAS

b)  Obligacién ambiental contenida en los articulos 4°, 5°, 7° y 9° del Reglamento del
Reporte de Emergencias Ambientales

36. De acuerdo al articulo 4° del Reglamento de Emergencias Ambientales, los
titulares mineros deben reportar las emergencias ambientales al OEFA, de
acuerdo a los plazos y formatos establecidos en éste.

37. Asimismo, conforme al articulo 5° de dicha norma, el reporte debe realizarse
dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental,
empleando el Formato N° 1 "Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales" del
Reglamento de Emergencias Ambientales.

38. Posteriormente, conforme el literal b) del articulo 7° del Reglamento de
Emergencias Ambientales, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes de
ocurrido el evento, el administrado debera presentar el Reporte Final respectivo,
utilizando el Formato N° 2 debidamente completado, a través de Mesa de Partes
del OEFA” del Reglamento de Emergencias Ambientales.

39. Cabe indicar que la presentacién de los reportes de emergencias ambientales en
la forma, oportunidad y modo indicados en el Reglamento de Emergencias
Ambientales constituye una obligacion ambiental fiscalizable, conforme a lo
establecido en el articulo 9° de dicha norma.

40. Habiéndose definido la obligacién ambiental del administrado, se debe proceder a
analizar si este fue incumplido o no.

c) Analisis del hecho imputado

41. De conformidad con lo consignado en el Informe Preliminar?’, durante la
Supervisién Especial 2015, la Direccion de Supervision recogi6 lo manifestado por
el administrado?? en referencia al derrame de lodo ocurrido en la zona del depésito
Rublo, asimismo verificé la ocurrencia del derrame, asi como su posterior limpieza.
Sin embargo, este no fue reportado al OEFA.

42. Lo advertido por la Direccion de Supervision se sustenta en las fotografias N° 31,

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.”

2 Paginas del 9 al 11 del documento denominado “0057-7-2015-15-1P-SR-HUACHOCOLPAUNO” contenido en el
disco compacto que obra en el folio 14 del expediente.

2 El administrado sefialé que el 17 de marzo de 2015 a las 5:00 horas ocurrié el derrame de material que se
encontraba en la poza N° 1 de la zona Rublo el que se origin6 en época de lluvias provocando que el material
que se encontraba en la poza N° 1 discurra hacia el canal de concreto y luego hacia el bofedal que se encontraba
debajo del dique (Folio 10 del documento denominado “0057-7-2015-15-IP-SR-HUACHOCOLPAUNO" del disco
compacto que obra en el folio 14 del expediente). Posteriormente, mediante escrito del 5 de agosto de 2015, el
administrado sefiala que el evento ocurrié el 17 de marzo de 2015 a las 7.30 am y se reporté como un incidente
ambiental por arrastre de lodo en la zona Rublo originado por el mantenimiento preventivo que se realizaba con
equipos en esta zona y por las excesivas lluvias de la época, que originé el paso de lodos hacia el canal de
coronacién de Rublo, fluyendo este material aguas abajo por el canal de coronacion de Rublo (Folio 217 del
documento denominado “0057-7-2015-15-IP-SR-HUACHOCOLPAUNQ” del disco compacto que obra en el folio

N7
o 14 del expediente).
7. FI\'%// P )
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32 y 33 del Panel Fotografico del Informe Preliminar® y en el Oficio N° 027-2015-
ONAGI-HVA/HVA/HUA del 26 de marzo de 2016 (registro N° 2015-E01-16715).

Expediente N° 0874-2018-OEFA/DFAI/PAS

En el Anexo del Informe de Supervision®, la Direccién de Supervisién concluyé
que el administrado no habria reportado el evento ocurrido el 17 de marzo de
2015, el cual califica como emergencia ambiental, conforme a lo dispuesto en los
articulos 4° y 5° del Reglamento de Emergencia.

Ahora bien, es necesario determinar primero si el derrame de lodos constituye una
emergencia ambiental. Al respecto, a fin de determinar si un hecho constituye
emergencia ambiental deben concurrir los siguientes elementos: (i) evento subito
o imprevisible generado por causas naturales, humanas o tecnolégicas (ii) que
incida en las actividades del administrado vy (iii) que genere o pueda generar el
deterioro al ambiente.

De acuerdo a lo manifestado por el administrado®, el derrame de lodos se dio
cuando realizaba los trabajos de remediacion de depédsito Rublo de acuerdo al
plan de cierre en épocas de lluvia, para lo cual se hizo la conformacién de los
taludes, acercando el material (lodo) al canal de coronacién; sin embargo el
incremento de las lluvias propias del mes de marzo en contacto con el material
generd lodos de baja densidad con facilidad de arrastre, por lo que se dio el
derrame por la pendiente negativa del acceso. De lo antes mencionado se advierte
que el administrado no pudo prever su ocurrencia, a pesar de encontrarse en
épocas de lluvia; por lo que, este hecho constituye un evento subito e
imprevisible generado por las actividades realizadas por el administrado (causa
humana) y por las fuertes lluvias (causas naturales).

Producto del derrame de lodos se registro la pérdida de cobertura vegetal, segun
las fotografias N° 33 y 34 del Panel fotografico del Informe Preliminar?, con el
consiguiente riesgo de afectar la calidad del suelo. Lo cual también fue sefialado
por el administrado en el escrito de fecha 5 de agosto de 2015?28 ¥Y2°, Asimismo, de
los resultados del muestro ambiental del area afectada, se advierte que los suelos
presentan concentraciones de Arsénico, Cadmio, Cromo, Cobre, Plomo, Zinc y
Mercurio®®, que producto del viento pueden desplazarse hasta las aguas del rio
Escalera, pudiendo afectar la calidad de sus aguas, toda vez que se encuentra
cerca al area donde se desplazé el derrame. Dicha condicion podria afectar la flora
y la fauna circundante, evidenciandose un dafo al ambiente como consecuencia
de los hechos acaecidos:

23

24

25

26

27

Paginas 16 y 17 del documento denominado “PANEL FOTOGRAFICO HUACHOCOLPA UNO SE2015” contenido
en el disco compacto que obra en el folio 14 del expediente.

Péginas del 1667 al 1681 del documento denominado “0057-7-2015-15-IP-SR-HUACHOCOLPAUNQ" contenido
en el disco compacto que obra en el folio 14 del expediente.

Folio 12 del expediente.

Folio 221 del documento denominado “0057-7-2015-15-1P-SR-HUACHOCOLPAUNO" contenido en el disco
compacto que obra en el folio 14 del expediente.

Pagina 17 del documento denominado “PANEL FOTOGRAFICO HUACHOCOLPA UNO SE 2015 contenido en
el disco compacto que obra en el folio 14 del expediente.

Folios del 471 al 473 del documento denominado “0057-7-2015-15-IP-SR-HUACHOCOLPAUNO" contenido en
el disco compacto que obra en el folio 14 del expediente.

Folio 467 del documento denominado “0057-7-2015-15-IP-SR-HUACHOCOLPAUNO?” contenido en el disco
compacto que obra en el folio 14 del expediente.

Pégina 314 y 315 del documento denominado “0014-4-2016-15-IF-SR-HUACHOCOLPAUNO" que se encuentra
en el disco compacto que obra en el folio 14 del expediente.
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FOTOGRAFIA ° 34: Vista del area donde hubo el derrame. Sebserva la diferencia
viendo la flora del lugar, ver anexo 8.2

Fuente: Supervision Especial 2015

FOTOGRAFIA N° 33: Vista del area donde ocurri el derrame. Se observa la diferencia
que existe entre la flora que esta en dicha area y su alrededor, ver anexo 8.2

Fuente: Supervision Especial 2015
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Fuente. El administrado

47. Asimismo, el lugar donde se produjo el derrame de lodos comprende areas de la

unidad minera Huachocolpa Uno, conforme se observa a continuacion:

Ubicacidén de la emergencia ambiental
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48. En consecuencia, teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto, se corrobora
que el area afectada por el derrame de lodos esta ubicada dentro del area de
influencia directa del administrado, encontrandose dentro de su esfera de control;
asimismo, conforme a lo sefialado por el administrado, el mencionado derrame de
lodos se origind en la poza N° 1 de secado de lodos (componente minero) que
obligd al administrado a movilizar equipo pesado, materiales y personal de
limpieza, quienes, el 20 de marzo de 2015, tres dias después del evento, aun
continuaban realizando la limpieza del area. Por tal motivo, los hechos tuvieron
incidencia en las actividades de la mina.

Expediente N° 0874-2018-OEFA/DFAIIPAS

49. Teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto, se concluye que el evento
registrado (derrame de lodos) cumplen con los tres requisitos para ser
considerado emergencia ambiental y, en consecuencia, se debié cumplir con el
procedimiento establecido en el Reglamento del Reporte de Emergencias
Ambientales; no obstante, esto no sucedié en el presente caso.

d) Analisis de descargos

50. En el escrito de descargos el administrado sefiala lo siguiente:

- El evento suscitado fue previsto y documentado como un evento potencial
ordinario (derrame menor) que podria ocurrir en la unidad minera; por ello, en
la Modificaciéon del Estudio de Impacto Ambiental Excepcional, aprobado
mediante la Resolucién Directoral N° 193-2017-MEM-DGAAM, se detallé en el
Plan de Contingencias las acciones a tomar ante potenciales derrames.

- El elemento incidencia desarrollado por OEFA es interpretado como aquellos
eventos que ocurren en el area de influencia directa y se olvidan que el término
incidir se refiere a influir, causar un efecto, repercutir. En esa linea, la
emergencia ambiental es considerada como aquellos eventos que influyen y/o
afectan las actividades y operaciones en la unidad minera, toda vez que
existen componentes que se encuentran dentro de las areas de influencia
directa que no se encuentran bajo el control del administrado, tales como
carreteras y vias publicas, entre otros.

En el presente caso, el incidente ocurrido el 17 de marzo del 2015 no ha
incidido en las actividades, debido a que este evento califica como un derrame
menor, por lo que la unidad minera continu6 operando normalmente.

- Respecto al elemento dafio ambiental, el lodo no ha discurrido hacia el bofedal
que fluye hacia el rio Escalera, sino a la plataforma inferior del deposito.
Asimismo, considerando que el evento comprende un volumen aproximado de
1.5 metros culbicos, en un area aproximada de 15 metros cubicos y se
encuentra a 70 metros del rio Escalera, se concluye que no existe un efecto
NOCivo.

51. Alrespecto, en el Informe Final se concluyé lo siguiente:

- Se debe indicar que un instrumento de gestién ambiental que incluya dentro
de sus Planes de contingencia la ocurrencia de un derrame de lodos u otros
eventos de igual magnitud, no supone que dichos eventos sean considerados
como previsibles o sucesos ordinarios, toda vez que los Planes de
contingencias tienen como finalidad definir los objetivos, estrategias y
programas que orientan las actividades para la atencién de emergencias y la
rehabilitacion en casos de desastres, permitiendo disminuir o minimizar los
dafios, victimas y pérdidas que podrian ocurrir a consecuencia de fenémenos
naturales, tecnolégicos o de la produccion industrial, potencialmente dafiinos,
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por lo tanto, se advierte que los Planes de contingencias tienen relacién con el
Reglamento de Emergencias Ambientales, toda vez que en dichos planes
pueden establecer las actividades a seguir ante una emergencia ambiental. En
ese sentido, el derrame de lodos ocurrido en la unidad fiscalizable
Huachocolpa Uno es considerado un evento imprevisible.

N - De la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se
observa que el derrame de lodos ocurrié en la poza N° 1, ubicada en el
deposito Rublo (componente que forma parte de la unidad fiscalizable
Huachocolpa Uno), con lo cual se acredita que se encuentra dentro del area
del proyecto y que estuvo bajo el control del administrado. Asimismo, dicho
evento obligd al administrado la utilizacién de recursos econémicos, de
personal y de tiempo, como por ejemplo movilizar equipo pesado, materiales
y personal de limpieza que trabajé hasta tres dias después del evento,
considerando ello, se advierte que el evento de derrame de lodos si cumple
con el requisito de incidencia sefialado en el Reglamento de Emergencia
Ambiental.

- La norma que define la emergencia ambiental establece que el evento subito
o imprevisible generado por causas naturales, humanas o tecnoldgicas que
incide en las actividades del administrado debe ser susceptible de generar
deterioro al ambiente (impacto potencial) o que efectivamente lo genere. En
ese sentido, basta con que el evento de emergencia ambiental pueda generar
efectos negativos al ambiente (potencial), no siendo necesario probar que
exista un efecto negativo ambiental actual.

- En el presente caso, en el numeral 43 del Informe Final se verificé que el
derrame de lodos generd la pérdida de vegetacion, asi como del andlisis del
area afectada se advierte que los suelos presentan concentraciones de
Arsénico, Cadmio, Cromo, Cobre, Plomo, Zinc y Mercurio®', que producto del
viento pueden desplazarse hasta las aguas del rio Escalera y llegar al bofedal,
toda vez que el area afectada se encuentran aproximadamente a 90 metros
en linea recta de dicho lugar. Entonces, se acredita que el evento generd una
afectacion de la vegetacion, de la calidad del suelo, y de manera adicional, ha
ocasionado la posible afectacion de la calidad del agua del rio Escalera y de
la flora y fauna circundante al bofedal.

- En consecuencia, de acuerdo a lo analizado anteriormente se concluye que el
evento ocurrido el dia 17 de marzo de 2015 dentro de la unidad fiscalizable
Huachocolpa uno constituye una emergencia ambiental, la cual debioé ser
reportada en la forma, plazo y modo establecidos en el Reglamento de
Emergencias Ambientales; en ese sentido, lo alegado por el administrado no
logra desvirtuar el presente extremo de la imputacién.

52. Esta Direccion ratifica el analisis contenido en la seccion 111.2 del Informe Final,
que forma parte del sustento de la presente Resolucion.

53. En el segundo escrito de descargos el administrado sefiala lo siguiente:
- EI OEFA califica la conducta en base a una interpretacion literal o gramatical

del articulo 3 del Reglamento de Emergencias Ambientales, pues cualquier
evento por mas minimo que sea debe ser reportado; sin embargo, seglin una

Pégina 314 y 315 del documento denominado “0014-4-2016-15-IF-SR-HUACHOCOLPAUNQ"” que se encuentra
en el disco compacto que obra en el folio 14 del expediente.
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interpretacién teleolégica o finalista, la norma antes referida impone a los
titulares mineros la obligacién de reportar eventos de grandes magnitudes.

- Asimismo, la definicion de emergencia segin la RAE aunado a la lista de
eventos listados de manera enunciativa, se entienden que se reportan
situaciones graves que representen una amenaza al ambiente, a la vida o
salud de las personas.

- De acuerdo a las caracteristicas del evento, este no constituyé una
emergencia ambiental sino un incidente que fue revertido de manera inmediata
y pretender que se reporten cualquier incidencia vulnera el principio de
razonabilidad.

- Los instrumentos de gestion ambiental establecen medidas de control para
prevenir, controlar, atenuar, restaurar y compensar impactos; sin embargo, los
impactos no son completamente eliminados sino minimizados. Asi los planes
de contingencia establecen procedimientos especificos segun los diferentes
niveles de eventos, como pueden ser incidentes rutinarios como emergencias
catastréficas.

- La SFEM deduce erréneamente que el uso de los recursos significa que hubo
una incidencia en nuestras operaciones; sin embargo, los hechos imprevistos
no son los Unicos supuestos que pueden significar la movilizacién o trabajo del
personal.

- Las fotos presentadas por la SFEM no demuestran que el area trate de la
misma zona en la que sucedié el incidente, aun considerando que
correspondan no se ha determinado el nexo causal entre el mismo y las
diferencias de flora del terreno, pues la pérdida de vegetacién puede deberse
a varios factores que no necesariamente le pueden ser atribuidos. Asimismo,
tampoco hay pruebas que establezcan la relacion directa entre las
concentraciones de metales en el suelo y las actividades de la empresa.

Al respecto corresponde sefiala que el OEFA no pretende sefialar que cualquier
evento por mas minimo que sea deba ser reportado, sino sefiala que cuando los
tres requisitos mencionados en el Reglamento de Emergencia Ambiental
concurren se debe de reportar al OEFA, siguiendo los lineamientos establecidos
en dicha normativa.

Ahora bien, si el administrado llega a una conclusion totalmente diferente se debe
a que, mas bien este entiende al evento ocurrido el 17 de marzo de 2015 como
evento minimo que no genera situaciones graves que representen una amenaza
al ambiente, a la vida o salud de las personas.

En este punto es necesario recordar que en el afio 2010 en esta misma unidad
minera se produjo el derrame de relaves proveniente de la Relavera A el cual llegd
hasta el rio Escalera y rio Huachocolpa, por lo tanto, dicha area encuentra en una
situacion de vulnerabilidad y al estar en riesgo de afectacién nuevamente por otro
evento similar el porcentaje de generarse un dafio ambiental se eleva, toda vez
que la presencia de contaminantes (lodo) llegd a entrar en contacto con la
cobertura vegetal y el suelo, y a través del tiempo este puede llegar mediante el
viento al rio Escalera, el cual antes ya fue impactado.

Entonces considerando los riesgos a generarse producto del derrame de lodos, si
se cumple con el requisito de deterioro ambiental con efectos potenciales o
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actuales y, por lo tanto, no deber ser considerado un incidente que puede ser
revertido de manera inmediata, pues las consecuencias ambientales no aparecen
necesariamente de manera inmediata.

58. Porotrolado, el administrado afirma que tanto un evento de menor magnitud como
un evento catastrofico pueden estar considerados en un Plan de Contingencia,
con lo cual OEFA esta de acuerdo; sin embargo, en este punto es pertinente
reiterar que la relacion que existe entre el Reglamento de Emergencia Ambiental
y el Plan de Contingencias se debe a que en este ultimo se pueden sefialar
acciones a tomar que pueden ser utilizados ante un evento de emergencia
ambiental debido a la similitud de las caracterizarias del evento que no es
considerado como emergencia ambiental, mas no implica que el evento de
emergencia ambiental este previsto en este.

59. En el presente caso, el derrame de lodos fue un evento imprevisible generado por
las actividades realizadas por el administrado (causa humana) y por las fuertes
lluvias (causas naturales) debido a que dicho evento ocurrié, a pesar de que el
administrado estaba realizado trabajos en dicho componente.

60. Ahora bien, el otro requisito para considerar como emergencia ambiental es que
el evento debe de incidir en las actividades del administrado. Este requisito no
tiene un desarrollo o contenido dentro del Reglamento de Emergencia Ambiental.
Ante eso el OEFA ha sefialado que para que un evento incida en las actividades
del administrado debe de ocurrir dentro del area de influencia directa del proyecto,
pues corresponde a un area donde el administrado tiene el control y, solo de
manera adicional, la SFEM ha sefalado que la utilizacién de recursos también
ayuda a concluir que el evento incida en las actividades del administrado.

61. Dicho contenido se da en base una interpretacién sistematica considerando la
finalidad de la norma que es reportar un evento que pueda generar un deterioro
ambiental y que previsto su realizacion con la finalidad de asegurar que el
administrado realice las acciones correctivas correspondientes, sin importar si
estos generan o no la inoperatividad parcial o total de la mina.

62. Respecto a las fotos presentadas para sustentar el deterioro ambiental,
corresponde sefialar que el lugar al que hacen mencién corresponde con el area
del evento, segun la informacién brindada por el administrado, asi como de su
previa confirmacién mediante la Supervisién Especial 2015.

63. Segun la informacién brindada por el administrado, el evento se produjo
inicialmente al borde del deposito de secado de lodos N° 1 a unos escasos metros
del canal de coronacion que conduce y descarga las aguas de escorrentia (no
contacto) hacia una plataforma natural con cobertura vegetal aledafa al rio
Escalera. También Manifiesta que debido a que el lodo tenia baja densidad (muy
fluido) debido al incremento de las lluvias se generé el arrastre de material el cual
llegé al canal de coronacion hasta ser conducido a la parte inferior entrando en

«  contacto con la cobertura vegetal aguas abajo que es la zona que se muestra en

las fotografias N° 31 hasta la N° 33.

—._ 64. Entonces, se desvirtua lo alegado por el administrado pues el evento no solo
\Q;@’\““Y"”f/&;;;\ ocurrié en el talud del depésito de lodos N° 1, sino llego hasta la parte baja del
deposito de relave Rublo. Es por ello que en dicha area el administrado realizé
los trabajos de remediacion, segun se detalla en la respuesta al Requerimiento N°
08: Causas del derrame del material que se encuentra en el depésito N°1 de la
zona Rublo y Requerimiento de Informaciéon N°11:. Medidas de Rehabilitacion
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65. Para tener un mayor detalle de la ubicacién del area afectada se procedié a
comparar las fotografias del N° 31 al N° 34 de la Supervisién Especial 2015 con
las fotografias mostradas por el administrado en el Requerimiento de Informacién
N°11, concluyendo que corresponde a la misma area que el supervisor detecta y
gue el administrado remedia, tal como se muestra a continuacion:

Comparacion de Fotografias |

Limpleza manual del materlal arrastrado
Fuente: Requerimiento de Informacion N°11 Panel Fotografico de la Supervision Especial 2015 |

Comparacién de Fotografias

Personal de Asuntos ambientales colocando tierra orgénica en el dreq
Fuente: Requerimiento de Informacién N°11 Panel Fotografico de la Supervision Especial 2015

66. Adicionalmente, en la fotografia N° 31 se advierte el cambio de coloracion de la
zona (lineas punteadas) por la pérdida de cobertura vegetal, lo cual no se observa
en los alrededores. Ademas, que dicha area corresponde con la parte baja del
canal de coronacién que se ubica al costado de la poza N° 1. Asimismo, en la
fotografia N°33 y 34, se observa la vista de cerca de dicha zona, donde se aprecia
con mayor claridad la pérdida de cobertura vegetal.
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GTOGRAFIA N' 34: Vista del rea donde hubo el derrame. Se observa la Gerencia

FOTOGRAFIA N° 31: Otra vista panoramica de la poza de lodos. En el circuio punteado
de color rojo se aprecia la huella del derrame, ver anexo 8.2

En consecuencia, considerando que se acreditdé que el evento fue imprevisible,
que incidi6 en las actividades del administrado y que pudo haber generado el
deterioro ambiental se concluye que el administrado no reportdé la emergencia
ambiental ocurrida en la unidad minera Huachocolpa Uno el dia 17 de marzo de
2015.

En cuanto a la vulneracién del principio de razonabilidad, recogido en el numeral
1.4. del articulo IV del TUO de la LPAG®*?, cabe recordar que este establece que
las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar.

Asimismo, el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente®?:

“La razonabilidad es un criterio intimamente vinculado a la justicia y esté en la esencia misma
del Estado constitucional de derecho. Se expresa como un mecanismo de control o
interdiccién de la arbitrariedad en el uso de las facultades discrecionales, exigiendo que las
decisiones que se tomen en ese contexto respondan a criterios de racionalidad y que no sean
arbitranias. Esto implica encontrar justificacion logica en los hechos, conducfas y
circunstancias que motivan todo acto discrecional de los poderes publicos.

A su vez, el principio de razonabilidad conduce a una valoracion respecto del resultado del
razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para
llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad”,

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley Del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de Ja facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a empleary los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”.

Tribunal Constitucional. Expediente N° 00535-2009-PA/TC, Sentencia del 5 de febrero del 2009.
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En este sentido, el referido principio busca que la Administraciéon califique
objetivamente las conductas y sus respectivas sanciones, antes de emitir un
pronunciamiento, a fin de motivar y sustentar adecuadamente sus decisiones,
evitando de esta manera, la arbitrariedad en el uso de sus facultades
discrecionales.

Dicho ello, el Reglamento de Emergencias Ambientales sefiala que todo evento
categorizado como emergencia ambiental debe de ser reportado al OEFA,
mediante la presentacion de los reportes de emergencias ambientales en la forma,
oportunidad y modo constituyendo una obligacion ambiental fiscalizable, conforme
a lo establecido en el articulo 9° de dicha norma.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se ha acreditado los tres requisitos
para considerar a un evento como emergencia ambiental corresponde a esta
Subdireccion calificar como infraccién el hecho imputado, toda vez que el incumplir
con la presentacion del reporte esta tipificado como infraccion administrativa de
acuerdo a la Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, con lo cual
no se esta vulnerando el principio de razonabilidad.

En consecuencia, dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral
2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde
declarar la responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segin
la gravedad de la infraccidn, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG®.

34

35

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..)"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

()0

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacioén de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
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El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa® establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; v,

¢) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacioén o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emisiéon de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continda

7SN

O, O

O

Se declara | Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
e declara la ’ -
eb'l'd d del sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
respgns,'a ; lt[ Z ¢ recursos naturalesy la reparacién o, al menos,
administrado R p
salud de las personas mitigacién del dafio

ocasionado.

NS

Elaborado por el OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
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estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensaria en términos ambientales y/o econémica”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enuncialiva, las siguientes:

(.-)

) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).
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de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.
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79. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algiin efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

80. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; vy,

(i) Cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

81. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
protecciéon ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

38 En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

® Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la

S\, motivacion.
Z\ (...
%Arﬁculo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la

=

Si(..)

&

=
. -%Q,/ situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
ORFR-
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(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,
(ii)

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, la presunta conducta infractora esta referida a que el
administrado no realizé un adecuado manejo de los lodos que se generan por la
operacién de la planta NCD, de acuerdo con las especificaciones técnicas
aprobadas en su instrumento de gestion ambiental.

Al respecto, el inadecuado manejo de lodos tanto en su disposicién para el secado
(sobre areas que no se encuentran totalmente impermeabilizadas), asi como la
acumulacion del agua proveniente del proceso de exudacioén de los lodos en pozas
sin impermeabilizacién en vez de derivalas a la planta NCD, podria alterar ias
condiciones del relave presente en el depdsito de relaves Rublo*®, debido a que
los lodos contiene una serie de sulfuros metalicos (fierro, cobre, plomo, zinc,
arsénico, cadmio, otros), ademas de o6xidos, hidroxidos, silicatos, carbonatos,
sulfatos, entre ofros; y, consecuentemente provocan la generacién de drenaje
acido, drenaje que podria escurrir de manera superficial y contaminar aguas de
escorrentias superficiales, o infiltrase pudiendo llegar a las aguas subterraneas,
aflorar aguas abajo y afectar los bofedales (flora y fauna)*'.

Cabe sefalar que el Tercer ITS Huachocolpa Uno modifica el sistema de manejo
de lodos establecido en el EIAE Comihuasa. Entonces considerando ello, para el
dictado de la medida correctiva se tendra en cuenta lo dispuesto por dicho
instrumento de gestion ambiental.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde proponer el dictado de la siguiente medida

correctiva:
Tabla N° 1: Propuesta de Medida Correctiva

_ Presunta L L ___Medida Correctiva L
CGehdieR D e e
infractora _ Obligacion . Plazo y forma de cumplimiento.

El administrado

planta NCD, de

En el caso de que el

aprobado en el Tercer

partir del dia siguiente

! administrado se

n liz n

ag e c[xe;:joo U | encuentre en proceso de En un plazo no mayor

manejo de los gjecucion  de  las de cinco (5) dias

lodos que se moghﬁcac!gnes de 1a | gn yn plazo no mayor habllgs °°f?ta‘?°s desde
optimizacién del : el dia siguiente de

generan por la Deposito Rublo de noventa (90) dias vencido el plazo para

operacion de la p habiles, contados a

cumplir con la medida

especificaciones grgg‘rﬁ;ﬁ 0 €Dera | Resolucion  Directoral presentar ante  la

aeni : correspondiente. R

taecrr(;lgag P Direccion de

ingtru; e?; oen ;: 1)El  cronograma de Fiscalizacion del OEFA
gjecuciéon  de  las un informe técnico que

En este punto, se debe precisar que, los relaves antiguos sobre los que se dispuso el lodo, contienen sulfuros
metalicos, silicatos, sulfatos, entre otros, todo ello, producto del beneficio de los minerales explotados.

Ver fotografia N° 22 del documento denominado “PANEL FOTOGRAFICO HUACHOCOLPA UNO SE 2015"
contenido en el disco compacto que obra en el folio 14 del expediente.
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gestion actividades de dicho contenga la descripcién
ambiental. proyecto, y, ademas de las accicnes que

debera indicar en qué
etapa y/o fecha se
encuentra.

2)Un informe técnico

que detalle la situacion
actual de dicho
Depésito y las
actividades que ha
desarrollado, y como
estad realizando la
disposicion, derivacion
y tratamiento de los
lodos provenientes de
la Planta NCD, segin
EIAE Conihuasa.

En el caso de que el

administrado haya
culminado la
implementacion del

proceso de ejecucion de

la

optimizacion  del

Deposito Rublo
aprobado en el Tercer
ITS Huachocolpa Uno. El
administrado debera
acreditar:

1.

La
impermeabilizacion
de toda el area de la
plataforma donde se

disponen los
geotubos para el
proceso de
exudacion, de
acuerdo a las
dimensiones y
especificaciones

técnicas establecidas
en el Tercer ITS
Huachocolpa Uno.

La implementacién
del sistema de
coleccion, transporte
y derivacion de los
escurrimientos
provenientes de la
plataforma de
geotubos hacia la
planta de tratamiento
NCD, de acuerdo a
las dimensiones vy
especificaciones
técnicas establecidas
en el Tercer ITS
Huachocolpa Uno.

acrediten el
cumplimiento de Ia
medida correctiva, los
medios probatorios
visuales (fotografias y/o
videos  debidamente
fechadas y con
coordenadas UTM
WGS 84) con vistas
generales y especificas
tomadas de diferentes
angulos y debidamente
sefializadas (uso de
flechas, circulos, entre
otras, que permitan su
identificacion), entre
otros que considere
pertinente.

86. Dichas propuestas de medidas correctivas tienen como finalidad prevenir todo

Q@W efecto nocivo al ambiente, evitando y/o controlando la alteracién de la calidad de

@I\os componentes agua y suelo, por la presencia de drenaje acido hacia las zonas
‘;j?ircundantes, principalmente el bofedal y el rio Escalera.

L)
wope &
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Se ha previsto solicitar como objetivo de la primera obligacién de la medida
correctiva conocer la situacién actual del componente respecto al Tercer ITS
Huachocolpa Uno y conocer como se esta ejecutando y/o sera ejecutado las
actividades previstas. En ese sentido, se esta otorgando un plazo de noventa (90)
dias habiles para el cumplimiento de la medida correctiva.

Para el cumplimiento de la segunda obligacién la medida correctiva, se ha tomado
como referencia de que el administrado previamente indica que el nuevo sistema
de tratamiento de lodos provenientes de planta NCD establecido en el Tercer ITS
Huachocolpa Uno ya ha culminado, tanto para el transporte y derivacion de los
escurrimientos hacia la planta de tratamiento NCD. En este sentido, se otorga un
plazo razonable de noventa (90) dias habiles para el cumplimiento de las medidas
correctiva ordenadas, debido a que el administrado tendra que recabar los medios
probatorios idéneos que sustenten el cumplimiento de la medida correctiva.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la segunda obligacion de la medida
correctiva ante la Direccion de Fiscalizaciéon y Aplicaciéon de Incentivos.

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, la presunta conducta infractora esta referida a que no se
presenté al OEFA los Reportes Preliminar y Final de Emergencia Ambiental en el
modo, forma y plazo establecidos en la normativa ambiental vigente, respecto del
derrame de lodos ocurrido en el depésito Rublo el dia 17 de marzo de 2015.

Al respecto, no comunicar las emergencias ambientales en el plazo y formatos
establecidos en el Reglamento de Emergencias Ambientales, dificulta la
evaluacion del tiempo de respuesta del titular minero ante el incidente y las
medidas aplicadas para corregir lo ocurrido y/o evitar su repeticion.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que en el presente Informe, se ha realizado
un analisis de los elementos que deben concurrir para la configuracién de
emergencia ambiental, corresponde al administrado capacitar al personal que
labora en la unidad minera Huachocolpa Uno, con la finalidad que tome
conocimiento de dichos elementos; y, asi, evitar que subsista el riesgo que se
generen situaciones similares mediante las cuales se ponga en peligro algun
componente del ambiente, sin mediar una comunicacion oportuna y de acuerdo a
lo establecido en el Reglamento de Emergencias Ambientales.

Asimismo, toda vez, que el area impactada fue rehabilitada a través de trabajos
de limpieza y recojo del suelo contaminado, es necesario garantizar que dicha
accion fue realizada de manera adecuada y que las concentraciones de metales
pesados, como el caso del Plomo*?, no supera las concentraciones del punto en
blanco muestreado en la supervision especial.

Por lo anterior, se requiere contar con informacional adicional, respecto a la
calidad de los suelos de la zona impactada, con la finalidad de evitar posible efecto

En general se puede establecer que los metales mas téxicos tanto para plantas superiores como para ciertos
microorganismos son: Hg., Cu, Ni, Pb, Co, Cd y posiblemente Ag., Be y Sn (Kabata-Pendias, 2000).

Disponible en:

http://biblioteca-

digital.sag.gob.cl/documentos/medio ambiente/criterios calidad suelos aguas agricolas/pdf suelos/6 metale
s _pesados cultivos.pdf

Revisado: 26-07-2018
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95.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde proponer el dictado de la siguiente medida

correctiva:

Tabla N° 2: Propuesta de Medida Correctiva

Plazo
__cumplimiento

. ;%Mg‘dida :Correctiva;

cumplimiento

El administrado no
remitio al OEFA el
reporte preliminar
y reporte final de la
emergencia
ambiental
forma,
oportunidad y
modo respecto al
evento ocurrido el
17 de marzo del
2015 en la unidad
fiscalizable
Huachocolpa Uno.

en la

El titular minero
debera acreditar la
capacitacion y/o
induccion de todo el
personal
involucrado en el
manejo  ambiental
del depésito Rublo,
respecto de Ia
definicion de
emergencia
ambiental, asi como
de la utilizacion de

los formatos vy
reporte  de una
emergencia

ambiental segutn lo

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias habiles,
contados a partir
del dia siguiente
de la notificacion
de la Resolucion
Directoral
correspondiente.

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contados desde
el dia siguiente del vencimiento
del plazo para cumplir con la
medida correctiva, el
administrado debera presentar
a la Direccion de Fiscalizacion
y Aplicacion de Incentivos del
OEFA un informe técnico
detallado  sustentando la
“Capacitacion y/o induccion a
todo el personal involucrado en
las operaciones minero —
metallrgicos respecto de la
definicion, formatos y reporte
de una emergencia ambiental
segin reglamento”, incluyendo
los medios probatorios visuales

establecido en el (fotografias ylo videos

Reglamento de debidamente  fechados y

Emergencias. descritos) que sean
necesarios.

El administrado

debera acreditar:

La revegetacion de
la zona impactada,
con especies de
acuerdo a la zona
circundante,

teniendo en cuenta
las especificaciones
contenidas en el

instrumento de
gestion ambiental
referidas a la
revegetacion.

El monitoreo de la
calidad del suelo,

del area
rehabilitada,
materia de la
emergencia
ambiental. Para

ello, se tendran en
cuenta los puntos
de control ESP-1-
Punto Blanco (UTM
WGS 84 E: 501764,
N: 8555140), ESP-
2 (UTM WGS 84 E:
501757, N:
8555112), y ESP-3

En un plazo no
mayor de noventa
(90) dias habiles,
contados a partir
del dia siguiente
de la notificacion
de la presente
Resolucién

Directoral.

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contados desde
el dia siguiente del vencimiento
del plazo para cumplir con la
medida correctiva, el
administrado deber& presentar
a la Direccion de Fiscalizacion
y Aplicacién de Incentivos del
OEFA un informe técnico del
resultado de los monitoreos de
calidad de suelo de la zona
impactada.  Asimismo, el
informe  debera  contener
medios probatorios visuales del
desarrolio de los monitoreos
(fotografias ylo videos
debidamente  fechados y
descritos) y los reportes de
ensayo de laboratorio, u ofra
documentacion que sea
necesaria.
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(UTM WGS 84 E:
501744, N:
8555106), materia
de muestreo
durante la
supervision
especial 2015.

Dichas propuestas de medidas correctivas tienen como finalidad prevenir y
controlar situaciones futuras que puedan generar posible efecto nocivo por
situaciones de emergencia, asi como asegurar la rehabilitacion de la zona
impactada, consecuentemente un adecuado desarrollo de las funciones bioldgicas
de la flora y fauna local del &rea circundante.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la primera medida
correctiva, se ha tomado como referencia la cantidad de personal involucrado en
las operaciones minero — metallrgicos, disponibilidad de personal capacitado,
equipos y materiales con que cuenta el administrado en la zona. En este sentido,
se otorga un plazo razonable de treinta (30) dias habiles para el cumplimiento de
la medida correctiva ordenada.

Asimismo, para el cumplimiento de la segunda medida correctiva, se otorga un
plazo de noventa (90) dias habiles teniendo en cuenta que el administrado ya
presenté un informe donde detalla las medidas de rehabilitacion en el area
afectada (Requerimiento N°11) donde indica que ha ejecutado trabajos de
recuperacion, limpieza del area afectada y siembra del area con especies nativas,
sin embargo no muestra la situacion actual del area, es decir si se encuentra
revegetada y tampoco acredité la remediacion del lugar con resultados de
monitoreo de suelos. Por lo tanto, las actividades a realizar por parte del
administrado constaran de: (i) recopilacién de medios probatorios de la
revegetacion del area, (i) trabajo de campo y recoleccion de muestra de suelo, (iii)
evaluacion de las muestras por parte de laboratorio y iv) elaboracion del Informe
Técnico.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informaciéon que acredite el cumplimiento de cada medida correctiva ante la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM,; el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais; y de lo dispuesto
en el articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/PCD;
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SE RESUELVE:

Expediente N° 0874-2018-OEFA/DFAI/PAS

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiiia
Minera Kolpa S.A. por la comisién de las infracciones que constan en la Tabla N° 1 de
la Resolucién Subdirectoral N° 1128-2018-OEFA/DFAI/SFEM, por los fundamentos
expuestos en la presente Resolucién.

Articulo 2°.- Ordenar a Compaiiia Minera Kolpa S.A. el cumplimiento de las medidas
correctivas detalladas en la Tabla N° 1 y 2 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se
solicita a Compaiiia Minera Kolpa S.A. informar a esta Direccién los datos de contacto
del responsable de remitir la informacién para la acreditaciéon del cumplimiento de la(s)
medida(s) correctiva(s) impuesta(s) en la presente Resolucién Directoral, para lo cual
se pone a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente
link: bit.ly/contactoMC

Articulo 4°.- Informar a Compaiiia Minera Kolpa S.A. que las medidas correctivas
ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancidn respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°
30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y
Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo 5°.- Apercibir a Compaiia Minera Kolpa S.A. que el incumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucion generara, la imposiciéon de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la Gltima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Informar a Compaiiia Minera Kolpa S.A. que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 7°.- Informar a Compaiiia Minera Kolpa S.A. que transcurridos los quince (15)
dias habiles, computados desde la notificaciéon de la Resolucion que impone una
sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generard intereses legales.

Articulo 8°.- Informar a Compaiia Minera Kolpa S.A., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o
apelacion ante la Direccidn de Fiscalizaciéon y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA, dentro
el plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,

SN TaR

i “4le acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
w 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
B g 006-2017-JUS.
\‘?%, Q\&/
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Articulo 9°.- Informar a Compaiiia Minera Kolpa S.A., que el recurso de apelacion que
se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

ECM/LAVB/ecp/ekd

’ g \eigar COTQ0 _
i jcacion 4 ivos
Director g Fiscaizacion y hpicacion 22 \rr:oen
Organismo de Eya\uacno y
Fiscalizacion Ambiental -
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