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Resolucion Directoral N °267‘)O- 2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 1641-2017-OEFA/DFSAI/PAS
EXPEDIENTE : 1641-2017-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO - ILLARI S.A.C.
UNIDAD ERODUCTIVA : PLANTA DE CONGELADO
UBICACION - DISTRITO DE PARINAS Y PROVINCIA DE
TALARA, DEPARTAMENTO DE PIURA
SECTOR : PESQUERIA
MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDA CORRECTIVA ,
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
Lima, a1 0rT ik
g B MR BEE H/T: 2016-101-017337

VISTO: El Informe Final de Instruccién N.° 575-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de
setiembre de 2018, el escrito con registro N.° 2018-E01-086686 del 23 de octubre de
2018 y el Informe Técnico N.° 843-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 26 de octubre del 2018;

Y,
CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES -

1. EI 10y 11 de agosto del 2015, la Direccidén de Supervision (en adelante, Direccion
de Supervision) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en
adelante, OEFA) realiz6 una supervision especial (en adelante, Supervision
Especial 2015) a |la planta de congelado instalada en el establecimiento industrial
pesquero (en adelante, EIP) de titularidad de ILLARI S.A.C. (en adelante, el
administrado) ubicada en Quebrada Yale N° 220 — Zona Industrial del Puerto de
Talara, Distrito y Provincia de Talara, Departamento de Piura.

2. Los hechos detectados en la Supervisién Especial 2015 se encuentran recogidos en
el Acta de Supervision Directa? del 11 de agosto del 2015 (en adelante, Acta de
Supervision) y en el Informe de Supervision Directa N.° 225-2016-OEFA/DS-
PES® del 16 de marzo del 2016 (en adelante, Informe de Supervision).

3. Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 755-2016-OEFA/DS* del 15 de abril
del 2016 (en adelante, ITA), la Direccion de Supervision analizé los hallazgos
detectados durante la Supervision Especial 2015, concluyendo que el
administrado habria incurrido en una supuesta infraccién a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 582-2017-OEFA/DFSAI-SDI del 28 de
abril de 20175, la Autoridad Instructora (ahora, la Subdireccién de Fiscalizacion
en Actividades Productivas®) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de

Registro Unico del Contribuyente N° 20421772968.

2 Paginas 27 al 34 del Informe de Supervision Directa N° 225-2016-OEFA/DS-PES contenido en el disco compacto
que obra a folio 10 del Expediente.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Folios 1 al 9 del Expediente.

Folios 35 a 38 del Expediente.

Cabe indicar que a la fecha de notificacion de la Resolucion Subdirectoral el 6rgano encargado para imputar
cargos se denominaba Subdireccion de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad

instructora; no obstante, a la fecha de emision del presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado por el Decreto
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Incentivos” del OEFA inicid6 un procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo la presunta
infraccidn contenida en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral 82-
2017-OEFA/DFSAI-SDI del 28 de abril de 2017, descrita de la forma siguiente: “E/
administrado ha vertido sus efluentes a la orilla de playa a través de una abertura
(fisura) del emisor submarino, en lugar de descargarlos a 300 metros mar adentro
desde el litoral, conforme a lo establecido en su EIA”.

Posteriormente, mediante la Resolucion Directoral N° 0148-2018-OEFA/DFAI del
26 de enero de 20188, esta Direccion declaré la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado por la comision de la infraccién descrita en el
numeral anterior, ordenandole el cumplimiento de la medida correctiva detallada
en la Tabla N° 1 de la citada Resolucion Directoral.

No obstante, mediante la Resolucion'N° 180-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de
junio de 2018°, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en adelante,
TFA) declar6 la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 582-2017-
OEFA/DFSAI-SDI del 28 de abril de 2017 y de la Resolucién Directoral N° 0148-
2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, al haber advertido una incorrecta
aplicacion del principio de tipicidad. Debido a ello, ordené retrotraer el estado del
procedimiento al momento anterior en que el vicio se produjo y, en consecuencia,
remitir los actuados a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos para
que proceda de acuerdo a sus facultades.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 726-2018-OEFA/DFAI/SFAP' del 23
de agosto de 2018, notificada al administrado el 28 de agosto de 2018 (en
adelante, Resoluciéon Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacion en
Actividades Productivas inici6 el presente PAS contra el administrado,
imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N°
1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

Con Escrito con Registro N.° 77345, del 19 de setiembre de 2018, el administrado
presenté sus descargos a la Resolucién Subdirectoral'. (en adelante, Escrito de
Descargos |).

Supremo N° 013-2017-MINAM es la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas quien ha asumido
la funcion de autoridad instructora de los procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las
actividades productivas de agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la
imputacion de cargos. En ese sentido, toda mencién a la Subdireccién de Instruccién e Investigacion en el
presente PAS debe entenderse como la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas.

Con la aprobacion del Nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017- MINAM la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos cambié de
Denominacion a Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos. En ese sentido, toda mencién a la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos en el presente PAS, debe entenderse como la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Folios 72 a 76 del Expediente.

Folios 154 a 159 del Expediente.

Folios 47 al 52 del Expediente.

Folio 160 del Expediente.

Folios 161 al 200 del Expediente.
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Asimismo, mediante Escrito con Registro N.° 77348, ingresado el 19 de setiembre
de 2018, el administrado adjunté los medios probatorios sefialados en el Escrito
de Descargos I'3 (en adelante, Escrito Complementario).

Mediante la Carta N.° 3167- 2018-OEFA/DFAI'4, notificada el 10 de octubre de
2018, se remitid al administrado el Informe Final de Instrucciéon N.° 575-2018-
OEFA/DFAI/SFAP™ (en adelante, Informe Final) el cual analiza la conducta
imputada a través de la Resolucion Subdirectoral.

Mediante escrito con registro N.° 2018-E01-086686'® de fecha 23 de octubre de
2018, el administrado presenté descargos al Informe Final (en adelante, Escrito
de Descargos ll).

A través del Informe Técnico N° 843-2018-OEFA/DFAI/SSAG, la Subdireccion de
Sancién y Gestion de Incentivos del OEFA, remiti6 a esta Subdireccion la
propuesta de calculo de multa por la presunta infraccion contenida en la Tabla N°
1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

De lo actuado en el Expediente, existen indicios suficientes de la permanencia
hasta la fecha de la presunta conducta infractora detectada el 27 de febrero de
2018, es decir, la administrada contintia realizando actividades de procesamiento
industrial pesquero sin contar con emisor submarino que cumpla con las
caracteristicas establecidas en su instrumento de gestién ambiental.

Siendo que el supuesto de hecho que configura el tipo infractor incumplir lo
establecido en el instrumento de gestion ambiental, éste constituye una infraccion
permanente'’; verificandose que hasta la fecha la conducta de la administrada no
ha cesado en el tiempo.

Por tanto, en la medida que la conducta infractora se trata de una infraccion
permanente que todavia no cesa, el computo del plazo de prescripcion no se ha
iniciado vy, por ende, la potestad sancionadora del OEFA respecto a la conducta
imputada, a la fecha de emision de la presente resolucion, no ha prescrito.

Asimismo, resulta importante hacer mencion a lo dispuesto en el Articulo 103° de

Folios 201 al 213 del Expediente.
Folio 232 del Expediente.

Folios 220 al 231 del Expediente.
Folios 233 al 269 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 250.- Prescripcion

250.1. La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera
sido determinado. dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) arios115.

250.2. El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas
o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo la ultima accion constitutiva de
la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion ceso en el caso de las
infracciones permanentes.”
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la Constitucién Politica del Perti de 19938, en la cual se establece que la ley se
aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, no
teniendo efectos retroactivos, salvo la aplicacion de la ley mas favorable al
procesado.

Es asi que, el numeral 5 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante TUO de la LPAG), establece que de
acuerdo al Principio de Irretroactividad son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Por consiguiente, en tanto que, en los actuados del presente caso, obran medios
probatorios y/o existen indicios que acreditan que la administrada continta
incurriendo en la conducta infractora, corresponde aplicar a dicha situacion juridica
la norma vigente a la actualidad, es decir, la norma que contiene la tipificacion de
infracciones administrativas y establece escala de sanciones relacionadas con los
Instrumentos de Gestibn Ambiental, aplicables a los administrados que se
encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD.

Del mismo modo, teniendo en cuenta que la administrada contintia incurriendo en
la conducta infractora en cuestion, es importante precisar que resulta de aplicacion
al presente PAS, las disposiciones contenidas en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD, tratandose por ende de un
Procedimiento Ordinario.

CUESTION PROCEDIMENTAL

Primera cuestion procedimental: Determinar si corresponde declarar la
prescripcion del presente procedimiento administrativo sancionador.

A través del Escrito de Descargos I, el administrado sefialo que, de lo actuado en
el Expediente, el 10y 11 de agosto de 2015 se constato el vertimiento de efluentes
a la orilla de la playa por una fisura en su emisor submarino, en lugar de
descargarlos a trescientos (300) metros mar adentro desde el litoral; y a la fecha
ya habria pasado el plazo de 4 afios para que se configure la prescripcion,
conforme al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Asimismo, indicé que la imputacion de la tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral
proviene del hecho sefialado en el considerando anterior, en el extremo de la falta
de extension del emisor submarino, concluyendo que el mismo estaria subsumido
en la Resolucion Directoral N° 148-2018-OEFA/DFAI.

Constitucién Politica del Peru del 1993

“Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho

Articulo 103.- “Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razon de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto
por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.”

“agina «
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Al respecto, resulta pertinente sefialar lo indicado en el Articulo 250°'"° TUO de la
LPAG, el cual establece que la facultad de las entidades administrativas para
determinar la existencia de infracciones e imponer sanciones prescribe a los
cuatro (4) anos.

Asimismo, el Numeral 250.2 del Articulo 250° del TUO de la LPAG recoge cuatro
(4) supuestos de infracciones: i) las instantaneas, ii) las instantaneas de efectos
permanentes, iii) las continuadas vy iv) las permanentes®.

De las normas sefialadas, se desprende que el inicio del computo del plazo de
prescripcién comienza a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido, en
el caso de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos
permanentes; desde el dia que se realizé la ultima accién constitutiva de la
infraccion en el caso de infracciones continuadas; o desde el dia en gue la accién
ceso en el caso de las infracciones permanentes.

Al respecto, se advierte que la Resolucion Subdirectoral evidencio que existen
indicios suficientes de la permanencia de la conducta infractora, toda vez que, en
la documentaciéon presentada por el administrado, como descargos a la
supervision especial 2015, se adjuntd copia simple del “Certificado de Inspeccion
Bi-Anual de Estructuras Para Instalaciones Acuéticas - Parte Sumergida™', en la
cual se sefald que el emisor submarino de propiedad del administrado, tenia una
longitud de ochenta (80) metros?? al 24 de febrero de 2015; es decir, el emisor
submarino, el cual no cumplia con las caracteristicas establecidas en su
instrumento de gestién ambiental

Asi también, en la mencionada Resolucion, se sefalé que el hecho imputado
continué advirtiéndose, de la revision de la documentacion presentada por el
administrado en la Supervision Regular 2018%3, en la cual, adjuntd copia simple
del “Certificado de Inspeccion Bi-Anual de Estructuras Para Instalaciones
Acuadticas - Parte Sumergida*, documento en el que se sefialé que, el emisor
submarino de propiedad del administrado, tiene una longitud de ciento ochenta

19

21

22

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 250.- Prescripcion

250.1. La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

(..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 250°.- Prescripcién

(=)

250.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas
o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo la Ultima accion constitutiva de
la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion ceso en el caso de las
infracciones permanentes.

(..).

Paginas 154 al 238 del Informe de Supervisién Directa N° 225-2016-OEFA/DS-PES contenido en el disco
compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Paginas 216 y 217 del Informe de Supervision Directa N° 225-2016-OEFA/DS-PES contenido en el disco
compacto que obra a folio 10 del Expediente.

La citada informacion obra en copia simple a folios 140 al 151 del Expediente.

Folio 151 del Expediente.
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(180) metros?, en tal sentido, se evidencio que el administrado no instalé un
emisor submarino de 300 metros mar adentro desde el litoral, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Al respecto, cabe precisar que la conducta infractora materia de analisis tiene
naturaleza permanente, en la medida que la situacién antijuridica detectada se
prolonga en el tiempo y permanece hasta la fecha en la que el administrado haya
cesado la accién constitutiva de infraccion. En ese sentido, solo a partir de la fecha
de cese de dicha conducta infractora se inicia el computo del plazo de
prescripcion, conforme a lo dispuesto en numeral 250.2 del articulo 250° del TUO
de la LPAG.

Por tanto, en la medida que la conducta infractora se trata de una infraccién
permanente que todavia no cesa, la facultad del OEFA para determinar la
existencia de responsabilidad administrativa del administrado respecto del hecho
imputado en la tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral, a la fecha de inicio del
presente PAS, no ha prescrito; en tal sentido, corresponde desestimar los
argumentos presentados por el administrado respecto a este extremo.

Segunda cuestién procedimental: Determinar si corresponde declarar la
caducidad del presente procedimiento administrativo sancionador.

El administrado a través de su Escrito de Descargos | y |l, sefialé que habria
vencido el plazo de caducidad del presente PAS, de acuerdo a lo establecido en
el TUO de la LPAG, dado que desde la fecha que se detecto la infraccion por parte
de la Administracion, 10 y 11 de agosto de 2015, la autoridad instructora demoroé
hasta el 27 de mayo de 2017 para formular cargos en su contra.

Asimismo, el administrado sefialdé que la imputacion detallada en el tabla N° 1 de
la Resoluciéon Subdirectoral, seria en puridad la misma por la cual se le imputo
cargos el 26 de mayo de 2017 por medio de la Resolucion Subdirectoral N° 582-
2017-OEFA/DFSAI-SDI. En ese sentido, el administrado advirtio que la imputacién
de cargos es una sola y comprende tanto el hecho de verter efluentes a través de
una fisura como la extension del emisor submarino.

En base a lo anterior, el administrado solicitd que se declare improcedente la
imputacion de cargos formulada a través de la Resolucion Subdirectoral, asi como
declarar la caducidad del PAS y archivar el presente caso.

Al respecto, el Articulo 257° del TUO de la LPAG?, establece que el plazo para
resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9)
meses contados desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos;

Lo sefialado en por la Capitania de Puertos de Talara se sustenta también en el Informe Técnico de fecha 1 de
marzo de 2018, elaborado por SERGYG S.R.L. a solicitud del administrado, donde se detalla que la longitud del
emisor submarino a inspeccionar, es de ciento ochenta (180) metros. Folios 140 al 150 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 257°.- Caducidad del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado
desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional,
como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucion debidamente sustentada,
Jjustificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.
Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vencimiento de este.

()
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pudiendo ser este plazo ampliado de manera excepcional, como maximo por tres
(3) meses, previo a su vencimiento. La citada norma precisa que la caducidad no
aplica a los procedimientos recursivos.

Sobre el particular, se tiene a bien informar que, en su oportunidad, mediante la
Resolucién Directoral N° 0148-2018-OEFA/DFAI notificada el 2 de febrero de
2018%, esta Direccion declaré la existencia de responsabilidad administrativa del
administrado; posteriormente, ésta fue declarada nula en un procedimiento
recursivo por el TFA mediante la Resolucion N° 180-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 26 de junio de 2018. Dicha resolucion fue notificada al administrado el 28 de
junio de 201828, conforme consta en la Cédula de Notificacién N° 470-2018.

La Resolucion Subdirectoral que dio inicio al presente PAS fue notificada al
administrado, el 28 de agosto de 2018, dando inicio a un nuevo PAS; en
consecuencia, no se advierte ninguna ilicitud ni violacion a la normativa aplicable.

Asimismo, es de precisar que nos encontramos frente a dos imputaciones
distintas, la imputada por medio de la Resolucion Subdirectoral N° 582-2017-
OEFA/DFSAI-SDI, que versaba sobre el vertimiento de efluentes a la orilla de la
playa a través de una fisura en el emisor submarino, en lugar de descargarlo a
300 metros mar adentro y por otro lado por medio de la Resolucion Subdirectoral,
se ha dado inicio del presente PAS al administrado por el hecho de no tener
instalado un emisor submarino que descargue sus efluentes industriales a 300
metros mar adentro desde el litoral, incumpliendo lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental.

De lo sefialado, el parrafo presente se puede concluir que, la accién del hecho
imputado iniciado por medio de la Resolucion Subdirectoral N° 582-2017-
OEFA/DFSAI-SDI, era el vertimiento de efluentes industriales, mientras que en el
actual PAS, nos encontramos ante la omision de la conducta de instalar un emisor
submarino conforme a lo establecido en el instrumento de gestién ambiental, por
lo que se evidencia que los hechos descritos en las resoluciones antes
mencionadas no son los mismos.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo precedente, se precisa que la caducidad
del procedimiento no impide a la Autoridad Instructora iniciar un nuevo PAS,
siempre que no hubieran prescrito las presuntas infracciones, conforme a lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 257° del TUO de la LPAG?.

Siendo asi, se indica que si bien la imputacion del nuevo PAS tiene como
antecedente una Resolucién del superior jerarquico que ordena la reevaluaciéon
de los hechos a efectos de subsanar un vicio, la persecucién de dicha presuntas
infraccion no ha prescrito, por lo que la Subdireccion ha actuado de acuerdo a la
normativa aplicable. En consecuencia, lo alegado por el administrado no lo exime
de su responsabilidad.

Folio 77 del Expediente.
Folio 129 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 257°.- Caducidad del procedimiento sancionador

(o4

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el drgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. El procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion.”
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lll.3. Tercera cuestion procedimental: Determinar si corresponde declarar la
nulidad de la Resolucion Subdirectoral.

39.

En su Escrito de Descargos | y Il, el administrado solicité la nulidad del presente
procedimiento debido a que no se ha cumplido con la parte investigatoria que
deberia concluir en un informe que es puesto a su conocimiento a efecto que
pueda efectuar los descargos que considere pertinente, y con el resultado de dicho
descargo se procederia a formular los cargos que debieron estar contenidos en la
Resolucion Subdirectoral. En esa misma linea, expone sus argumentos conforme
al siguiente detalle:

i)

i)

i)

Vi)

El administrado refiri6 que la Autoridad instructora formula la presente
imputacion debido a que el tribunal de fiscalizacién ambiental del OEFA a
través de la resolucion N° 180-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de junio de
2018 declaré la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 582-2017-
OEFA/DFAI/SFAP del 27 de abril de 2017 y la Resolucién Directoral N° 0148-
2018-OEFA/DFAI del 28 de enero de 2018 debido a una incorrecta
interpretacion del principio de tipicidad.

Ahora, si bien la Resolucion Directoral N.° 158-2018-OEFA/DFAI/SFAP se
establece que no se ha ocasionado dafio ambiental , otorga un plazo para
superar la conducta y en caso no se repare la conducta recién se haria
acreedor a la multa o sancién que se fije, el presente PAS iniciado con la
Resolucion Subdirectoral, le imputa el cargo de no contar con un emisor
submarino que descargue sus efluentes industriales 300 metros mar adentro
desde el litoral y sanciona imputandoles una infraccion muy grave que sefiala
una multa de hasta 15,000 UIT.

En ese contexto, sefiald que en el presente procedimiento se esta
vulnerando el derecho de defensa, en la medida que, si bien es cierto, se ha
declarado la nulidad de las resoluciones que determinaron su
responsabilidad por verter efluentes a través de una fisura en el emisor
submarino, no se nos ha permitido desvirtuar los nuevos hechos imputados
dentro de un procedimiento regular, dado que no se ha iniciado este
procedimiento con el Informe del Instructor, el mismo que en calidad de
Informe Final se suele poner en conocimiento de los administrados para
efecto de evaluar los descargos y no contradecirnos.

Asimismo, indico que se esta recortando el derecho de defensa, pues se ha
obviado el periodo de investigacion y el derecho que tiene todo investigado
a conocer y desvirtuar el hecho desde la etapa investigatoria o etapa de
instruccién, etapa en la cual el administrado tiene derecho a realizar los
descargos pertinentes dentro de los plazos que le otorga la administracién.

De igual forma, refirié que si se considera el procedimiento iniciado bajo la
Resolucion Directoral 148-2018-OEFA/DFAI/SFAP, el periodo de instruccion
y las resoluciones apuntaban a que subsanemos en el breve plazo la falta,
pues de no hacerlo se le impondria una multa. En el caso de la nueva
imputacion, se ha omitido la posibilidad de cumplir con la norma dentro de
un plazo perentorio, lo cual seria posible realizar y demostrar, siempre que
se nos otorgue dicha posibilidad, cosa que no ocurre con la Resolucion
Subdirectoral materia del presente descargo.

En ese sentido, el no haber dado oportunidad para responder a un informe
de investigacion en donde se denote que la imputacion sea no contar con un
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emisor submarino de trescientos (300) metros, no le daria la oportunidad de
levantar desde esa instancia los cargos pertinentes.

vii) Por otro lado, sefialé que la imputacion de cargos del presente PAS nace de
un hecho subito, sin que se haya dado oportunidad dentro del procedimiento
de instruccién a determinar si en efecto esta obligado a cumplir la norma, o
si en efecto esta a tiempo de cumplir con los requisitos anotados. Por ello,
no se habria cumplido lo establecido en el inciso 1 del articulo 234 del TUO
de la LPAG, que establece para el ejercicio de la potestad sancionadora el
requisito obligatorio de haber seguido un procedimiento legal, caracterizado
por diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase
instructora y la que decide la aplicacién de la sancion.

Respecto a la solicitud de nulidad, debemos indicar que el Articulo 10° del TUO
de la LPAG?® establece como una de las causales de nulidad del acto
administrativo la inobservancia de la Constitucion, las leyes y las normas
reglamentarias, asi como la omisiéon o defecto de sus requisitos de validez
contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo legal®'.

Por su parte, el Articulo 11° del TUO de la LPAG®? dispone que la nulidad de los
actos administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos
en su Articulo 216°%3, entiéndase recurso de reconsideracion, apelacion o, en caso

30

31

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

(.)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado (...).

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico (...).

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al 6rgano emisor (...)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto. Si se tratara
de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara
por resolucion de la misma autoridad.

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion sera conocida y declarada por
la autoridad competente para resolverlo.

(..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

216.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion
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se establezca expresamente por ley o decreto legislativo, el recurso de revision,
segulin corresponda.

En ese sentido, el Numeral 215.2 del Articulo 215° TUO de la LPAG* sefiala que
so6lo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos
de tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o
produzcan indefension.

Por lo sefialado, y en consideraciéon a las normas del TUO de la LPAG citadas
precedentemente, se verifica que, la Resolucion Subdirectoral no constituye un
acto que ponga fin a la primera instancia administrativa, no imposibilita continuar
con el procedimiento, ni restringe el derecho de defensa del administrado (no
causa indefensién) en el PAS.

En ese orden de ideas, en atencion a lo previsto en el articulo 11° del TUO de la
LPAG, corresponde desestimar la pretension de nulidad del presente PAS
planteada por el administrado.

En relacién a los argumentos sefialados en los acapites i), ii), iii), iv), v), vi), es
pertinente sefialar que, el Numeral 5% del Articulo 253° del TUO de la LPAG
establece que, con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento, la
Autoridad Instructora podra realizar actuaciones previas de investigacion,
averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con caracter preliminar si
concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion.

Asimismo, el numeral 4.2 del articulo 4° del RPAS del OEFA sefiala que la
Autoridad Instructora esta facultada para desarrollar las labores de instruccion
durante la investigacion en un procedimiento administrativo sancionador; asi
como, podra disponer la actuacién de pruebas®.

34

35
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Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 215°.- Facultad de contradiccion

215.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 118, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.
215.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

(...).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 253°. Procedimiento sancionador

Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

freg)

2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de
investigacion, averiguacién e inspeccion con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren
circunstancias que justifiquen su iniciacion.

(..)"

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 4°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

()
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Por consiguiente, considerando los hechos detectados y medios probatorios
recabados y actuados en el Expediente, se observa que la Autoridad Instructora
ha realizado actuaciones previas de investigacion para realizar la imputacion de
cargos detallada en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral, sin vulnerar
ningun procedimiento ni derecho reconocido en el ordenamiento juridico nacional.

Sobre el argumento sefalados en el acapite vii), el principio del debido
procedimiento se encuentra recogido en numeral 1.2% del Articulo IV del TUO de
la LPAG, mediante el cual se establece una garantia genérica que resguarda los
derechos del administrado durante la actuacion del poder de sancién de la
administracion®. En este sentido, dicho principio comprende todos los derechos y
garantias del administrado en un procedimiento administrativo, entre otros, el cual
esta vinculado al derecho a la defensa.

En efecto, la Autoridad Instructora emitié la Resolucion Subdirectoral precisando
los alcances del inicio del PAS, otorgandole al administrado un plazo de veinte
(20) dias habiles para la presentacion de descargos, en aras de cautelar sus
derechos al debido procedimiento y de defensa, situacion que le permitié al
administrado conocer el hecho que se le imputa y ejercer su derecho de defensa
mediante la presentacién de su Escrito de Descargos .

Asimismo, en observancia de la LPAG y la RPAS se cumplié con remitir el Informe
Final, en el cual se determina de manera motivada por la Autoridad Instructora las
conductas que considera probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé
la imposicion de la misma y la propuesta de sancion; cabe sefalar que el mismo,
fue notificado al administrado el 10 de octubre de 2018, por medio de la Carta N.°
3167-2018, otorgandoles un plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion
de descargos al Informe Final, el cual fue presentado al presente PAS por medio
del Escrito de Descargos |I.

En este orden de ideas, sera esta Autoridad Decisora, quien en uso de sus
facultades y dentro del plazo de ley, determinara la existencia de responsabilidad

4.2 Autoridad Instructora: Es la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos, facultada para desarrollar las acciones de instruccion y actuacion de pruebas,
imputar cargos y emitir el Informe Final de Instruccion”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.”

A través de las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en el Expediente N° 3741-2004-AA/TC
(fundamento 21) y en el Expediente N° 03076-2012-PA/TC (fundamentos 4 y 5), el Tribunal Constitucional sefialo
lo siguiente:

“El debido procedimiento en sede administrativa supone una garantia genérica que resguarda los derechos del
administrado durante la actuacion del poder de sancion de la administracion. Implica. por ello, el sometimiento de
la actuacion administrativa a realas previamente establecidas. las cuales no pueden significar restricciones a las
posibilidades de defensa del administrado v menos atn condicionamientos para que tales prerrogativas puedan
ser ejercitadas en la practica”.
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y la sancion correspondiente, por lo que, ha quedado diferenciado en la estructura
del presente PAS, la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la
aplicacion de la sancioén. En consecuencia, los argumentos expuestos por el
administrado carecen de sustento.

Cuarta_cuestion procedimental: Determinar si corresponde declarar la
nulidad del acto de notificacion contenido en la Carta N.° 3167-2018-
OEFA/DFAI.

El administrado a través de su Escrito de Descargos I, sefald que el 10 de octubre
de 2018, fue notificado por medio de la Carta N.° 3167-2018-OEFA/DFAI, en la
cual no consta el numero del Informe Final de Instruccién, lo que genera
incertidumbre respecto del acto del cual deben plantear su defensa.

En tal sentido, solicitan la nulidad del acto de notificacion y que se proceda a
notificar conforme a ley, precisandose cual es el informe del cual se solicita
formular descargos.

Respecto a la solicitud de nulidad, debemos indicar que el Articulo 10° del TUO
de la LPAG®* establece como una de las causales de nulidad del acto
administrativo la inobservancia de la Constitucion, las leyes y las normas
reglamentarias, asi como la omisién o defecto de sus requisitos de validez
contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo legal*.

Al respecto, sefialamos que si bien en la Carta N.° 3167-2018-OEFA/DFAI, se
omitié, como un error material involuntario sefialar el nimero del Informe Final, se
cumplié con adjuntar el mismo, motivo por el cual, el administrado en su Escrito
de Descargos Il, indica en su sumilla, que formula descargos al Informe Final N.°
575-2018-OEFA/DFAI/SFAP y del contenido del mismo se corrobora lo antes
sefalado.

Por tanto, en mérito lo establecido en el Articulo 27°4' del TUO de la LPAG,
respecto al saneamiento de las notificaciones defectuosas, la declaracion vy

39
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

3. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

4. Eldefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

L.t

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razon de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado (...).

5. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico (...).

6. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al drgano emisor (...)

6. Motivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

7. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 27.- Saneamiento de notificaciones defectuosas
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presentacion del Escrito de Descargos |l por parte del administrado, daria por
valida la notificacion del Informe Final, remitida al administrado por medio de la
Carta N.° 3167-2018-OEFA/DFAI.

En tal sentido, se evidencia que al administrado, se le brind6 la oportunidad de
cuestionar y pronunciarse respecto de cada argumento y medio probatorio
sefalado en el Informe Final; y, de presentar los argumentos y medios probatorios
que considere pertinentes para ejercer su derecho de defensa*?. En consecuencia,
el argumento expuesto por el administrado en el presente acapite carece de
sustento.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Unico Hecho imputado: El administrado no instalé un emisor submarino que

descargue sus efluentes industriales 300 metros mar adentro desde el litoral,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

IV.1.1 Compromiso establecido en el Instrumento de gestion ambiental

58.

59.

La planta de congelado del administrado cuenta con un Estudio de Impacto
Ambiental aprobado mediante Oficio N° 629-95-PE/DIREMA*® del 17 de agosto de
1995 (en adelante, EIA), en el cual asumié el compromiso ambiental de contar en
su EIP con una tuberia submarina que descargue las aguas residuales industriales
a 300 metros mar a dentro desde el litoral, en un punto ubicado a 10 metros bajo
el nivel del mar*4, conforme al siguiente detalle:

EIA APROBADO MEDIANTE OFICIO N° 629-95-PE/DIREMA del 17 de agosto de 1995
9.2. TECNOLOGIAS DE TRATAMIENTO DE EFLUENTES (...)

b) Como principal sistema de control de la contaminacion se instalaré una tuberia
submarina_que descarqgue las _aquas _residuales industriales a 300 mts. mar
adentro desde el litoral, en un punto ubicado a 10 mts. bajo el nivel de mar. Se
lograra de esta manera un importante efecto de dilucion inicial, lo que sera favorecido
por la dispersion horizontal debido a las corrientes del lugar.

(%)

(El énfasis es agregado)

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestién ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

.1.2 Analisis del Unico hecho imputado

42

27.1. La notificacién defectuosa por omision de alguno de sus requisitos de contenido, surtiré efectos legales a
partir de la fecha en que el interesado manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay prueba en contrario.
27.2. También se tendra por bien notificado al administrado a partir de la realizacion de actuaciones
procedimentales del interesado que permitan suponer razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del
contenido o alcance de la resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda. No se considera tal, la solicitud
de notificacion realizada por el administrado, a fin que le sea comunicada alguna decision de la autoridad.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 27°. —-Saneamiento de notificaciones defectuosas

()

27.2 También se tendrda por bien notificado al administrado a partir de la realizacién de actuaciones
procedimentales del interesado que permitan supones razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del
contenido o alcance de la resolucién, o interponga cualquier recurso que proceda. No se considera tal, la solicitud
de notificacion realizada por el administrado, a fin que le sea comunicada alguna decision de la autoridad.

Folios 48 al 50 del Expediente.

Folio 43 del Expediente.
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De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision*®, durante la
Supervision Especial 2015, se requiri6 al administrado remitir informacion
documentaria vinculada al cumplimiento de sus compromisos ambientales, entre
ellos, el Certificado de Inspeccién Bi-Anual de Estructuras Para Instalaciones
Acuaticas - Parte Sumergida, conforme al siguiente detalle:

Acta de Supervision

(i)

Solicitud de Informacién

Hallazgo 47:

Durante la supervision, se requirié al administrado remitir al Organismo de Evaluacién

y Fiscalizacién Ambiental, en un plazo de 5 dias habiles, la siguiente informacion:

()

- Certificado Sub — Acudtica de emisor submarino otorgada por Ia capitania
de puertos de Talara.

- Informe de inspeccién Bianual para instalaciones acuaticas - parte
sumergida (emisor submarino de 10” de la Cia lllari S.A.C.

- Autorizacién del drea acuética para instalar su emisor submarino otorgada por la
Direccion de Capitanias y Guardacostas

()

(El énfasis es agregado)

En razon de ello, mediante escrito con registro N° 42769 del 18 de agosto de 2015,
el administrado presento, entre otros documentos, copia simple del “Certificado de
Inspeccién Bi-Anual de Estructuras Para Instalaciones Acuaticas - Parte
Sumergida” de fecha 26 de febrero de 2015 (en adelante, Certificado de
Inspeccion 2015), emitido por la Capitania de Puerto de Talara - Direccion
General de Capitanias y Guardacostas de la Marina de Guerra del Peru (en
adelante, Capitania de Puerto de Talara).

Al respecto, de la revision del Certificado de Inspeccion 2015, se puede advertir
se realizé una inspeccion presencial de la instalacién del emisor submarino de
propiedad del administrado, estableciendo que el mismo tenia una longitud de
ochenta (80) metros*” al 24 de febrero de 2015, conforme el siguiente detalle:

CERTIFICADO DE INSPECCION BI-ANUAL DE ESTRUCTURAS PARA INSTALACIONES

ACUATICAS - PARTE SUMERGIDA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 2015
“PROPIETARIO: ILLARI S.A.C.

LUGAR DE LA INSPECCION: EMISOR SUBMARINO. ... FECHA: 24 DE FEBERQO. _DE

(..)
1.- TUBERIAS:

()
LONGITUD (metros): 80.M DIAMETROS; 10"

(R“ésaltado y subrayado, agregados)

Por otro lado, de la revision de los actuados que obran en el Expediente, se
aprecia que, a través del oficio N° VV.200-10674® de fecha 18 de julio de 2016, la
Capitania de Puerto de Talara remiti¢ al administrado el Certificado N° TA-008-

Pagina 29 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Paginas 154 al 238 del Informe de Supervision Directa N° 225-2016-OEFA/DS-PES contenido en el disco
compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Paginas 216 y 217 del Informe de Supervision Directa N° 225-2016-OEFA/DS-PES contenido en el disco
compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Folio 94 del Expediente.
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2016, denominado “Certificado de Inspeccion Bi-Anual de Estructuras Para
Instalaciones Acuéticas - Parte Sumergida™® de fecha 8 de marzo de 2016 (en
adelante, Certificado de Inspeccion 2016).

64. De la revision del Certificado de Inspeccion 2016, se puede apreciar que, al
realizarse una nueva inspeccién presencial al emisor submarino del administrado,
este tenia una longitud de ciento noventa y cinco (195) metros*® al 8 de marzo de
2016, conforme el siguiente detalle:

CERTIFICADO DE INSPECCION BI-ANUAL DE ESTRUCTURAS PARA INSTALACIONES
ACUATICAS - PARTE SUMERGIDA DE FECHA 8 DE MARZO DE 2016

“PROPIETARIO: ILLARI S.A.C.

LUGAR DE LA INSPECCION: EMISOR SUBMARINO. ... FECHA: 8 DE MARZO DE 2016

70
1.- TUBERIAS:

(---)
LONGITUD (metros): 195 M DIAMETROS: 107"

Ly T e

(Resaltado y subrayado, agregados)

65. En esa misma linea, resulta pertinente sefialar que, la Direccion de Supervision
realizé una supervision regular los dias 5 al 7 de abril de 2018 (en adelante,
Supervision Regular 2018), donde se ha dejado constancia que el emisor
submarino del administrado tiene ciento ochenta (180) metros de longitud, de
conformidad con lo establecido en el Acta de Supervisién con C.U.C. 0015-4-
2018-203°%' de fecha 7 de abril de 2018.

66. Lo sefalado en el parrafo precedente, puede advertirse de la documentacion
aportada por el administrado en la Supervision Regular 2018%, entre las cuales,
presento copia simple del “Certificado de Inspeccion Bi-Anual de Estructuras Para
Instalaciones Acuéticas - Parte Sumergida®, emitido por la Capitania de Puerto
de Talara debido a una inspeccion presencial realiza el 27 de febrero de 2018 (en
adelante, Certificado de Inspeccion 2018), donde se establecié que el emisor
submarino tiene una longitud de ciento ochenta (180) metros®, tal como se aprecia
a continuacion:

CERTIFICADO DE INSPECCION BI-ANUAL DE ESTRUCTURAS PARA INSTALACIONES
ACUATICAS - PARTE SUMERGIDA DEL 2018

“PROPIETARIO: CIA ILLARI S.A.C.

LUGAR DE LA INSPECCION: EMISOR SUBMARINO. ... FECHA: 27 DE FEBRERO DE

(...)
1.- TUBERIAS:

()
LONGITUD (metros): - 180M DIAMETROS: 107
Lo’

(Resaltado y subrayado, agregados)

Folios 95 y 96 del Expediente.
Folios 95 (anverso) del Expediente.
Folios 134 (reverso) del Expediente.

La citada informacion obra en copia simple a folios 140 al 151 del Expediente.

Folio 151 del Expediente.

Lo sefalado en por la Capitania de Puertos de Talara se sustenta también en el Informe Técnico de fecha 1 de
marzo de 2018, elaborado por SERGYG S.R.L. a solicitud del administrado, donde se detalla que la longitud del
emisor submarino a inspeccionar, es de ciento ochenta (180) metros. Folios 140 al 150 del Expediente.
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67. Por consiguiente, en uso de las facultades de instruccion, la Autoridad Instructora
considerd que existen elementos probatorios suficientes para concluir que el
administrado incumple su EIA, toda vez que su emisor submarino no tiene la
longitud establecida en su instrumento de gestién ambiental, motivo por el cual
emitio la Resolucion Subdirectoral, materia de andlisis del presente PAS.

68. Al respecto, es de sefalar que el emisor submarino, es un conducto mediante el
cual el efluente tratado generado en el EIP es bombeado desde la costa al cuerpo
marino receptor a una distancia tal que se minimice el impacto ambiental negativo
que pueda ocasionar el mismo, mediante su dilucién en un mayor volumen de
agua de mar, a fin de que no altere, de forma alguna, el aspecto natural y sea
inocuo para el ecosistema marino.

69. En tal sentido, el vertimiento de los efluentes a la bahia de Talara sin usar el
emisor submarino de acuerdo a lo establecido en su EIA, podria ocasionar un
impacto negativo sobre la calidad del agua de mar en el fondo marino—sedimentos
y ecosistemas marinos (flora y fauna marina), dado que los aceites y grasas
pueden llegar a formar intensos halos en la capa superficial del agua, interfiriendo
con la disolucién y transferencia de oxigeno, mientras que los solidos en
suspension disminuyen el oxigeno e impiden que la luz llegue hasta los
organismos fotosintéticos.

IV.1.3 Analisis de los descargos del unico hecho imputado

70. En su Escrito de Descargos | y Il, el administrado indicé que, si bien es cierto el
EIA lo presenté en el afio 1994 el anterior titular de la planta denominado
INDUSTRIAS PESQUERAS DARUMA S.A.C. (en adelante, DARUMA), donde se
consigna la necesidad de contar con un emisor submarino de 300 metros desde
el litoral, no es menos cierto que en el afio 2007, se modificdé dicho compromiso a
través de la Resolucion Directoral 1278/2007/DIGESA/SA de fecha 25 de abril de
2007 (en adelante, Resolucion de DIGESA), la cual le concedié autorizacion para
el vertimiento de efluentes industriales a 150 metros y en su Articulo 3° indica que
se amplie la longitud de la tuberia submarina, lo cual habria sido cumplido por el
administrado al tener un emisor submarino de 195 metros.

71. Al respecto, corresponde sefalar que el Articulo 96° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE (en adelante, RLGP)*, establece
que, debido a la transferencia del derecho administrativo otorgado para
desarrollar una actividad pesquera o acuicola determinada, el adquirente esta
obligado a ejecutar las medidas de mitigacién comprendidas en el instrumento de
gestion ambiental aprobado por PRODUCE.

55 Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PCM y
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE
(--)
Articulo 96.- Obligaciones en casos de transferencia del derecho administrativo
En el caso de la transferencia del derecho administrativo otorgado para desarrollar una actividad pesquera o
acuicola determinada, el adquirente esta obligado a ejecutar las medidas de mitigacion comprendidas en el

/\Q)“‘““E’,F\ PAMA, EIA o DIA, aprobado por el Ministerio de Pesqueria al anterior titular o cuando se establezca debera
,\?, 46}0; adecuarlos a la normatividad ambiental vigente. La misma obligacion rige en caso de fusion o escision de
: q\ 2.\ empresas.
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En ese contexto, mediante Resolucion Directoral N° 101-2002-PE/DNEPP% del
27 de marzo del 2002, el entonces Ministerio de Pesqueria aprob6 a favor del
administrado el cambio de titularidad de la licencia de operacion otorgada
mediante Resolucién Directoral N° 653-95-PE a INDUSTRIAS PESQUERAS
DARUMA S.A.C., en el extremo correspondiente a su planta de congelado.

En ese sentido, los compromisos ambientales originalmente asumidos por
DARUMA han sido trasferidos al administrado a consecuencia de la adquisicion
de la planta congelado mediante un contrato de arrendamiento financiero y
posterior cambio de titularidad.

Aunado a ello, es necesario precisar que una vez aprobados los instrumentos de
gestion ambiental por la autoridad competente y, por ende, obtenida la
certificacion ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29%7 del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento
de la Ley del SEIA), es responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas
las medidas, compromisos y obligaciones contenidos en ellos para prevenir,
controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales
sefialados en dicho instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de
dichos instrumentos que quedan incorporados a los mismos.

En el presente caso, la Resolucion de DIGESA de fecha 25 de abril de 20078, es
una autorizacion de vertimiento por un tiempo determinado, el cual ha sido
otorgada por la Autoridad Sanitaria, Direccion General de Salud Ambiental (en
adelante, DIGESA), en tal sentido, no constituye un compromiso ambiental puesto
que no ha sido emitida por la Autoridad certificadora ambiental, Ministerio de la
Produccién (en adelante, PRODUCE); asimismo, la referencia de 150 metros esta
relacionada a puntos de muestro y estaciones de monitoreo, mas no respecto de
la longitud de la instalacion del emisor submarino.

En consecuencia, lo alegado por el administrado no lo exime de responsabilidad
por el hecho imputado.

Asimismo, en su Escrito de Descargos | y II, el administrado sefialé que debido a
lo citado por la Resoluciéon de DIGESA, en referencia a una extension del emisor
submarino de 150 metros, no se produciria dafio al medio ambiente, pues de ser
asi, se le habria requerido un metraje mayor, con lo cual quedaria demostrado la
inexistencia de dafio real o potencial al medio ambiente. En consecuencia, solicitd
la aplicacion del principio de confianza legitima.

En relacion al dafio real al medio ambiente, en los Lineamientos para la aplicacion
de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo

Paginas 185 al 193 del Informe de Supervision |, contenido en el disco compacto que obra a folio 22 del
Expediente.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

El Administrado presentd copia simple de la citada Resolucion a de su Escrito Complementario. Folios 203 al
205 del Expediente.
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22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental, aprobados mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD®, se define al dafio potencial como la contingencia, riesgo, peligro,
proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida,
impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como
consecuencia de fenomenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para
provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de actividades humanas.

En efecto, para que se configure el dafio potencial no es necesario que se
produzca un impacto negativo al ambiente, debido a que Unicamente se requiere
que se produzca el riesgo de ello y que tenga como origen el desarrollo de una
actividad humana (conducta infractora).

No obstante, es preciso sefialar que, tal como se indicé en la Resolucion
Subdirectoral, el hecho imputado se subsume en los tipos administrativos
previstos en la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD; norma
establece la tipificacion de infracciones administrativas relacionadas al solo
incumplimiento de instrumentos de gestion ambiental®; por tanto, no es necesario
que se acredite el dafio real, a fin de determinar la existencia del hecho imputado
materia de analisis, por lo que, lo argumentado por el administrado no desvirtua la
presente imputacion.

Finalmente, en relacién a la aplicacion del principio de confianza legitima, este se
encuentra previsto en el Numeral 1.15 del Articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, por medio del cual, se exige que las actuaciones de la autoridad
administrativa sean congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes
administrativos®'.
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Resolucién de Consejo Directivo N° 10-2013-OEFA/CD. Lineamientos para la aplicacion de las medidas
correctivas previstas en el Literal D) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley 29325 — Ley Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Il.1. Definiciones

{.s)

a.1) Dario Potencial

Contingencia, riesgo, peligro, proximidad eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida,
impacto negativo perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia de fendmenos,
hechos circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de actividades
humanas.

()"

Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, Tipifican infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental, aplicables a
los administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA

Articulo 1°.- Objeto

1.1 La presente norma tiene por objeto tipificar las infracciones administrativas y establecer la escala

de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental, aplicables a los administrados

que se encuentran bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA.

1.2 Las disposiciones contenidas en la presente norma garantizan la aplicacion efectiva de los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y gradualidad.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS.

i)
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(o)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. -

fsr)
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.
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82.

83.

84.

85.

86.

En el presente caso, no se aprecia la vulneracion del citado principio, puesto que
se esta actuando conforme a la Constitucion, las leyes y las normas
reglamentarias. Aunado a ello, considerando que el administrado a través de los
PAS iniciados en su contra y la Resolucién del TFA que fue debidamente
notificada, conoce la practica y antecedentes administrativos del caso en concreto,
por lo que lo alegado no desvirtua la presente imputacion.

Asi también, en el Escrito de Descargos Il, el administrado sefialé que el EIA
consideraba un emisor submarino de 300 metros en el entendido que la empresa
contase con una planta de harina de pescado.

Al respecto, es de sefialar que el Oficio N° 629-95-PE/DIREMA?®?, que aprobé el
EIA del administrado, el cual se otorgd en base a la evaluacién y calificacion
realizada, a través del Informe N° 033-95-PE/DIREMA®3, precisa en su contenido
que la actividad que desarrolla el administrado en su EIP es la de congelado y no
la de harina de pescado. En tal sentido, lo alegado por el administrado no desvirtua
la presente imputacion.

De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el administrado no
instal6 un emisor submarino que descargue sus efluentes industriales a 300
metros mar adentro desde el litoral, incumpliendo lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en el presente PAS.

CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®4.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
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Folios 48 al 50 del Expediente.

*

Folios 48 (reverso) al 50 del Expediente.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()
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Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del TUO de la LPAG®S.

A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS®® y el numeral 19 de los
Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del numeral 2.2 del Articulo 22 de la Ley
N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD%, establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que
la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental®®, establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

Fls AN
,?/

" Q)\;QN DE

.‘-"'v‘ og'g

P
-~

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

L)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone
al administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

o)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

{ooe)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continta

O ©) ©)

1 Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
se de;ar: l:d sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
responsabilidad del s
':dm'n'slrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
mi g S N
b h salud de las personas mitigacion del dano

ocasicnado.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se

_presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continia; resultando materialmente imposible’® conseguir a través del

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacién o reversién de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento



93.

94.

V.2

Expediente N.° 1641-2017- OEFA/DFSAI/PAS

dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
materializacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se
tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar’’, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracidn o reparacion del bien ambiental; y,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictado de una medida correctiva

V.2.1 Unico hecho imputado

89.

96.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado no
instalé un emisor submarino que descargue sus efluentes industriales 300 metros
mar adentro desde el litoral, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

De la revisién de los actuados en el Expediente, no existen medios probatorios
que acrediten que el administrado haya corregido la precitada conducta infractora.

Cabe indicar que, el vertimiento de los efluentes directamente a la Bahia de Talara,
sin una dilucion previa de la carga contaminante, lo cual generaria la disminucién
sistematica del oxigeno en la columna de agua y en los sedimentos, afectando
con ello la cantidad de nutrientes disueltos y trayendo como consecuencia un
potencial efecto nocivo para la flora y fauna que habita en el cuerpo marino
receptor.

7

juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar".

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

G

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o economica.

Pagin:
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Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucion, el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompanfan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicion o reparacion de la situacion alterada por la infraccién
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idonea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestidn
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestién ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencion, mitigaciéon o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental”2.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefalado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacién ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacién:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el érea de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

c) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiolégicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion, informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracion jurada.”
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103. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,

en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida correctiva

Hecho imputado

Medida Correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el cumplimiento

El administrado no
instalé un
submarino
descargue
efluentes
300 metros
adentro desde el
litoral, incumpliendo lo
establecido en su
instrumento de
gestion ambiental.

que
sus
industriales

emisor

mar

Acreditar la instalacion
de un emisor submarino
longitud

con la
establecida en su EIA.

En un plazo no

mayor de
noventa (90)
dias habiles

contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
presente
Resolucion
Directoral.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva debera remitir a
esta Direcciéon un informe
técnico acompafiado de
medios probatorios visuales
(fotografias y/o videos) de
fecha cierta y con
coordenadas UTM WGS, que
acrediten la implementacion

de la medida correctiva.

104. A efectos de establecer un plazo razonable para el cumplimiento de la medida
correctiva, esta Direccion ha tomado en cuenta el tiempo necesario para que el
administrado pueda realizar la planificacion y ejecucién de esta, actos entre los
cuales se encuentra la contratacion del personal técnico responsable de la
ejecucion de la medida, determinandose un plazo no mayor de noventa (90) dias

habiles

105. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

VI. DETERMINACION DE LA SANCION

106. La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad

sancionadora de la administraci,én, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la LPAG’S.

" Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del

Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion?

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econédmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucién que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(..)
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107. La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor™ F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

108. La férmula es la siguiente’:

‘B
Multa (M) = (5) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

109. Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 843-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 26 de octubre del 2018, la Subdirecciéon de Sancidon
y Gestion Incentivos de esta Direccion realizd la siguiente evaluacion del calculo
de multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucion, de conformidad
con el articulo 6° del TUO de la LPAG’®.

V1.1 CALCULO DE LA SANCION
V1.1.1 Unico imputado.- El administrado no instalé un emisor submarino que descargue

sus efluentes industriales 300 metros mar adentro desde el litoral, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestién ambiental.

A. Beneficio llicito (B)

110. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no ha instalado un emisor submarino que descargue sus efluentes
industriales 300 metros mar adentro desde el litoral, incumpliendo lo establecido
en su instrumento de gestion ambiental. Cabe precisar que, de acuerdo al
certificado denominado "Certificado de Inspeccion Bi-Anual de Estructuras Para
Instalaciones Acuaticas - Parte Sumergida" de fecha 27 de febrero de 2018, se ha
dejado constancia que el administrado tiene instalado un emisor submarino de
ciento ochenta (180) metros de longitud, dimension que no corresponde con la
longitud estipulada en su instrumento de gestion ambiental.

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacién de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

()
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
o dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
_,;_/‘.:J\'?NAF@\ certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
Sy C—\ (2,,,() similares que sirvan de fundamento a la decision. deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
i@ f{ < acto‘ administrativo.
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En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para la ampliacion de ciento veinte (120) metros de longitud del emisor
submarino de su titularidad, para cumplir con su compromiso ambiental. En tal
sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacion de un
equipo técnico para labores de instalacion, ampliacién y adecuaciéon del emisor
submarino, de acuerdo a lo establecido en su compromiso ambiental (para mayor
detalle ver Anexo N° 1).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)?” desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por no instalar un emisor submarino que descargue sus

efluentes industriales 300 metros mar adentro desde el litoral, US$ 36,847.74
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental @)

COK en USS$. (anual) ®©) 13.00%
COKm en US$. (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 43
Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+COKm) T] US$ 57,006.91
Tipo de cambio de los ultimos 12 meses (¥ 3.26
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la muita (S/.) © S/. 185,842.53
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 44.78 UIT

Fuentes:

(@) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.
Collado. CIUP. 2013"

(c) La comision de la infraccion corresponde al 24 de febrero del 2015, debido a que en esa fecha se tuvo
certeza, de acuerdo al "Certificado de Inspeccion Bi-Anual de Estructuras Para Instalaciones Acuaticas
- Parte Sumergida”, que el emisor submarino del administrado no cumplia con la longitud de 300 metros
mar a dentro desde el litoral, segun lo estipulado en su instrumento de gestion ambiental. Por lo tanto,
el periodo de capitalizacion se determino considerando la fecha de comision de la infraccion y la fecha
del célculo de la multa, segun lo desarrollado en el presente informe.

(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP): Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision octubre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el célculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién alta’”® (0.75), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision especial, la cual fue realizada

77

78

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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por la Direcciéon de Supervision del 10 al 11 de agosto de 2015.
C. Factores de gradualidad (F)

115. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio economico causado o factor f2.

116. En relaciéon a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), se
considera que no haber instalado un emisor submarino que descargue sus
efluentes industriales 300 metros mar adentro desde el litoral, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental, podria generar dafo potencial
a la flora y fauna. En consecuencia, corresponde aplicar un factor de gradualidad
de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor 1.

117. Se ha considerado que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion de 6%
correspondiente al item 1.2 del factor f1.

118. Se considera que el impacto o dafo potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

119. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad 1
asciende a 42%.

120. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total” de hasta 19.6%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 4% al factor de gradualidad f2.

121. En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de
1.46 (146%).

122. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Factores de gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econdémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta

N infractora

F f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

A (F1+f2+f3+f4+{5+{6+{7) 46%
% Factores de gradualidad: F = (1+f1+{2+{3+f4+{5+{6+{7) 146%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

/""“"\
QN APLL N
.‘!’5‘( 4 }@f‘“'\
5 _‘4¢< %‘! & En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Parifias, provincia de Talara y departamento de Piura,
\\'é,77 B. W of/ cuyo nivel de pobreza total es de 18%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
N e 'r\;"" 2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
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Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de detecciéon y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende en total a 87.17 UIT en el escenario
de riesgo de afectacion o dafio potencial a la flora y fauna.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 4478 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+{6+{7+f8+f9) 146%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 87.17 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Analisis de no confiscatoriedad:

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS®, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

De acuerdo a la informacion reportada por el administrado, sus ingresos
percibidos en el afio 2014 ascendieron a 3 095.05 UIT®'. En atencién a ello, se
debe considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de
dichos ingresos, ascendiente a 309.50 UIT. En el presente caso la multa resulta
no confiscatoria para el administrado.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental -

OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;
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Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo

N° 027-2017-OEFA/PCD

(i)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

.)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Se ha considerado el escrito N° 2018-E01-086686 remitido el 23 de octubre del 2018 para el procedimiento
administrativo sancionador visto en el expediente N° 1641-2017-OEFA/DFSAI/PAS, en el cual el administrado
presentd sus ingresos brutos percibidos durante el ano 2014, los mismos que ascienden a 3 095.05 UIT.



acion AmBients Expediente N.° 1641-2017- OEFA/DFSAI/IPAS

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de ILLARI
S.A.C. por la comision de la infraccién indicada en la Tabla N° 1 de los considerandos
de la Resolucién Subdirectoral N° 726-2018-OEFA/DFAI/SFAP, de conformidad con
los fundamentos sefalados en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a ILLARI S.A.C., por la comision de la infraccion contenida en
la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 726-2018-OEFA/DFAI/SFAP, en el
extremo senalado en la presente Resolucion, con una multa ascendente a 87.17
(ochenta y siete con 17/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha
de pago.

Articulo 3°.- Informar a ILLARI S.A.C. que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una sancion de multa,
la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar a ILLARI S.A.C., que el monto de la multa sera rebajada en un
diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince
(15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion
y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el articulo
14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD?®2.

Articulo 6°.- Ordenar a ILLARI S.A.C. el cumplimiento de la medida correctiva detallada
en la Tabla N.° 1, de conformidad con los fundamentos sefalados en la presente
Resolucion.

Articulo 7°.- Informar a ILLARI S.A.C., que la medida correctiva ordenada por la

autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
/s6lo concluird si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
rocedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
spectiva, conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
stablece las Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos y Permisos para la
romocion y Dinamizacién de la Inversion en el Pais.

Articulo 8°.- Apercibir a ILLARI S.A.C., que el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la presente Resolucién generara, la imposicion de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en
un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso

g2 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

N “Articulo 37°.- Reduccion de la multa por pronto pago

"Oq;"\ Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por
A\ ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia

siguiente de la notificacion del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado

no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al

administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa.”
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Expediente N.° 1641-2017- OEFA/DFSAI/PAS

de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 9°.- Informar a ILLARI S.A.C. que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a ILLARI S.A.C., que contra lo resuelto en la presente resolucion
es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacién ante la Direccion
de Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS.

Articulo 11°.- Informar a ILLARI S.A.C., que el recurso de apelacién que se interponga
contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo, conforme a
la facultad establecida en el en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®,

Articulo 12°.- Notificar a ILLARI S.A.C., el Informe Técnico N° 843-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 26 de octubre del 2018, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 13°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a ILLARI S.A.C., informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable de
remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento de la medida correctiva
impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a disposicion el
formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese

ENMC/VSC

gfeaNensancycasr »

: : elgar Cordova

Direclor de Fiscalizacion y Aplcacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental - OEFA

8 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”.
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