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Expediente N° 392-2018-OEFA/DFAI/PAS

Resolucién Directoral N°
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ISCaiiZacion Ampiental

EXPEDIENTE N° - 392-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO - EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA SAN
GABAN S.A.C.

UNIDAD FISCALIZABLE : CENTRAL HIDROELECTRICA SAN GABAN I

UBICACION . DISTRITO DE SAN GABAN, OLLACHEA,
PROVINCIA DE CARABAYA Y DEPARTAMENTO
DE PUNO

SECTOR : ELECTRICIDAD

MATERIA x RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

18 (C1. 1¥3
18 OCT. HT 2017-101-2962

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1211-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 25 de julio
de 2018, los escritos de descargos presentados por el administrado; y,

l. ANTECEDENTES

1. Del 8 al 10 de agosto de 2016, la Direccién de Supervision realizé una supervision
regular (en lo sucesivo, Supervision Regular 2016) a la Central Hidroeléctrica
San Gaban Il (en lo sucesivo, CH San Gaban Il) de titularidad de Empresa de
Generacion Eléctrica San Gaban S.A.C. (en lo sucesivo, San Gaban o el
administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de
Supervision? (en lo sucesivo, Acta de Supervision) y en el Informe Preliminar de
Supervision Directa N° 063-2017-OEFA/DS-ELE.

2. Mediante el Informe de Supervision N° 156-2017-OEFA/DS-ELES (en lo sucesivo,
Informe de Supervision), la Direccion de Supervision analizé los hallazgos
detectados durante la Supervisién Regular 2016, concluyendo que el administrado
habria incurrido en una supuesta infraccién a la normativa ambiental.

3.  Através de la Resolucién Subdirectoral N° 802-2018-OEFA-DFAI/SFEM del 28 de
marzo de 2018, notificada al administrado el 5 de abril de 2018* (en lo sucesivo,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas
de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos — SFEM, inicié el
presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra
el administrado, por la imputacion detallada en la Tabla N° 1 de la referida
resolucion.

El 4 de mayo de 2018° el administrado present6 sus descargos presente PAS (en
lo sucesivo, escritos de descargos).

El 26 de julio de 2018, mediante la Carta N° 2320-2018-OEFA/DFAI, se notificé al
administrado el Informe Final de Instruccién N° 1211-2018-OEFA/DFAI/SFEM (en
lo sucesivo, Informe Final de Instruccion).

(?"" ! Registro Unico de Contribuyente N° 20262221335.

SR Paginas del 16 al 19 del archivo digital “IPSD 063-2017" contenido en el disco compacto que obra en el folio 10
i del expediente.

3 Folios del 2 al 10 del expediente.
? De acuerdo a la Cédula de notificacion N° 909-2018-CEDULA-RSD-SFEM obrante en el folio 13 del expediente.
® Folios del 14 al 26 del Expediente.
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El 10 y 24 de setiembre de 2018 el administrado presenté sus descargos al
Informe Final de Instruccién (en lo sucesivo, segundos descargos).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/PCD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que la infraccion imputada en el presente PAS es
distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dafio real
a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacién ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias®, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resoluciéon que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucidon suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondréa la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, seré tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Pagina 2 de 15



4 | Ministerio LR s
PERU | del Ambiente  Fiscalizacion Ambiental

1.

10.

i

b)

12.

13.

Expediente N° 392-2018-OEFA/DFAIIPAS

ANALISIS DEL PAS

Unico Hecho imputado: San Gaban no consideré efectos potenciales sobre

el nivel de agua superficial del rio San Gaban, toda vez que no permitié el
flujo de agua desde la bocatoma de la CH San Gaban Il hasta el afluente mas
cercano.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision’, la Direccion de
Supervision constatdé durante la Supervision Regular 2016 que quinientos (500)
metros del cauce del rio San Gaban, desde la bocatoma de la central hidroeléctrica
al afluente mas cercano, se encontraban secos como consecuencia de la actividad
del administrado. Lo verificado por la Direccién de Supervision se sustenta
adicionalmente en las fotografias N° 1, 2 y 3 del Informe Preliminar de
Supervision?.

En el Informe de Supervisiéon, la Direccion de Supervision concluyé que el
administrado no habia previsto las consecuencias derivadas de la ausencia de
flujo de agua en el cauce del rio San Gaban, donde se identifico la afectacion a
los niveles de agua superficial en un trayecto de aproximadamente quinientos
(500) metros, generando la afectacién potencial a la flora y fauna del area en
cuestion.

Analisis de los descargos

San Gaban alega que la imputacioén en el presente PAS es arbitraria e ilegal toda
vez que no existe una norma que tipifique como infraccion el incumplimiento del
caudal ecoldgico; asimismo indica que su instrumento de gestion ambiental no
prevé el cumplimiento de un caudal ecoldgico ni la Autoridad Nacional del Agua -
ANA le ha establecido el cumplimiento del mismo.

Sobre el particular, corresponde indicar que contrariamente a lo sefialado por el
administrado, en el presente PAS no se ha imputado incumplimiento al caudal
ecolégico, sino a que el administrado no consideré los efectos potenciales sobre
el nivel de agua superficial del rio San Gaban, toda vez que no permitié el flujo de
agua desde la bocatoma de la CH San Gaban Il hasta el afluente mas cercano en
un trayecto de aproximadamente quinientos (500) metros.

El hecho imputado se sustenta en el articulo 31° de la Ley de Concesiones
Eléctricas, que establece que los titulares de las concesiones y autorizaciones
estan obligados a cumplir con las normas de conservacion del ambiente®.

Informe de Supervision N° 156-2017-OEFA/DS-ELE:

11.1.3 Anélisis del presunto incumplimiento

“Durante la supervision regular a la Central Hidroeléctrica San Gaban Il se verific, que en la zona de la bocatoma,
el administrado deriva un caudal de agua hacia el embalse de regulacion, y este a su vez, un caudal menor hacia
el rio San Gaban; sin embargo este caudal no permitia que el flujo de agua discurra por el cauce natural del rio
San Gaban, manteniéndose seco en un tramo de aproximadamente 500 metros.

L]

Asimismo, es preciso sefialar que durante el recorrido de supervisiéon con fecha 8 de agosto de 2016, también,
se pudo comprobar que desde el punto donde termina el citado tramo de aproximadamente 500 metros, se
identifico, aguas abajo, un curso de agua proveniente de un flujo aportante al rio San Gaban.

L.

Paginas 94, 95, 96, 97 y 98 del archivo contenido en el disco compacto que obra 10 del expediente.

Ley de Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N° 25844
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Asimismo, en el articulo 33° del Reglamento de Proteccion Ambiental para
Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EM (en lo
sucesivo RPAAE), indica entre otros, que los titulares de la actividad eléctrica
deben considerar los efectos potenciales de sus proyectos sobre la calidad del
aire, agua, suelo y recursos naturales'?, para de esta forma tomar medidas que
los eviten; y en el articulo 37° del RPAAE que sefiala que el administrado debe
considerar los efectos potenciales de su actividad sobre los niveles de aguas y
operar de tal manera que se minimicen sus efectos adversos sobre la morfologia
de corrientes de agua entre otros'".

En ese sentido, corresponde reiterar que el hecho imputado refiere la falta de
acciones preventivas ante la supresion del caudal del rio San Gaban, el cual
genera un riesgo potencial al ambiente y se encuentra tipificado en la normativa
ambiental, por lo que no resulta ni arbitraria ni ilegal.

El administrado reconoce en sus descargos que el 8 de agosto del 2016 seco el
rio San Gaban en el tramo imputado, pues tenia programado realizar actividades
de inspeccion técnica de manera preliminar (en lo sucesivo, actividades
preliminares) las cuales eran necesarias para posteriormente realizar los
siguientes trabajos: (i) mantenimiento del muro de contencion del centro de control
de obras de cabecera; (ii) mantenimiento de soleras de la presa derivadora
(consistentes en recuperar la base de las compuertas radiales desgastadas); y (iii)
limpiar, pulir, y pintar (base epoxica y pintura anticorrosiva) las cuatro (4)
compuertas radiales. En el Acta de Supervisidn precisa que los referidos trabajos
son programados aprovechando la época de estiaje donde existe una disminucion
drastica del caudal natural del rio.

El administrado alega que para este tipo de inspeccién es necesario secar el rio
aguas abajo de la presa derivadora como medida preventiva, toda vez que las
personas que realizan las obras ingresan al nivel de las compuertas radiales. Sin
embargo, alega que luego de secar el tramo del rio, se suspendieron las
actividades preliminares programadas debido a la presencia del OEFA,; las cuales
se llevaron a cabo desde el 8 de agosto de 2016. Para acreditar lo alegado,
presenta un informe realizado el 10 de agosto de 2016 por el supervisor de
mantenimiento de obras civiles y gestion de recursos hidricos (en lo sucesivo,
Informe San Gaban).

En el Informe San Gaban el supervisor de mantenimiento de obras civiles y gestién
de recursos hidricos informa al gerente de producciéon de San Gaban los

“Articulo 31°. - Tanto los titulares de concesion como los titulares de autorizacion, estan obligados a:
[...]
h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién, y;

[}

Reglamento de Protecciéon Ambiental para Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-
94-EM

“Articulo 33°. - Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberén considerar todos los efectos
potenciales de sus proyectos eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. El disefio, la
construccién, operacion y abandono de proyectos eléctricos deberan ejecutarse de forma tal que minimicen los
impactos dafiinos.”

Reglamento de Proteccion Ambiental para Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-

94-EM
“Articulo 37°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones y aquellos que tengan Proyectos Eléctricos en
etapa de disefio, construccion o instalaciones en operacion, consideraran los efectos potenciales de los mismos,
sobre niveles de aguas superficiales y subterraneas. Estos seran disefiados, construidos y operados de tal
manera que se minimicen sus efectos adversos sobre la morfologia de lagos, corrientes de agua y otros usos
(potable, suministro de agua, agricultura, acuicultura, recreacion, cualidad estética, habitat acuético, efc.), que
protejan la vida acuéatica”
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resultados de la inspeccién técnica realizada el 10 de agosto de 2016,
concluyendo que los componentes de la presa derivadora (soleras y juntas)
presentan dafios y requieren inmediato mantenimiento. Asimismo, indica que las
actividades realizadas el 10 de agosto de 2016 estaban programadas para el 8 de
agosto de 2016; sin embargo, se suspendieron debido a la Supervisién Regular
2016 por parte del OEFA.

Corresponde indicar que los descargos del administrado estan relacionados a las
acciones preliminares para el mantenimiento; sin embargo, corresponde indicar
que la ejecucién o no de actividades preliminares el dia 8 de agosto de 2016 o el
10 de agosto de 2018 no esta siendo cuestionada en el presente PAS, |a cuestién
controvertida se encuentra relacionada a los hechos materiales observados en la
Supervision Regular 2016, es decir, a la supresién de agua en un tramo del rio
generando efectos potenciales a la flora y fauna, pues si bien el administrado debe
realizar el mantenimiento a sus instalaciones, estas no presuponen la afectacion
no autorizada al cuerpo hidrico.

Ahora bien, de la informacion contenida en el Informe San Gaban se aprecia que
el 8 de agosto de 2016 se realizarian las acciones preliminares; sin embargo, dicho
informe no sefala las medidas para evitar los posibles efectos potenciales de esta
actividad ni que el administrado cuente con autorizaciéon para secar el rio San
Gaban por un periodo de tiempo.

El administrado indica en el Acta de Supervisidon que cuenta con un estudio de
caudal ecolégico presentado al Ministerio de Energia y Minas, el cual concluye
que debe aportar como minimo ciento cincuenta (150) litros por segundo en época
de estiaje, el mismo que se viene cumpliendo y fue verificado en la Supervision
Regular 2016 por el OEFA.

Sobre el particular, corresponde indicar que el administrado present6 a la
Autoridad Supervisora la Carta EGESG N° 705-2013-GG presentada al Ministerio
de Energia y Minas el 27 de noviembre de 2013, en donde San Gaban remite los
informes para la determinacién de caudal ecolégico; sin embargo, no presenta el
documento de aprobacion, ni remite los informes a la Autoridad Supervisora.

Sin perjuicio de ello, corresponde reiterar que la imputacion en el presente PAS
esta relacionada a los efectos potenciales de las actividades del administrado
sobre el nivel del agua del rio, toda vez que el 8 de agosto de 2016 se observo
que por un tramo de quinientos (500) metros el cauce del rio San Gaban se
encontraba seco como consecuencia de la actividad del administrado. En ese
sentido, el 8 de agosto de 2016 el tramo imputado del rio, se encontraba
totalmente seco y el administrado no tomé ninguna medida que evite o disminuya
la afectacion al ecosistema y al cuerpo de agua.

El administrado no ha presentado la aprobacion del estudio de caudal ecolégico
ni acredita que su aporte corresponda al alegado; asimismo, el administrado no
ha presentado informacién que acredite que se encontraba autorizado para cerrar
las compuertas de salida de la CH San Gaban, suprimir el caudal de salida y
generar efectos negativos potenciales en el cuerpo hidrico.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, cabe reiterar que dicho caudal no es materia
de imputacion en el presente PAS; toda vez, que la Autoridad Supervisora
identificé un incumplimiento vinculado a los articulos 33° y 37° del Reglamento de
Proteccion Ambiental de Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
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Supremo N° 29-94-EM y no en relacién a la medicion de los caudales aportados
por el administrado al rio San Gaban.

El dia 9 de agosto de 2016 se aprecié durante la Supervisién Regular 2016, un
leve flujo de agua en el cauce del rio; sin embargo, no se acredita que este flujo
cumpla con corregir los efectos potenciales de la actividad del administrado ni que
se hayan tomado medidas en relacién a los efectos potenciales generados; por lo
que la presencia de un leve flujo de agua no acredita que la conducta y sus efectos,
se hayan corregido.

El administrado alega que como consecuencia de la informacién obtenida en las
actividades preliminares se realizaron trabajos de mantenimiento en el area, cuyo
plazo de ejecucion fue de treinta (30) dias. Para acreditar ello, adjunta el contrato
“Mantenimiento de soleras en presa derivadora — Zona de compuertas y juntas de
perfil cimacio en obras de cabecera” y precisa que las fotografias de estos trabajos
fueron presentadas el 24 de febrero de 2017 (en lo sucesivo, escrito de
levantamiento de hallazgos).

El referido contrato se firmé el 27 de setiembre de 2016; es decir luego de la
Supervision Regular 2016 y luego de que el Informe San Gaban haya determinado
que la presa derivadora necesitaba mantenimiento (en las juntas y compuertas); y
si bien en este contrato se establece un periodo de ejecucion de treinta (30) dias,
el contrato no especifica las acciones a ejecutar ni el detalle y tiempo de estas
acciones, tampoco sefala si es que en dicho periodo se tomaran medidas para no
afectar el caudal del rio San Gaban por lo que, la informacion presentada por el
administrado no desvirtua la imputacién del presente PAS.

En relacién a las fotografias de trabajos de mantenimiento presentadas el 24 de
febrero de 2017'?, corresponde indicar que en dichas fotografias se aprecia al
personal haciendo limpieza y mantenimiento en el area de las soleras (piso de
concreto) ubicadas en el canal de la compuerta radial; cabe precisar que los
medios probatorios remitidos por el administrado guardan correspondencia con el
hecho que gener6 la afectacién imputada (secar el rio); sin embargo, dicha
informacion no acredita que el administrado haya tomado medidas preventivas
para no afectar el cauce del rio o en su defecto que cuente con la autorizaciéon de
la autoridad correspondiente.

En ese sentido, las acciones realizadas en cumplimiento del contrato
“Mantenimiento de soleras en presa derivadora — Zona de compuertas y juntas de
perfil cimacio en obras de cabecera” si bien acreditan que se realizé un
mantenimiento, no acreditan que el administrado tomé medidas preventivas para
evitar o disminuir el impacto en el rio con motivo de sus actividades.

El administrado indica que el area donde se identifico el cauce seco del rio San
Gaban, se encuentra comprendido entre las obras de cabecera y villa de residente
los cuales estan dentro del poligono de concesion definitiva a favor de la CH San
Gaban Il y donde no se realizan actividades productivas que involucren la flora 'y
fauna.

Cabe sefialar que las medidas de prevencion relacionadas a la proteccion de la
flora y fauna buscan proteger las condiciones naturales del ecosistema del rio y
sus componentes, independientemente de las actividades productivas de las que

Paginas 94, 95, 96, 97 y 98 del archivo contenido en el disco compacto que obra 15 del expediente.
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pueda ser objeto o no el referido ecosistema, como también de que los posibles
impactos se encuentren dentro de sus instalaciones. En ese sentido, se concluye
que las medidas de prevencion requeridas son de obligatorio cumplimiento al
administrado asi no formen parte de una actividad econémica.

El administrado alega que no esta técnicamente demostrado la existencia de un
impacto a la flora y fauna en el tramo imputado, toda vez que no existe estudio
alguno sobre caudal ecoldgico y perdida de habitat en dicha area; asimismo, indica
que no se ha determinado el caudal minimo necesario en el rio supuestamente
afectado.

Sobre el particular, corresponde indicar que dafio potencial a la flora esta referido
a la vegetacion riberefia donde se identificé la ausencia de flujo de agua;
asimismo, en relacién a la fauna, cabe sefialar que debido a la ausencia de agua
en el rio puede generarse la perdida de habitat acuatico ya que esta es esencial
para dicho ecosistema. La disminucion de poblaciones de especies en la base de
la cadena trofica (zooplancton, fitoplacton, perifitdn, etc) tiene consecuencias
negativas en las poblaciones de especies mayores tales como invertebrados
(tricopteros, plecopteros) y peces™.

Cabe senalar que si bien el administrado sefiala que no existe estudio sobre
caudal ecoldgico o caudal minimo para el rio, corresponde reiterar que en el
presente PAS no esta en cuestion la mediciéon de dicho caudal; asimismo, en la
Supervision Regular 2016 se observo que el area supervisada se encontraba seca
es decir, no se mantenia ninglin caudal minimo.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde indicar que es el titular de la actividad
eléctrica quien - en caso de requerir la determinacién del caudal minimo o
ecolégico- debe realizar los estudios correspondientes; no obstante, dicha
medicidn no es materia controvertida del presente PAS.

El administrado en su escrito de levantamiento de hallazgos, remitié fotografias
del rio San Gaban en el tramo observado durante la Supervision, donde se aprecia
que por el cauce del rio transcurre agua de manera regular. En ese sentido, el
administrado alega que tomé medidas correctivas para restituir el caudal.

En este punto, corresponde indicar que el mayor o menor volumen de agua en el
rio responde a la regulacion del nivel de la presa por parte del administrado, es
decir, en el momento en que el administrado lo disponga asi, el rio tendra agua de
manera regular; en ese sentido, el estado del rio en ese tramo responde a las
acciones inmediatas del administrado; por lo que dicha fotografia no acredita que
se hayan restituido las condiciones del rio San Gaban antes de que este quedara
totalmente seco, tal como se evidenci6 en la Supervisién Regular 2016 o que en
lo sucesivo, realice acciones de prevencion durante los trabajos de mantenimiento
que requieran trabajar sobre un area seca.

El administrado alega que los trabajos de mantenimiento alegados en el presente
PAS son necesarios para garantizar la operacion de la Central Hidroeléctrica y
deben de implementarlos de acuerdo a la Ley de Seguridad y Trabajo.

Sobre el particular corresponde indicar que en el presente PAS no se ha
cuestionado la realizacion de trabajos de mantenimiento por parte del

Smith Thomas M., Smith Robert (2007) Ecologia 6ta Edicion. Pearson Educacién, Espaia, paginas 552-558.

Pagina 7 de 15



¥

‘1 | Ministerio
Ya PERU del Ambiente

41.

42.

43.

44.

45.

IvV.1.

Expediente N° 392-2018-OEFA/DFAI/PAS

administrado; sino que el administrado ha secado en parte el rio San Gaban
generando posibles impactos potenciales.

Por otro lado, es importante sefialar que el cumplimiento de las normas de Ley de
Seguridad y Trabajo alegadas por el administrado no se contraponen a la
obligacién que tiene el administrado de prevenir los posibles impactos ambientales
generados por su actividad.

En sus segundos descargos, el administrado sefiala que se acoge a las medidas
correctiva propuestas en el Informe Final de Instruccion y adjunta los siguientes
documentos: (i) Estudio Hidrobiologico y afianzamiento de remansos; (ii) Informe
Técnico del diagnoéstico del ecosistema acuatico del tramo materia del presente
Pas; vy, (iii) Panel fotografico de trabajos realizados para el afianzamiento de
remansos y encausamiento del caudal del tramo materia del PAS.

El administrado sefiala que la informacién presentada acredita que actualmente el
tramo afectado en agosto de 2016 cuenta con biodiversidad de especies y
condiciones en calidad del agua dentro de los parametros establecidos, en la
normativa vigente; asimismo, que el impacto ocasionado fue temporal y se corrigié
luego de las acciones realizadas por parte de San Gaban (mantenimiento de flujo
de agua) toda vez que en la siguiente temporada de estiaje el rio regres6 a su
condicién anterior.

Sobre el particular, corresponde indicar que la informacion presentada por el
administrado sobre las condiciones del rio San Gaban, ha sido realizada con
posterioridad al inicio del presente PAS, por lo que los medios probatorios
relacionados al cuerpo hidrico, seran evaluados en el acapite correspondiente a
las medidas correctivas.

En ese sentido, en la presente Resolucién, ha quedado acreditado que el
administrado no consideré los efectos potenciales sobre el nivel de agua
superficial del rio San Gaban, toda vez que no permitié el flujo de agua desde la
bocatoma de la CH San Gaban Il hasta el afluente mas cercano.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segln
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas™.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtin la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()"
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48.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el nhumeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG".

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa'®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa'’, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; v,

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(o)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los darios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

© ® O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
= declla.r - sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
resg::;?‘?;ilgﬁdel recursos naturalesy la repair.acié.rf o,al menos,
salud de las personas mitigacion del dano
ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

51. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

52. De lo senalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
continta; resultando materialmente imposible'® conseguir a través del

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

a8 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
(-3
g 2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
%‘ ot determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
i juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

A}"ticulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()
5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De ofro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar?®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacién del bien ambiental; v,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

La conducta infractora esta referida a San Gaban no considero efectos potenciales
sobre el nivel de agua superficial del rio San Gaban, toda vez que no permitié el
flujo de agua desde la bocatoma de la CH San Gaban Il hasta el afluente mas
cercano.

El administrado sefiala que luego de realizar los trabajos de mantenimiento en el
2016 restaurd el flujo del agua de tal manera que en la actualidad, discurre de
manera continua por el rio, por lo que la conducta observada en la Supervisién
Regular 2016 ha cesado; tal como se aprecia en las fotografias contenidas en el
Expediente.

Al respecto, conforme se analiz6 en el Informe Final de Instruccion corresponde
indicar que la conducta imputada generé impactos potenciales al ecosistema
acuatico, asi como a la vegetacion riberefia, el habitat acuatico, la disminucién de
poblaciones de especies en la base de la cadena tréfica (zooplancton, fitoplacton,
perifiton, etc) lo cual tiene consecuencias negativas en las poblaciones de
especies mayores tales como invertebrados (tricopteros, plecopteros) y peces.

Sobre el particular, el administrado sefiala en sus segundos descargos, que
realizé un Estudio Hidrobioldgico (que incluye el area no afectada por la actividad,

20

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

ts2)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdomica.
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el area afectada y la zona de recuperacion) el afianzamiento de los remansos y el
diagnéstico del ecosistema acuatico del area afectada durante la Supervision
Regular 2016.

Sobre el estudio hidrobiolégico:

59. El Estudio Hidrobiolodgico tiene por finalidad disponer de informacién de diversidad
biolégica de ecosistemas acuaticos respecto del mes de agosto de 2018,
realizando analisis de los resultados hidrobiolégicos y fisicoquimicos obtenidos a
partir de las muestras obtenidas en tres (3) zonas (ZA, ZB, ZC) con seis (6) puntos
(P1, P2, P3, P4, P5 y P6) de cuerpos de agua representativos.

60. La primera zona en analisis corresponde al area del rio antes de la CH San Gaban
I, la segunda zona responde al area del rio luego del desvio de aguas ala CHy
la tercera zona corresponde al tramo del rio donde la CH devuelve las aguas.
Sobre el particular, corresponde indicar que el tramo afectado como consecuencia
de la supresion de caudal materia del presente PAS responde a la zona C o zona
de recuperacion, la cual se encuentra inmediatamente luego de la zona de
descarga de aguas.

61. A continuacion, se detalla la informacion analizada en el Estudio Hidrobiol6gico:

Captura por unidad de esfuerzo por red atarraya, cinco (5) '
lanzamientos por red, entre las 3: 00 y 4:00 pm.

Caracterizar los
recursos ictioloégicos
en la zona de estudio

del tramo de rio en la
C.H. San Gaban Il.

Se incluyd habitats donde se distribuyen los peces vy
habitats potenciales.

Determinar

abundancia y
diversidad  biologica
(Plancton, bentos) en
la zona de estudio del
tramo en la C.H. San
Gabanll, en el mes de

Placas de conteo Sedwick-Raffer
5 laminillas por muestra

Filtrado de agua por volumen de 30 litros en una red de
plancton.
Tres (3) muestras por cada punto.

Red Surber, todo el material benténico es colectado en una
botella al final de la red muestreadora.

agosto, 2018.
Lavado de rocas de las mismas caracteristicas, en zona sin
sombra, se evitaron las zonas de orillas.

Fuente: Estudio Hidrobiolégico
Elaboracion: DFAI

Cabe indicar que el estudio presenta la evaluacion de los parametros de Ph,
conductividad y temperatura del cuerpo del agua y la calidad de agua. Del
resultado se aprecia que los valores obtenidos en los tres (3) tramos del rio, se
encuentran dentro de los valores permitidos para dichos parametros en el Decreto
Supremo N° 004-2017-MINAM que establece los Estandares de Calidad
Ambiental para el agua.

: 63. Ahora bien, luego de la informacion levantada en las zonas antes descritas se
o el realizé la evaluacion comparativa de zonas con y sin intervencién, conforme se
- detalla a continuacion.

64. En relacion al plancton concluye que las zonas A y C presentan similitudes

mientras que la zona B (CH San Gaban) tienen menos presencia de dicho
microorganismo. Sobre los Bentos sefiala que la mayor presencia se encuentra
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en la zona A seguido por la zona C y por ultimo la zona C (el informe atribuye esta
condicién por el menor plancton detectado en la zona).

gleftziziesl

65. En relacion al recurso ictiolégico, se detectaron tres (3) truchas arcoiris la cual es
una especie exotica, en las zonas Ay C (puntos P1, P2 y P6), en la zona B no se
realizé la captura debido al poco caudal que presentaba

66. Sobre el particular, se aprecia que la zona C (puntos P5 y P6) presentan presencia
de recursos ictiolégicos, placton y bentos, en mayor medida que el area
intervenida por la CH San Gaban.

67. Ahora bien, dado que el informe responde a los resultados obtenidos en agosto
de 2018 y no obra en el expediente informacion en relacién a las acciones de
recuperacion y monitoreos realizados antes del inicio del PAS (a fin de conocer el
estado del ecosistema en dicho periodo), se concluye que en la actualidad luego
de la infraccién detectada en la Supervisién Regular 2016, la zona cuenta con un
ecosistema acuatico.

Sobre el diagnostico del ecosistema acuatico del area afectada durante la
Supervision Regular 2016

68. El administrado presenté un informe técnico sobre el diagnéstico del ecosistema
acuatico con la finalidad de medir los impactos ocasionados por la supresion del
caudal del rio y determinar las acciones correctivas para su recuperacion.

69. Al respecto, recoge el andlisis realizado en el estudio hidrobiolégico en el cual se
" concluye que en la zona afectada existe presencia de recursos hidrobiolégicos,
conforme se resume en el siguiente cuadro que adjunta:

Zona No Afectada Zona Afectada Zona en
Recuperacién
Dimensionamiento De Bocatoma | Desde la Bocatoma | Desde afluente mds
haciario ariba hacia Afluente mds | cercano hacia rio
Cercano (Aprox. 500 | abajo
metros)
Area de estudio 500 m 500 m 500 m
Caudal Aprox. 6.2 m/s 1501/s 400 I/s aprox.
Pardmetros No supera los| No supera los | No supera los
Fisicoquimicas T° Esténdares de | EstGndares de | Est&ndares de
pH, Conductividad y | Calidad Calidad Ambiental. | Calidad Ambiental.
Oxigeno disuelto Ambiental.
Plancton Riqueza 23 Riqueza 20 Riqueza 18
Abundancia 70 Abundancia 35 Abundancia 66
Bentos Riqueza 8 Riqueza 5 Riqueza 4
Abundancia 182 Abundancia 320 Abundancia 400
Ictiofauna Captura 2/3 Captura 0 Captura 1/3
Avistamiento Si Avistamiento Si Avistamiento Si

Fuente: Segundos descargos. Diagndstico del ecosistema acuatico del area afectada durante la
Supervision Regular 2016

% 70. Sobre el particular, el Informe técnico presentado por el administrado, sefiala que

ﬁa' la supresion de caudal del rio San Gaban tiene los siguientes impactos: (i)
e afectacion temporal a la conectividad de ecosistemas; (ii) afectacion al ecosistema
acuatico (condiciones fisicoquimicas, microbiolégicas e hidrobiolégicas en el
ecosistema). Sin embargo, indica que no es posible determinar la magnitud ni la
severidad del impacto, toda vez que no se encuentra con informacién
correspondiente al periodo en el que suspendié el flujo del caudal.
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Ahora bien, el admlnlstrado refiere que de acuerdo a los registros de la ANA, el

caudal del rio varia en forma representativa durante el periodo anual,

especificamente en relacion al periodo de estiaje y avenida. En ese sentido dado

que la supresion del caudal ocurrié en agosto de 2016 la afectacion pudo tener

una vigencia de tres o cuatro meses hasta el cambio de estacién, toda vez que el
incremento de caudal por las lluvias varia el ecosistema acuatico.

72. De lo anterior, concluye que el ecosistema fue restituido en la siguiente época de
estiaje_es decir en mayo de 2017; no obstante ello, el administrado propone
acciones de recuperaciéon durante la época de estiaje como son: mantener el
espejo de agua en el rio, supervisar, monitorear y realizar acciones de
afianzamiento de los remanso naturales del rio (a fin de evitar el estancamiento
de agua, adjunta fotografias del afianzamiento realizado en setiembre de 2018).

73. Sobre el particular, corresponde sefialar que si bien el periodo de estiaje y avenida
suponen condiciones distintas para el ecosistema fluvial debido al incremento del
caudal y los efectos que esto conlleva, es evidente que en todas las transiciones
de estaciones se produce un cambio en el ecosistema; sin embargo, el cambio
ocurrido en mayo de 2017 no ha sido registrado por lo que, no se puede acreditar
que el ecosistema se haya recuperado en dicho periodo; en este punto, cabe
presar que la informacién relacionada a los resultados del estado del area y su
recuperacion responden al mes de agosto de 2018, a partir del cual se considera
que la conducta ha cesado y no existen efectos adversos por remediar en la
actualidad.

74. Al respecto, considerando que la conducta ha cesado y no se acredita que en la
actualidad existan efectos por revertir, remediar o compensar, en virtud de lo
establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa, no corresponde dictar medidas
correctivas.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM. de lo dispuesto en
el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

rticulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Empresa de
eneracion Eléctrica San Gaban S.A.C. al haber sido considerado responsable por la
comision de la infracciéon 1 que constan en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral
N° 802-2018-OEFA/DFAI/SFEM.

Articulo 2°. - Declarar que no corresponde el dictado de medidas correctivas a Empresa
. de Generacion Eléctrica San Gaban S.A.C., por los fundamentos expuestos en la parte

: 4>/ ~ considerativa.

- /Articulo 3°. - Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia

- de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripciéon en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).
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Articulo 4°.- Informar a Empresa de Generacién Eléctrica San Gaban S.A.C., que contra
lo resuelto en la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de
reconsideracioén o apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese

ERMC/LRA/nyr

3 waidoMachuca Br
Dweclo izaci b
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentives
~u _ Organsmo de Evaiyacin y
MWNMW. OtFA
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