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Resolución Directora/ Nº :;¿ '-/ 62.. -2018-0EFAIDFAI 

Expediente Nº 0719-2018-OEFAIDFAIIPAS 

EXPEDIENTE Nº 
ADMINISTRADO 

0719-2018-OEFA/DFAI/PAS 
JCB ESTRUCTURAS S.A.C . (ANTES JCB 
ESTRUCTURAS E.1.R.L.)1 

UNIDAD FISCALIZABLE 
UBICACIÓN 

PLANTA SAN ANTONIO 
DISTRITO DE SAN ANTONIO, PROVINCIA DE 
HUAROCHIRÍ Y DEPARTAMENTO DE LIMA 
INDUSTRIA SECTOR 

RUBRO FABRICACIÓN DE PRODUCTOS METÁLICOS 
PARA USO ESTRUCTURAL 

MATERIA INSTRUMENTO DE GESTIÓN AMBIENTAL 
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 
MULTA 
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 

H.T. 2018-101-1045 

Lima, · ¡ e OCT,201~ 

VISTOS: El Informe Final de Instrucción Nº 502-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 29 de 
agosto del 2018, el escrito de Registro Nº E01 -079192, el Informe Técnico N° 728-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 4 de octubre del 2018; y, 

CONSIDERANDO: 

l. 

1. 

ANTECEDENTES 

El 5 de setiembre de 2017 se realizó una acción de supervisión especial2 (en 
adelante , Supervisión Especial 2017) a las instalaciones de la Planta San 
Antonio3 de titularidad de JCB Estructuras S.A.C. (antes, JCB Estructuras E.I.R.L.) 
(en adelante, el administrado) . El hecho verificado se encuentra recogido en el 
Acta de Supervisión del 5 de setiembre de 2017 (en adelante, Acta de 
Supervisión)4

. 

Mediante el Informe de Supervisión Nº 816-2017-OEFA/DSAP-CIND del 29 de 
diciembre de 2017 (en adelante, Informe de Supervisión)5

, la Dirección de 
Supervisión analizó el hallazgo detectado durante la Supervisión Especial 2017, 
concluyendo que el administrado habría incurrido en una supuesta infracción a la 
normativa ambiental. 

Registro Único de Contribuyentes Nº 2051 6259516. 

La supervisión especial se llevó a cabo para atender la denuncia registrada en el SI NADA con código SC-0630-
20"16. por la presunta generación de gran can tidad de residuos sólidos, emisiones atmosíéricas, olores muy 
íuertes. constantes y íuertes ruidos, todo lo que afectaría la salud de los pobladores de la zona. 

l_a Planta S3n Anton io se en:;uentra ubicada en Av. Jun ir. 1\/l z. D~I . Lote 13 -1" Sector E' Pa lomar - ,<\ :1 e:,o 22. 
clistílto de S:1n Antonio, provincia de Hu aroch iri y ci epartan1ento de Li;~a . 
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A través de la Resolución Subdirectora! Nº 270-2018-OEFNDFAI/SFAP del 11 de 
abril de 20186 y notificada al administrado el 19 de abril de 20187 (en lo sucesivo, 
Resolución Subdirectora!), la Subdirección de Fiscalización en Actividades 
Productivas de la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos inició el 
presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el 
administrado, imputándole a título de cargo la presunta infracción contenida en la 
Tabla Nº 1 de la referida Resolución Subdirectora!. 

Mediante escritos con Registros Nº 0112298, 0447849, 0626291º y 67481 11, de 
fechas 5 de febrero, 17 de mayo, 25 de julio y 1 O de agosto de 2018, 
respectivamente, el administrado presentó sus descargos (en adelante, escritos 
de descargos 1) al presente PAS. 

El 7 de setiembre del 2018, mediante Carta Nº 2726-2018-OEFA/DFAl 12, la 
Subdirección de Fiscalización en Actividades Productivas (en adelante, SFAP) 
notificó al administrado el Informe Final de Instrucción Nº 502-2018-
OEFA/DFAI/SFAP13 (en adelante, Informe Final). 

A través del escrito con Registro Nº E01-79192 del 26 de septiembre de 201814, 
el administrado presentó sus descargos (en adelante, escrito de descargos 11) al 
Informe Final. 

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 

Mediante la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley Nº 29325, Ley 
del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental15, se estableció que 
el OEFA asumiría las funciones de evaluación, supervisión, fiscalización, control y 
sanción en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran 
ejerciendo. 

Asimismo, el artículo 247º del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444 - Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 
006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la 

Folios del 17 al 20 del Expediente. 

Folio 21 del Expediente. 

Folios 22 al 127 del Expediente. 

Fol ios 128 al 258 del Expediente. 

Folios 259 al 265 del Expediente . 

Folios 266 al 274 del Expediente. 

Fol io 275 del Expediente. 

Folios 266 al 276 de l Expediente. 

Folios 62 :1 1 72 da! Expedient;; . 

Ley Nº 29325, Ley del Sistern:1 Nacional de eva luación y Fiscalización ),1:1 bi entc1I 
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potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes 
le hayan sido expresamente atribuidas por disposición legal o reglamentaria 16

. 

9. Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrió en el 
hecho imputado que consta en la Tabla Nº 1 de la Resolución Subdirectora! con 
posterioridad a la pérdida de vigencia del artículo 19º de la Ley Nº 30230, Ley que 
establece medidas tributarias, simplificación de procedimiento y permisos para la 
promoción y dinamización de inversión en el país (en adelante, Ley 
Nº 30230) - considerando que la supervisión se realizó el 5 de setiembre de 
2017-, corresponde aplicar al referido hecho imputado, las disposiciones que 
regulan el procedimiento administrativo contenidas en el TUO de la LPAG y en el 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS) . 

1 O. En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la 
responsabilidad administrativa del administrado, se dispondrá la aplicación de las 
correspondientes sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere 
pertinente se impondrán las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o 
disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran 
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. 

111. RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

11 . A través de sus escritos de descargos 1, el administrado manifestó que reconoce 
su responsabilidad administrativa por el hecho imputado materia del presente 
PAS, indicando que, como parte de la corrección de la conducta infractora ha 
presentado al Ministerio de la Producción, con fecha 24 de julio de 2018, la 
solicitud de evaluación de su Declaración de Adecuación Ambiental (DAA). 

12. Al respecto, el artículo 255º del TUO de la LPAG17 , establece que el 
reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del 
administrado sobre la comisión de la infracción es considerado como un atenuante 
de la responsabilidad. 

'º 

En concordancia con ello, el artículo 13º del RPAS 18 dispone que el 
reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del 

Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS 
"Artículo 247.- Estabílídad de la competencia para la potestad sancionadora 
El ej ercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido 
expresamente atribuidas por disposición legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en órgano 
distinto". 

Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General , aprobado por 
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS 
"Artículo 255. - Eximentes y atenuantes ele responsabilidad por infracciones 
(. . .) 
2. Constituyen condiciones atenuantes ele la responsabilidad por infracciones las siguientes: a) Si iniciado un 
procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito. 
En los casos en que la sanción aplicafJ/e sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor ele fa mitad de 
su importe. 
(. . .!" 

R.eglmnenco del ?rocecfim ienco ll.cfmini strativo Sanc ionador del Org anismo ef e i:va!uación y risc;; lizac ión 
.~mb ien,;;1 - Oi:F.t,- aprobad o ;:--:x Re.3 ,:ilución de Consejo Directivo W 027-2 017 -O::r l,iCiJ 
I:;r:icu!•J !J. - F?e duc:::ión c!e í3 rn ~dta ,:10,·· r ~con·Jc irni~nto d¿ respon s=1bilidad 
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administrado sobre la comisión de la infracción, conlleva a una reducción de la 
multa, el mismo que se otorgará de acuerdo al criterio de oportunidad en su 
formulación, la cual será de 30% o 50% dependiendo del momento del PAS en 
que se efectúe el referido reconocimiento. 

14. En el presente caso, de acuerdo al cuadro previsto en el numeral 13.3 del artículo 
13º del RPAS, en tanto el administrado reconoció su responsabilidad por el hecho 
imputado en la presentación de descargos a la imputación de cargos, le 
correspondería la aplicación de un descuento de 50% en la multa que fuera 
impuesta. 

15. Cabe precisar, que el presente PAS es de carácter ordinario -según se aprecia 
en el acápite 11 de la presente Resolución-, por lo que la reducción del 50% en la 
multa será aplicado a través de la presente Resolución . 

IV. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR 

IV.1 Único hecho imputado: El administrado realizó actividades industriales en 
la Planta San Antonio, sin contar con instrumento de gestión ambiental 
aprobado previamente por la autoridad competente. 

a) Análisis del único hecho imputado 

16. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisión19, durante la 
Supervisión Especial 2017, la Dirección de Supervisión verificó que el 
administrado no contaba con instrumento de gestión ambiental aprobado por la 
autoridad competente. 

19 

13. 2 El reconocimiento de responsabilidad por parte del administrado debe efectuarse de forma precisa, concisa, 
clara, expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o contradicciones al 
reconocimiento mismo; caso contrario, no se entenderá como un reconocimiento. 
13.3 El porcentaje de reducción de la multa se otorgará de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulación 
del reconocimiento de responsabilidad, según el siguiente cuadro: 

Nº OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO REDUCCION DE MULTA 
(i) Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la 

50% 
oresentación de los descaraos a la imoutación de caraos. 

(ii) Luego de presentados los descargos a la imputación de cargos hasta 30% 
antes de la emisión de la Resolución Final. 

Folio 19 del Expediente Nº 0367-2017-DS-IND, contenido en el soporte magnético (CD) que obra a folio 16 del 
Expediente: 

10 Verificación de obligaciones y medios probatorios 

Nº Descripción 

( . .) 
b) Info rmación del cumplimien to o Incumplimiento; El 
administrado realiza actividades de fabricación de productos para 
uso estructural. sin contar con el certificado ambiental aprobado por 
la autoridad sectorial. 
e) Requerim iento ele subsanación. el administrado manifiesta qua 
va a iniciar a! oro,:;aso ele implementar su instrumento ele gestión con 
ei Mi;1icstsrio cie la ,::>r,x iucción. d) 1vieclios proba to rios. 
n:anff3.s taci61? ds1 ;1.:i:'ninist:·ado. y v9r/ficaci6r1 en /3 lista cf-9 

lns("L1n;ei'1tos :f9 ;¡esrión =1n1bi-2 1,r3/ :1ora:.;-:::ios ;Jor .=>F?QOUCC ... 7u3 

f ' 
1 ••• ) 

Plazo para acreditar 
Corrigió la subsanación . o 

corrección (*) · 

lncleterminacio 
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17. En tal sentido, en el Informe de Supervisión20
, la Dirección de Supervisión 

concluyó que el administrado desarrolla actividades industriales de fabricación de 
productos metálicos para uso estructural sin contar con instrumento de gestión 
ambiental aprobado por la autoridad competente. 

b) Análisis de descargos 

18. Conforme se precisó en el acápite 111 de la presente Resolución, mediante los 
escritos de descargos I y 11 , el administrado reconoció su responsabil idad por la 
comisión de la presente infracción, por tanto, los hechos bajo el presente análisis 
han quedado acreditados. 

19. Sin embargo, si bien en el escrito de descargos 11 el administrado reafirmó el 
reconocimiento de responsabilidad efectuado en los escritos de descargos a la 
Resolución Subidrectoral; manifestó su desacuerdo respecto del monto de la 
multa y de la medida correctiva propuestos en el Informe Final, sin que ello 
signifique una contradicción al reconocimiento efectuado. 

20. Sobre el particular, respecto a la medida correctiva consistente en el cese de las 
actividades desarrolladas en la Planta San Antonio hasta la aprobación del 
instrumento de gestión ambiental correspondiente, el administrado solicita ampliar 
el plazo para la acreditación de la obtención de su instrumento, a fin de no 
perjudicar sus actividades productivas , toda vez que la demora en el 
procedimiento de aprobación del indicado instrumento se debe a la elevada carga 
de solicitudes que tiene PRODUCE, circunstancia que escapa de la 
responsabilidad del administrado, más aún teniendo en cuenta que a la fecha ya 
se ha realizado una evaluación de la solicitud de aprobación y se ha procedido a 
levantar las observaciones formuladas. 

21 . Asimismo, el administrado señala que, en el Informe Final no se ha tomado en 
consideración que ha iniciado las acciones de corrección de la conducta, habiendo 
presentado el 24 de julio de 2018 el procedimiento para obtener la aprobación de 
la Declaración de Adecuación Ambiental. 

Al respecto, corresponde señalar en primer lugar que, la presentación de la 
solicitud de evaluación del Instrumento de Gestión Ambiental no desvirtúa la 
imputación materia de análisis ni exime al administrado de la responsabilidad de 
contar con el Instrumento de Gestión Ambiental correspondiente, de forma anterior 
al inicio de sus actividades industriales; asimismo, de lo señalado por el propio 
administrado, así como de la revisión de los estudios ambientales aprobados por 
PRODUCE, publicados en su portal web21

, se puede verificar que, hasta la fecha , 
no cuenta con la certificación ambiental correspondiente. 

Fo lio 13 (reverso) del Expediente: 

"(. . .) 
IV. CONCLUSIONES 

1 OO. Del análisis realizado por la Autoridad de Supervisión sobre el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables 
en el marco ele la supervisión. se desprende los presuntos incumplimientos que se c!escriben a continuación 

Nº Presuntos incumplim ien tos verificados en la supervisión 
d ac!minis 1,"aclo clesarroll :1 activicl:1des inc!ustric1les ele fab ric3 ,;ión :!;; P"Oductos metálicos 03"3 .:s'J 
e3t,-uctut?.I ;¡n :, 11t~r con !nstrun19nto je Ss3t1ón 4111bi-9nt? f 3/."'r'•J0:Jcfa :...1or 13 3otoncf,:,d C'JP\'J9::-3 1E~ :.:'-3 
:;Jn:~J:·n:1-:13:; -:.on fo sstabf9c:ic!o 9n /3 nor:nativa 3lnbien~:1 t. 
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Por otro lado, se debe precisar que el hecho de no contar con un instrumento de 
gestión ambiental que contemple las medidas de prevención o mitigación para los 
posibles impactos producidos en la Planta San Antonio, genera un riesgo de 
afectación a la flora, fauna o a la salud de las personas, toda vez que puede 
ocasionar efectos negativos en el componente aire, por la emisión de material 
particulado del proceso de granallado22 y pintado 23

. 

Cabe señalar que, el efecto perjudicial del polvo (material particulado) sobre la 
vegetación circundante a la planta industrial de San Antonio, puede provocar 
obturación de estomas y reducción de la fotosíntesis y del crecimiento24 . 

Conforme a lo señalado previamente, corresponde ordenar la medida correctiva 
que se detalla en el acápite VI de la presente Resolución, estableciéndose un 
plazo razonable para su cumplimiento. 

Finalmente, respecto al monto de la multa propuesto en el Informe Final, el 
administrado refiere que debe revisarse el cálculo efectuado, puesto que en dicho 
Informe se señala que el costo evitado por realizar actividades sin contar con 
instrumento de gestión ambiental es de más des/. 22.000, monto que considera 
excesivo para un establecimiento como el suyo que requiere de una Declaración 
de Adecuación Ambiental , por el cual ha desembolsado un total de s/. 17 582.00, 
como se observa en las copias de las facturas que adjuntan como medio de 
prueba. 

Al respecto, cabe señalar que este punto será desarrollado en el acápite 
correspondiente a la determinación de la sanción. 

De lo actuado en el Expediente, quedó acreditado que el administrado realizó 
actividades industriales en la Planta San Antonio sin contar con instrumento de 
gestión ambiental aprobado por autoridad competente. 

De acuerdo a lo expuesto, la conducta materia de análisis configura la infracción 
imputada en la Tabla Nº 1 de la Resolución Subdirectora!; por lo que, 
corresponde declarar la responsabilidad del administrado en este extremo. 

CORRECCIÓN DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA 
CORRECTIVA 

Marco normativo para la emisión de medidas correctivas 

Conforme al numeral 136.1 del artículo 136º de la Ley Nº 28611, Ley General del 
Ambiente (en adelante, LGA) , las personas naturales o jurídicas que infrinjan las 
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones 

Granallado: Consiste en la proyección de partículas abrasivas (granalla) a gran velocidad que, al impactar con 
la pieza tratada, produce la eliminación de los contaminantes de la superficie. 

Acta de Supervisión dei 05 de setie;~1or:: el e 20í 7. Fuen te !NAPS. 
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complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harán acreedoras, según 
la gravedad de la infracción, a sanciones o medidas correctivas25

. 

31 . En caso la conducta del infractor haya producido algún efecto nocivo en el 
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podrá 
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del 
artículo 22º de la Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del 
artículo 249º del TUO de la LPAG26

. 

32. El literal d) del numeral 22.2 del artículo 22º de la Ley del Sinefa27
, establece que 

para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya 
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de 
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del artículo 22º de la Ley del 
Sinefa28

, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se 
consideren necesarias para evitar la continuación del efecto nocivo de la 
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las 
personas. 

33 . Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisión de 
una medida correctiva son los siguientes: 

25 

26 

27 

23 

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infracción; 

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, 
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continúe; y, 

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente. 
"Artículo 136º.- De las sanciones y medidas correctivas 
136.1 Las personas naturales o jurídicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las 
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harán acreedoras, según la gravedad de la 
infracción, a sanciones o medidas correctivas. 
(. .. )". 

Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 
"Artículo 22º.- Medidas correctivas 
22. 1 Se podrán ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto 
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las 
personas. 
(. . .) ". 
Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS 
"Artículo 249º. -Determinación de la responsabilidad 
249. 1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas 
correctivas conducentes a ordenar la reposición o la reparación de la situación alterada por la infracción a su 
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, así como con la indemnización por los daños y perjuicios 
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben 
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los 
bienes jurídicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto ". 

Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 
"Articulo 22º.- Medidas correctivas 
(. . .) 
22.2 Entre las medidas que pueden dictarsa se encuentran. de manera enunciativa. las siguientes: 
(. . .) 
d) La obl igación del responsable del darío a restaurar, reha bilitar o reparar la si tuación al terada, según sea el 
caso, y de no ser posible ello . la obl igación a compensarla en términos ambientales ylo económica. 

Ley N' 29325, Ley de l Sis tema Naci :,n3i de evaluaci ón y Fiscal inción Am biental. 
·'A:·ticuio '.? 2'.· Meciidas correctiva s 
(. ) 
22 2 Ent:·-s t'=:s _rne:fic!ss q~,19 p:;2 ,~:9 q :!i:;c?.··ss s-;- ::n.:;u3n[r0n :J-2 ,··11:111sr3 2nL111c1=1'.i1.1a. /3.s 3i'Jlll2n t2s. 
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La medida a imponer permita lograr la reversión, restauración, rehabilitación, 
reparación o, al menos, la mitigación de la situación alterada por la conducta 
infractora. 

Secuencia de análisis para la emisión de una medida correctiva cuando 
existe efecto nocivo o este continúa 

0 
Se declara la 

responsabilidad del 
administrado 

Existe erecto nocivo 
sobre el ambiente. los 

recursos naturales y la 
salud de las personas 

La medida correctiva puede 
lograr la restauración, 

reparación o. al menos. 
mitigación del da1io 

ocasionado. 

Elaborado por la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos del OEFA. 

34. De acuerdo al marco normativo antes referido, corresponderá a la Autoridad 
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora 
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud 
de las personas, o dicho efecto continúe; habida cuenta que la medida correctiva 
en cuestión tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos29

. 

En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos 
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrará habilitada para 
ordenar una medida correctiva, pues no existiría nada que remediar o corregir. 

De lo señalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se 
presenta alguno de los siguientes supuestos: 

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infracción; 

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta 
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos 
naturales y la salud de las personas; y, 

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo 
algún efecto nocivo al momento de la comisión de la infracción, este ya no 
continúa; resultando materialmente imposible30 conseguir a través del 

En ese mismo sentido, Morón señala que la cancelación o reversión de los efectos de la conducta infractora es 
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisión de una medida correctiva. Al respecto. ver MORON 
URSINA. Juan Carlos. "Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguíidad) y la potestad 
sancionadora de la Administración" . Revista de Derecho Administrativo. Círculo de Derecho Administrativo. Año 
5, Nº 9. diciembre 201 O, p. 147. Lima. 

Texto Único Ordenado de la Ley N' 27444, Ley dei PíOcedim iento Administrat ivo Gene;-3!, aprobado por 
Decreto Supremo W 006-20°!7-JUS 
"Articulo 3'.· Reqvísi tos de •1alide:: ele los acto.s 3c/minis tra tivos 
3on r=J::¡ui:siros de valici9z d~ /03 :1cto3 :1:f; "1inistrativos: 

' / 
?. J f:ij 3to ·J contenido. - Los s,::; co3 3-::r1i;113tra tf:.,,os .-f.a .:):?n ~-( .Jr-?s9r 3 1

. ' :·~sp-3::01/0 :·ó}-?t). :i~ :·3; n1J:ic· :f1~ cueda 
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dictado de la medida correctiva, la restauración, rehabilitación, reparación o, 
al menos, la mitigación de la situación alterada por la conducta infractora. 

36. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22 .2 del artículo 22º de la 
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga 
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la 
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materialización del 
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente , los recursos naturales 
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendrá en cuenta lo 
siguiente: 

(i) cuál es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obl igación infringida 
podría crear; y, 

(ii) cuál sería la medida idónea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, 
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG 

37. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligación de 
compensar31 , estas solo serán emitidas cuando el bien ambiental objeto de 
protección ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios , se 
deberá analizar lo siguiente: 

(i) la imposibilidad de restauración o reparación del bien ambiental; y, 

(ii) la necesidad de sustituir ese bien por otro. 

V.11. Aplicación al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde 
dictar una medida correctiva 

Único hecho imputado 

38. En el presente caso, la conducta imputada está referida a haber desarrollado 
actividades industriales en la Planta San Antonio, sin contar con un instrumento 
de gestión ambiental , aprobado previamente por la autoridad competente. 

Al respecto , conforme se desarrolló en el acápite IV.1 del presente Informe, se 
aprecia que a la fecha el administrado no acreditó contar con un instrumento de 
gestión ambiental aprobado por la autoridad competente para las actividades que 
se realizan en la Planta San Antonio. 

40. Sobre el particular, se tiene que el no contar con un instrumento de gestión 
ambiental , aprobado previamente por la autoridad competente , no permite que el 
administrado implemente las medidas de control para los diferentes componentes 

jurídico. debiendo ser licito. preciso. posible física y jurídicamente. y comprender las cuestiones surgidas de la 
motivación. 
(. . .) 
Artículo 5º .- Objeto o con ten ido del acto administrativo 
(. . .) 
5. 2 En ningéin :: :1so será admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo. ni incompatóle con I?. 
situación cíe hecho í]ravista en las normas: ni impreciso. o/Jscuro o imposible ele realinr". 

ley N' 29323 , L.2Y cle i Sistema Nac ional -:le é:va iuación y r isca li zaci ón Ambic0ma l. 
"Artícu lo 22 ' .- Ma-~liclas c,;rrectiv1s 

\···' 
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ambientales, como: (i) establecer un programa de monitoreo para monitorear los 
diversos parámetros de medición, (ii) realizar el manejo y la disposición de los 
residuos sólidos peligrosos y no pel igrosos, entre otros; generando riesgo de 
afectación a la flora o fauna. 

41. Asimismo, el no contar con un Instrumento de Gestión Ambiental, no le permite al 
administrado evaluar la afectación al entorno natural que podría generar el 
desarrollo de su actividad productiva. Al no ser evaluado el impacto negativo, no 
se considerarían las medidas de mitigación y/o minimización del daño potencial 
ocasionado en el entorno natural , toda vez que la actividad industrial de fabricación 
de productos metálicos puede provocar efectos negativos en el componente aire, 
debido a la emisión de material particulado generado en el proceso de granallado32 

y pintado 33 . De acuerdo al acta de supervisión, en los sectores 1, 3 y 4 de la planta 
industrial San Antonio se realizan las actividades de granallado y pintado de 
estructuras metálicas. 

42. Cabe señalar que, el efecto perjudicial del polvo (material particulado) sobre la 
vegetación circundante a la planta industrial de San Antonio, puede provocar 
obturación de estomas y reducción de la fotosíntesis y del crecimiento34

. 

43. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el artículo 22º de la Ley del 
SINEFA, en el presente caso, corresponde el dictado de la medida correctiva 
descrita en la Tabla N 1 siguiente: 

Conducta Infractora 

Tabla N° 1: Medida Correctiva 

Obligación 

a. Deberá proceder con 
el cese de las 

Medida correctiva 

Plazo para el 
cum Hmento 

En un plazo no mayor 
de noventa (90) días 
hábiles contado 
desde el dia 
siguiente de 
notificada la presente 

Plazo y forma para 
acreditar el curn lirniento 

En un plazo no mayor de cinco 
(5) días hábiles, contados a 
partir del día siguiente del 
término del plazo para cumplir 
la medida correctiva, deberá 
remitir a esta Dirección: 

i) Copia del cargo de 
com etente. 

actividades 
desarrolladas en la 
Planta San Antonio 
hasta la aprobación 
del instrumento de 
gestión ambiental 
corres ondiente ante comunicación del cierre35 

32 

33 

Granallado: Consiste en la proyección de partículas abrasivas (granalla) a gran velocidad que, al impactar con 
la pieza tratada, produce la eliminación de los contaminantes de la superficie. 

Acta de Supervisión del 05 de setiembre de 2017. Fuente INAPS. 

Dalmasso, A.; Candia, R. ; Llera, J. La vegetación como indicadora de la contaminación por polvo atmosférico. 
Multequina, núm. 6, Instituto Argentino de Investigaciones de las Zonas Áridas, Argentina 1997, p. 86. 
Disponible en: 
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42800608 
[Fecha de consulta : 06/08/2018] 

Reglamento de Gestión Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado 
mediante Decreto Supremo Nº 017-2015-PRODUCE 
"( .. .) 
Artículo 65.- Comunicación del titular en caso de ci erre 
65. 1 El titular debe comunicar a la autoridad competente su decisión de ,;ierre definitivo. temporal, parcial o total 
de sus actividades o instalaciones. con una anticipación no menor de noventa (90) ciías calendario antes del 
inicio de la ejecuci5n del cierre. en -;u_vo caso acljuntará a !a cornunicación el plan de cierre detallado. (. . .). 
65. 2 En caso al titular considere q,;9 no existen aso::ctos :1mbient:1ies r:3l,,v :1n!es en la etapa de cieff:3 y post 
cierre . poclra acíjuntar a la ,::;onn1nic?.ci6n =1 :¡u:; hace r~f:Jrencia :: / n~11ne:-el ::u1r9rior. un:1 soii~ituc! susrentada a /3 
3utorid=1 d con1petente. l:1 cua! :f9tsrr:1in3r?, /3 axigibilfr:fa ci ·) ·1•J j-2 /3 :.vss-3•1:·3ci6n je un plan efe c;;.;:rr9 cistall3dJ. 
previa opinión f3v,y3iJ /e ele! an,':! iis-::1íi : o,-n .··. 
65.3 =n !'Js c:13::,s ele rsinicio c!s =1c.t/·:i:is:J3s .ftiS h:1ysn sicf·:: ,Jjj9fei ::9 ~a····s '.-;:,,1por=?I. ,Jart::.i:tl o t::> t=1.'. s1 c/~1/-3 r 
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Medida correctiva 
Conducta Infractora Plazo para el 

cumplimento 
Plazo y forma para 

acreditar el cumplimiento Obligación 

la 
competente. 

autoridad 

b. De verificarse el 
incumplimiento de lo 
dispuesto en el literal 
a. precedente, dentro 
del plazo establecido 
en la medida 
correctiva, la 
ejecución de lo 
dispuesto en dicha 
medida será 
efectuado por la 
Dirección de 
Supervisión, a cuenta 
y cargo del 
administrado, sin 
perjuicio de la 
responsabilidad 
derivada del 
incumplimiento de la 
medida correctiva en 
cuestión . 

Resolución 
Di rectoral. 

parcial, total , temporal o 
definitivo de la Planta San 
Anton io a la autoridad 
certificadora ambiental. 

ii) Un informe técnico con las 
medidas a adoptarse para 
el cese de las actividades 
desarrolladas en la Planta 
San Antonio que incluyan, 
entre otros, monitoreos de 
calidad ambiental , 
desmantelamiento de 
instalaciones y equipos, 
retiro y disposición final de 
residuos, fotografías y/o 
videos de fecha cierta y 
con coordenadas UTM 
WGS 84. 

El informe deberá ser firmado 
por el personal a cargo de la 
obtención de permisos y 
certificaciones ambientales 
del administrado, así como 
por el representante legal. 

En caso que el administrado 
obtenga la aprobación de su 
Instrumento de Gestión 
Ambiental antes del 
vencimiento de los (90) 
noventa días hábiles 
otorgados, deberá adjuntar a 
esta Dirección la copia del 
documento de aprobación del 
referido instrumento. 

44. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva 
dictada, se ha tenido en cuenta el tiempo necesario para que el administrado 
realice : i) el proceso de convocatoria de empresas autorizadas que brinden el 
servicio de cierre parcial, total , temporal , o definitivo, de ser el caso, de sus 
actividades industriales en la Planta San Antonio, ii) actividades de retiro de las 
maquinarias, equipos, instalaciones y otros que se encuentren en la citada Planta 
y iii) la realización del informe de cierre de sus actividades. 

Conforme a lo expuesto, el plazo otorgado de noventa (90) días hábiles contados 
desde la notificación de la presente Resolución , se considera un tiempo razonable 
para la ejecución de la medida correctiva dictada. 

Adicionalmente se otorga un plazo de cinco (5) días hábiles para que el 
admin istrado presente el informe técnico con las medidas adoptadas para el cierre 
de las activid ades qu'= acredite ei cum plimiento de la m9cl icia co1-rectiva ante esta 
Dirección . 

VI. PROC c OEt ICIA DE L.~ l iVi:=> •::.1SiCl 1:)1'i DE U1'-!A. i11I ULT1:\ 
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diecisiete mil quinientos (17 500) UIT. No obstante, con fecha 16 de febrero del 
2018, fue publicada en el diario Oficial El Peruano, la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 006-2018-OEFA/CD, mediante la cual se aprobó la nueva tipificación 
de infracciones administrativas relacionadas con los Instrumentos de Gestión 
Ambiental, la misma que establece un nuevo rango de sanción para los casos 
relacionados al hecho imputado materia del presente PAS. En ese sentido, la 
nueva sanción monetaria tiene un rango pecuniario mínimo de cero (O) y como 
máximo la suma de treinta mil (30 000) UIT. 

48. Sobre el particular, el numeral 5 del artículo 246º del TUO de la LPAG, recoge el 
principio de irretroactividad, el cual establece que son aplicables las disposiciones 
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a 
sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables36

. 

49. En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un análisis integral 
de la regulación anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente 
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del 
administrado. 

50. De la comparación entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo 
siguiente: 

51 . 

Tabla Nº 2: Comparación del marco normativo 

• Análisis integral aplicado a la retroactividad benigna 

Norma Regulación anterior Regulación actual 

Numeral 3.1 del Cuadro Tipificación de Numeral 4.1 del Cuadro de 
Infracciones administrativas y escala de Tipificación de Infracciones 
sanciones relacionadas con los administrativas y Escala de Sanciones 
instrumentos de Gestión Ambiental y el relacionadas con los instrumentos de 
desarrollo de Actividades en zonas Gestión Ambiental, aprobada 

Tipificadora prohibidas, aprobada mediante mediante Resolución de Consejo 
Resolución de Consejo Directivo Nº 049- Directivo Nº 006-2018-OEFA/CD 
2013-OEFA/CD 

Multa: Multa: 
De 175 a 17 500 UIT - hasta 30 000 UIT 

En atención a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es más 
favorable para el administrado en comparación con el anterior, toda vez que, 
actualmente la Resolución de Consejo Directivo Nº 006-2018-OEFA/CD dispone 
una consecuencia jurídica más beneficiosa -en cuanto al tope de sanción mínimo 
considerado-, razón por la cual, se aplicará el principio de retroactividad benigna 
en el presente caso. 

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en función 
de la Metodología para el Cálculo de las Multas Base y la Aplicación de los 
Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduación de sanciones, 
aprobada por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo Nº 035-2013-

Texto ún ico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
"A rticulo 246º.- Principios de la Potes tad Sancionadora Adminis t;a tiva 
(. .. i ·"- ,, \ :·,.. : ' •, 

,/!)~ ·,,.¿{\ 5. irretroactividad. - Son aplicabl:Js las clisposiciones sancionadoras vigent:Js en e! momew:J J ;, incurrir el 
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OEFNPCD y modificada por Resolución de Consejo Directivo Nº 024-2017-
OEFA/CD (en adelante, Metodología para el Cálculo de las Multas). 

53. Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 728-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 4 de octubre del 2018, la Subdirección de Sanción y 
Gestión Incentivos de esta Dirección realizó la siguiente evaluación del cálculo de 
multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolución, de conformidad 
con el artículo 6º del TUO de la LPAG37

. 

A. Graduación de la multa 

54. La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad 
sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 
del artículo 246º del TUO de la LPAG38

. 

55. La fórmula para el cálculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el 
beneficio ilícito (B), dividido entre la probabilidad de detección (p) , lo que luego es 
multiplicado por un factor39 (F), cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, 
es decir, los factores de gradualidad. La fórmula es la siguiente40

: 

37 

-'B) Ahllta (M) = (;, . [F] 

Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por 
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS 
"Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
( .. .) 
6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo 
certero, y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o 
similares que sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el 
acto administrativo. 
(. .. )". 

Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del 
Procedimiento Administrativo General 
"Artículo 246º.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
( .. .) 
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones a 
ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, observando los siguientes 
criterios que se seí'lalan a efectos de su graduación: 
a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del plazo de un (1) año desde que quedó firme 
la resolución que sancionó la primera infracción. 
f) Las circunstancias de la comisión de la infracción: y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. 
(. . .)" 

39 Para la estimación de la esca la de sariciones se ha empleado la Metod ología par;¡ el cálculo de las multas base 
y la aplicación de los fac,ores par,i la ;¡raduación :ie sanciones, ap robada por Resolución de Presidencia de 
Consejo Directiv,J N' )3:5- 20 ! 3-0EFA/PCD y n1 ,>:ii1icad::i po, Resolución de Conse¡o Directivo N, 02.1 .20·1 7 -

0 EFA/CD. 
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Donde: 

B = Beneficio ilícito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad de detección 
F = Factores agravantes y atenuantes (1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 

B. Determinación de la sanción 

i) Beneficio Ilícito (B) 

56. El beneficio ilícito proviene de realizar actividades económicas sin contar con 
instrumento de gestión ambiental aprobado previamente por la autoridad 
competente. 

57. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para contar con los servicios profesionales y técnicos idóneos para 
obtener la certificación ambiental con el instrumento de gestión ambiental 
pertinente. El cual consiste en una Declaración de Adecuación Ambiental (DAA) . 

58. El costo requerido para el cumplimiento de la normativa asciende a S/. 17 
582.0041 . Se ha considerado este costo, debido a que es el monto incurrido por el 
administrado para la elaboración de su Declaración de Adecuación Ambiental, el 
cual fue sustentado con las facturas electrónicas Nº E001-118 y E001-11 O 
emitidas por la empresa Wa Quality S.A.C., las cuales fueron anexadas como 
medio probatorio a su escrito de descargos 2, para mayor detalle ver anexo l. 

59. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de 
oportunidad estimado para el sector (COK)42 desde la fecha de inicio del presunto 
incumplimiento hasta la fecha del cálculo de la multa. Finalmente, este costo 
evitado es expresado en la UIT vigente. 

60. El detalle del cálculo del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro Nº 1: 

Cuadro Nº 1: Detalle del Cálculo del Beneficio Ilícito 

' " 
- -. •·:: · ---. _._ .. '·· · '''°";:cÁi:.cuü:roeLséNÉF1c10.1ncrro · -=-.-

-- --..~ 
.. • • - - • .,, • j - • ' '.:'_ .__ \ ,.. • ' '-- • -· :.. - ' • • .... J.._ - " • • ' 

Descripción Valor 

Costo evitado por realizar actividades sin contar con la debida certificación ambiental (al S/. 17 582.00 

COK en S/. (anual) (bl 11.00% 

COKm en S/. (mensual) 0.87% 

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento(c> 6 

Costo evitado capitalizado a la fecha del cálculo de la multa [CE*(1 +COK)T] (dl SI. 19·339_73 

Unidad Impositiva Tributaria (fl al año 2018 - UIT201a S/. 4 150.00 

Beneficio Ilícito (UIT) 4.66 UIT 

Fuentes: 

En el presente caso se ha tomado como referenci 3 los costos asumidos p•)r el acn1in istrado p3 r3 !a elaboración 
de su Declaración de Adecu ación Ambiental p:esentad.:is por e! 3j;,1i;,i5,;-3,::) s:i !as fact;_¡:as s iect,ón ic~s N' 
Eoo ·¡ -1 13 y EOO 1-11 O emitid as por la smp,esa W a Quality S .A. C , par3 .:1 3\·:i: :!e:~i: e ver Ane:o ! 

E! COK :; .s 13 rsn~30i li j ad obt~ni:l =1 :,:; r 0 3 --si: ur.s8s no i;1v-3 n!::i:, ::, :;n s1 .: ·.:;-r:_,: :.-- , ,~,., :J :ie [3 1: ;is1a.::i ) ;·1 :: :-:1b i2 nt :1 l 
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(a) Se consideró como referencia los costos presentados por el administrado en las facturas electrónicas Nº 
E001-118 y E001-11 O emitidas por la empresa Wa Quality S.A.C 

(b) Referencias: valor mínimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial 
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica 
(Perú). 

(c) El periodo de capitalización se determinó considerando la fecha de supervisión y la fecha del cálculo de la 
multa. 

(d) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisión octubre de 2018, la fecha considerada 
para el cálculo de la multa es agosto del 2018, mes en que se encuentra disponible la información 
considerada para realizar el cálculo de la multa 

(e) SUNAT - Índices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html} 
Elaboración: Subdirección de Sanción y Gestión Incentivos 

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción asciende 
a 4.66 UIT. 

Probabilidad de detección (p) 

Se considera una probabilidad de detección alta43 con un valor de O. 75. En este 
caso se trató de una supervisión especial realizada por la Dirección de Supervisión 
el 05 de setiembre de 2017. 

Factores de gradualidad (F) 

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de 
daño al ambiente o factor f1, (b) perjuicio económico causado o factor f2. 

En relación a la gravedad potencial de daño al medio ambiente (factor f1), se 
considera la existencia de daño potencial a la flora y fauna. En consecuencia, 
corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%, correspondiente al ítem 1.1 
del factor f 1. 

Se ha considerado que el daño potencial alcanzaría al menos un grado de 
incidencia mínima sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar 
una calificación de 6% correspondiente al ítem 1.2 del factor f1 . 

Debido a que los impactos potenciales podrían suscitarse en el entorno cercano a 
la actividad o dentro de su respectiva área habilitada para su desarrollo. Se 
considera que el impacto o daño potencial se produciría por lo menos en la zona 
de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor de 
gradualidad de 10% correspondiente al ítem 1.3 del factor f1. 

Adicionalmente, tomando en cuenta que el daño o impacto potencial es mínimo 
se considera que podría ser reversible en el corto plazo. En consecuencia , 
corresponde aplicar una calificación de 6%, respecto al ítem 1.4 del factor f1. El 
factor f1 asciende a 42%. 

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de 
pobreza total de 39.1 % hasta 58 . 7% ; en consecuencia , corresponde aplicar una 
calificación de 12% al factor de gradualidad f244

. En tal sentido , los factores de 
gradualidad de la sanción resultan en un valor de ·1 .54 (154%) . 

Co;i forme con la tabla Nº 1 del Anexo 11 de la 1\;letoc!olog ia ;)ara el cc': lc:.i lo de la3 multas base v la aolicaci ón de 
los factores de g,3dualidad a utiliz?. r en la gra::J u c1 ción el e sc1nci0nes. aoro'B ci ?. median te ResJl,.ci6:1 de 
Presidenci:t de! Con32jo Directivo í"J:i 03S-2J ,( 3-.JEF,~/?CO y n-- oJi 7i.:~=?.:;3 por R-:3solu ::;ión de C:>nsejo Qit '.;'.:~ h.10 N:i 
O24 -2•J 17-,) ::r,-\/CD. 
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Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro Nº 2: 

Cuadro Nº 2: Factores de Gradualidad 

. - ' '. FACTORES DE GRADUALIDAD . '. 

Factores 

f1 . Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido 

f2. El perjuicio económico causado 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 

f4 . Reincidencia en la comisión de la infracción 

f5 . Corrección de la conducta infractora 

f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 
conducta infractora 

f7 . lntencionalidad en la conducta del infractor 

(f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 
Elaboración: Subd1recc1ón de Sanción y Gestión Incentivos 

Calificación 

42% 

12% 

54% 

154% 

iv) Valor de la multa propuesta 

70. Luego de aplicar las probabilidades de detección y los factores de gradualidad 
respectivos, se identificó que la multa asciende a 9.57 UIT en el escenario de 
riesgo de afectación o daño potencial a la flora y fauna. 

71. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro Nº 3: 

72. 

73. 

Cuadro Nº 3: Resumen de la Sanción impuesta 
- - .. -r~•-- ---•---~•• ~ 

.: . ',R~~~MEN_ DE_,LA SANCIÓ~ IMPl,JE~TA 
---~-. ' . - -• ., ,. ., . - . " 

Componentes Valor 

Beneficio Ilícito (B) 4.66 UIT 

Probabil idad de detección (p) 0.75 

Factores de gradualidad F = (1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 154% 

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 9.57 UIT 
Elaboración: Subd1recc1ón de Sanción y Gestión Incentivos 

Para el incumplimiento en análisis, la multa calculada asciende a 9.57 UIT. 
Conforme a ello, corresponde sancionar con dicho monto al administrado. 

Complementariamente, en aplicación de lo previsto en el Numeral 12.2 del Artículo 
12º del RPAS45

, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento 
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el año anterior a la fecha 

Reglamento del Procedimiento Administ rativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fisca l ización 
Ambiental, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/PCD 
( ... ) 
SANCIONES ADMlrl lSTRATlVAS 
Artíc ul o ·12°.- Determinación de las multas 
( . .. ) 
12. 2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percib ido por 
el infractor el año anterior a la fecha en qL1e ha cometido la in fracción. 
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en que ha cometido la infracción46 . Asimismo, los ingresos deberán ser 
debidamente acreditados por el administrado47 . 

7 4. Al respecto, cabe señalar que hasta la fecha de emisión del presente informe el 
administrado no ha atendido el requerimiento de información realizado por la 
autoridad fiscalizadora . Por lo tanto, no se ha podido realizar la aplicación del 
principio de no confiscatoriedad a la multa a imponerse. 

75. Adicionalmente, una vez definida que la multa propuesta asciende a 9.57 UIT, en 
el presente caso, según el Memorándum Nº 0021-2018-OEFA/DFAI/SFAP, de 
fecha 17 de agosto del 2018, corresponde realizar una reducción del 50% de dicha 
multa por el reconocimiento de responsabilidad efectuado antes de la emisión del 
Informe Final de lnstrucción48 . 

76. En ese sentido, y en aplicación de lo establecido en el numeral 4.1 de la 
Resolución de Consejo Directivo Nº 006-2018-OEFA/CD que tipifica las 
infracciones administrativas y establece escala de sanciones relacionadas con los 
Instrumentos de Gestión ambiental, aplicable a los administrados que se 
encuentran bajo el ámbito de competencia del OEFA, la multa a imponer 
ascendería a 4.79 UIT. 

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del artículo 11 º de 
la Ley Nº 29325, los literales a), b) y o) del artículo 60° del Reglamento de Organización 
y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobado 
mediante Decreto Supremo Nº 013-2017-MINAM; el artículo 19° de la Ley Nº 30230, 
Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para 
la promoción y dinamización de la inversión en el país; y de lo dispuesto en el artículo 
4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado 
por Resolución de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD; 

SE RESUELVE: 

Artículo 1 º.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de J.C.B. 
Estructuras S.A.C. (antes J.C.B. Estructuras E.I.R.L.) por la comisión de la infracción 
contenida en la Tabla Nº 1 de la Resolución Subdirectora! Nº 270-2018-

46 

47 

Por la naturaleza de la infracción, se considera a la fecha de emisión del presente documento como el momento 
de ocurrencia de la infracción. Por lo tanto, el análisis de confiscatoriedad se realiza en base a los ingresos 
obtenidos por el administrado el año 2017. 

La aplicación de la regla de no confiscatoriedad se aplica en base al ingreso bruto, el cual , según el Texto Único 
Ordenado del Impuesto a la Renta aprobado mediante Decreto Supremo 179-2004-EF, está compuesto por los 
ingresos netos y las devoluciones, bonificaciones y otros similares que correspondan. Al respecto, en este caso, 
según la Declaración de Pago del Impuesto a la Renta, remitida por el administrado, se aprecia que las de 
devoluciones, bonificaciones y otros similares ascienden a cero (0), en consecuencia, los ingresos netos son 
equivalentes a los ingresos brutos. 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD : 
Artículo 13º. - Reducción de la multa por reconocimiento de responsabilidad 
( . .. ) 
13.3 El porcentaje de reducción de la mul ta se otorga rá de acuerdo a un criterio de oportun idad en la fo rmu lación 
del reconocimiento de responsabilidad , según el siguiente cuadro: 

Nº OPORTU NIDAD DEL RECONOC IM IENTO 

(i) Desde el :ni;:;i J del pro ,:,,:•i;11:e11;0 2d 1~1inis:rativo 
2,a ncion3dJ ... '·-: 35t?. 13 .J:-3 s2·--t3ci'J n d2 los 

:: -· 
~ ., 

REDUC CION 
DE ivl UL TA 

SJ') 
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OEFA/DFAI/SFAP; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente 
Resolución . 

Artículo 2º.- Sancionar a J.C.B. Estructuras S.A.C. (antes J.C.B. Estructuras 
E.I.R.L.) con una multa ascendente a 4.79 Unidades Impositivas Tributarias vigentes a 
la fecha de pago al haber sido considerada responsable por la comisión de la conducta 
infractora contenida en la Tabla Nº 1 de la Resolución Subdirectora! Nº 270-2018-
OEFA/DFAI/SFAP; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente 
Resolución. 

Artículo 3º. - Ordenar a J.C.B. Estructuras S.A.C. (antes J.C.B. Estructuras E.I.R.L.) 
el cumplimiento de la medida correctiva señalada en la Tabla Nº 1 de la presente 
Resolución, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma. 

Artículo 4º.-Apercibir a J.C.B. Estructuras S.A.C. (antes J.C.B. Estructuras E.I.R.L.) , 
que el incumplimiento de la medida correctiva ordenada en la presente Resolución 
generará, la imposición de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien 
(100) UIT que deberá ser pagada en un plazo de cinco (5) días, vencido el cual se 
ordenará su cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondrá 
una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la última 
multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la 
medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del 
artículo 22º de la Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental. 

Artículo 5º.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora Nº 00068199344 del Banco de la Nación en moneda nacional, debiendo 
indicar al momento de la cancelación al banco el número de la presente Resolución , sin 
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental del pago realizado. 

Artículo 6º.- Informar a J.C.B. Estructuras S.A.C. (antes J.C.B. Estructuras E.I.R.L.), 
que el monto de la multa será rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar 

~ diH Y IIP{¡c la multa dentro del plazo máximo de quince (15) días hábiles, contados a partir del día 
"~ '11'~ iguiente de notificada la presente resolución y si no impugna el presente acto 

~ ministrativo, conforme a lo establecido en el artículo 14º del Reglamento del 
~ ~V_º_B_º - fp- rocedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
~- oeFP.·"1:i~ Ambiental, aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 027-2017-OEFA/CD49

. --
Artículo 7º. - Informar a J.C.B. Estructuras S.A.C. (antes J.C.B. Estructuras E.I.R.L.) , 
que en caso el extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa 
adquiera firmeza, ello será tomado en cuenta para determinar la reincidencia de los 

tiONrAP. administrados y la correspondiente inscripción en el Registro de Infractores Ambientales 
.J.>~ \\; "

1
~.::,, RINA) , así como su inscripción en el Registro de Actos Administrativos (RAA) . 

~ ~ ~ 
e, a:.. o ~ INous·······j rtículo 8º. - Informar a J.C.B. Estructuras S.A.C. (antes J.C.B. Estructuras E.I.R.L.) 
%11 rn,~~ que transcurridos los quince (15) días hábiles , computados desde la notificación de la 

' ÜEF/>.· 

Reglamento del Proced imiento Administra tivo Sancionador del Q¡ganismo de Evaluación y Fisc;1 iización 
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolución del Consejo Directivo N' 027-20'17 -OEFA/C D. 
" Ar tículo 37'. · Reducción de la multa por pron to pago 
Articulo "/ 4' - F'!.eclucció11 ele la multa :Jor prJnto pago El monto de ía mu!,a i111puesta ss:J reducic!o en w1 disz ,:Jor 
Gi9nta ;t07A j si ei =1dn1ini.str :1do f-3 c:1nceí=1 :lentro cía! ¡Ji3ZO efe quin,:;e (1 5) :í:':1 s i1 Jbiiss . . -;0n[:t,:!1:,s :f.93c;-=J si el/a 
siguiente da la notific=1cióri del 3ctJ :¡us :::>ntien3 /=1 3?.n-:::ión. Oich3 r9cJ~1c;.c;i j •1 :·93 ~.·i::1 ?ofics .Jfe 3i ~! , ,:frn :"t-;i3trs,Jo 
no irnpugn :1 =Ji s:tJ :1 ,:!r1úni.strativo c¡u3 ,: ... 1.Jon-? /-3 33.n:.;ión: ca.so c:ont,·:l ·:"o ':1 ~~¡~:· ·f-:/:1 -::f 09:;; 3.-:, ··3 J.--;~,,, :1 --?. :1 1 

-=1 rJ-11ini.strad:: e! oa{r:: ,."ie! rnonto ,;orrssoo;~:!i&n :-s 3/ ::>orcentaje de r-::duc:; ;",j.~ :.:-s !? 111uit3. ·· 
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Resolución que impone una sanción de multa , la mora en que se incurra a partir de ese 
momento hasta su cancelación total , generará intereses legales. 

Artículo 9º.- Informar a J.C.B. Estructuras S.A.C. (antes J.C.B. Estructuras E.I.R.L.) 
que contra lo resuelto en la presente resolución es posible la interposición del recurso 
de reconsideración o apelación ante la Dirección de Fiscalización y Aplicación de 
Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) días hábiles contado a partir del 
día siguiente de su notificación, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 216º del Texto 
Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General , 
aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS. 

Artículo 10º. - Informar a J.C.B. Estructuras S.A.C. (antes J.C.B. Estructuras 
E.1.R.L.), que el recurso de apelación que se interponga en el extremo de la medida 
correctiva ordenada no tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la 
imposición de multas. En caso el administrado solicite la suspensión de los efectos, ello 
será resuelto por el Tribunal de Fiscalización Ambiental, conforme lo establecido en el 
numeral 24.2 del artículo 24º del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolución de Consejo Directivo Nº 027-2017-
OEFA/CD. 

Artículo 11º. - Notificar a J.C.B. Estructuras S.A.C. (antes J.C.B. Estructuras 
E.1.R.L.) el Informe Técnico Nº 728-2018-OEFNDFAI/SSAG del 4 de octubre del 2018, 
el cual forma parte integrante de la motivación de la presente Resolución, de 
conformidad con el artículo 6º del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-
JUS. 

Artículo 12º .- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva , se 
solicita a J.C.B. Estructuras S.A.C. (antes J.C.B. Estructuras E.I.R.L.) informar a esta 
Dirección los datos de contacto del responsable de remitir la información para la 
acreditación del cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la presente 
Resolución Directora!, para lo cual se pone a su disposición el formulario digital 
disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC 

ROMBISPF/mtt 

Regístrese y Comuníquese, 

·i=&a"rei ·os~aic1o°Macti casrei'ia 
Director de iscalizac10n y Aphcac10n de 1oceoovos 
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