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EXPEDIENTE N° - 0235-2018-OEFA/DFAI/PAS
ADMINISTRADO : EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA DEL SUR
SA'
UNIDAD FISCALIZABLE : CENTRAL HIDROELECTRICA ARICOTA | Y
h CENTRAL HIDROELECTRICA ARICOTA II
UBICACION : DISTRITO DE  TACNA, PROVINCIAS DE
CANDARAVE, Y DEPARTAMENTO DE TACNA
SECTOR : ELECTRICIDAD
MATERIA - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
ARCHIVO

Lima, 17 oCT. 2018
H.T. 2016-101-35557

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1390-2018-OEFA/DFAI/SFEM, los escritos
de descargos presentados por el administrado; vy,

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1 Del 9 al 11 de diciembre de 2014 se realiz6 una supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2014) a la unidad fiscalizable Central Hidroeléctrica Aricota
I (en adelante, CH Aricota I) y a la unidad fiscalizable Central Hidroeléctrica
Aricota Il (en adelante, CH Aricota Il) de titularidad de Empresa de Generacién
Eléctrica del Sur S.A. (en adelante, Egesur o administrado). Los hechos
verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision, de fecha 11 de
diciembre de 20142 (en adelante, Acta de Supervision) y en el Informe N° 214-
2014-OEFA/DS-ELE? (en adelante, Informe de Supervision).

2. A través del Informe Técnico Acusatorio N° 2100-2016-OEFA/DS* (en adelante,
Informe Técnico Acusatorio), la Direccién de Supervision analizé los hallazgos
detectados durante la Supervision Regular 2014, concluyendo que Egesur habria
incurrido en supuestas infracciones a la hormativa ambiental.

3.  Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 0434-2018-OEFA-DFAI/SFEM de fecha
de 28 de febrero de 20185, notificada al administrado el 18 de marzo de 2018° (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), y variada mediante Resolucion
Subdirectoral N° 1399-2018-OEFA-DFAI/SFEM’ del 11 de mayo del 2018 (en
adelante, Resolucion de Variacion), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia
y Minas (en adelante, SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de

1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20279889208.
.2 Péginas 69 a la 71 del archivo digital “Informe 214-2014-OEFA/DS-ELE” que obra a fojas 16 del Expediente.

) [ 3 Paginas del 1 al 29 del archivo digital “Informe 214-2014-OEFA/DS-ELE” que obra a fojas 16 del Expediente.

f :__4‘ Paginas del 1 al 30 del archivo digital “Informe Técnico Acusatorio N° 2100-2016-OEFA/DS” que obras a fojas
17 del Expediente.
. Folios 17 al 21 del Expediente.
s Folio 22 del Expediente.
7 Notificada el 22 de mayo del 2018. Folio 62 al 65 del Expediente.
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Incentivos (en adelante DFAI) inicié el presente procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de

cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida
Resolucion Subdirectoral.

El 10 de abril de 2018, el administrado presenté sus descargos (en adelante,
escrito de descargos)® al presente PAS.

El 4 de setiembre del 2018° se notificod al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 1390-2018-OEFA/DFAI/SFEM' del 27 de agosto del 2018 (en
adelante, Informe Final de Instruccion).

El 18 de setiembre del 2018, Egesur presento el escrito de descargos al Informe
Final de Instruccion (en adelante, escrito de descargos N° 2).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/PCD (en adelante, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafio
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias’®, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

Folios del 23 al 70 del Expediente.

Con Carta N° 2704-2018-OEFA/DFAI del 29 de agosto del 2018. Folio 97 del Expediente.
Folios 86 al 93 del Expediente.

Escrito con registro N° 77530. Folio 100 al 119 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondréa la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
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(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: Egesur no cumplié con instalar un sistema de
recopilacion de datos en tiempo real para controlar el nivel de agua de la
laguna Aricota, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

Compromiso ambiental

De acuerdo al Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 023-97-EM/DGE, Egesur se comprometio a lo siguiente:

“V. PROGRAMA DE MANEJO AMBIENTAL

5.3 ACTIVIDADES QUE TIENEN OTRO PRESUPUESTO

1) Instalacion de sistema de informacion y recoleccién de datos:

La recopilacion de informacion en tiempo real se justifica solamente para el control del nivel
de la laguna de Aricota.

L)
De acuerdo a lo antes sefialado, se concluye que Egesur se comprometi a contar
un sistema de recopilacion de datos en tiempo real para controlar el nivel de agua
de la laguna Aricota.

Analisis del hecho imputado

En la Supervisiéon Regular 2014, la Direccién de Supervision constaté que Egesur
no habia realizado el monitoreo del nivel de la laguna Aricota; toda vez, que no
instalé un sistema de informacién y recoleccion de datos en tiempo real para
monitorear el nivel de la laguna Aricota®s.

En el Informe Técnico Acusatorio, la Direccién de Supervision acus6 a Egesur por
este hallazgo, ya que concluy6 que tenia la obligacién derivada de su PAMA de
instalar un sistema de recopilacion de datos en tiempo real para controlar el nivel
de agua de la laguna Aricota y que durante la supervision se constaté que Egesur
se encontraba incumpliendo este compromiso.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales.

Ll

Hallazgo N°2 del Informe de Supervision. Paginas 8 a la 10 del archivo digital “Informe 214-2014-OEFA/DS-
ELE” que obra a fojas 16 del Expediente.

Folios 5 y 6 del Expediente.
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Analisis de los descargos

Ambiental

En su escrito de descargos N° 1, el administrado alega que desde el afio 2015
instalé un sistema de recopilacion de datos en tiempo real para controlar el nivel
de agua de la laguna Aricota; sin embargo, de la revision de la informacién que
obra en el expediente no se advierte documento alguno que permita acreditar que
la instalacion del sistema se haya realizado en el afio 2015.

Asimismo, indica que en el afio 2017 el sistema de recoleccion de datos por un
sistema mas sofisticado, que sigue en operacién hasta la fecha. Para acreditar
ello adjunté un registro fotografico y vista del SCADA' y un esquema eléctrico del
sistema de medicion. '

Al respecto, se advierte que el administrado ha acreditado que cuenta con un
sistema de recopilacién de datos en tiempo real para controlar el nivel de agua de
la laguna Aricota; ademas, se advierte que el SCADA'" muestra el nivel de la
laguna para cualquier momento.

Adicionalmente, del registro fotografico se advierte que el administrado cuenta con
un equipo ultrasonido'” y un sensor Nivel Ametek US-11 segun el diagrama de
medicion proporcionado’®, el cual se ubica ubicado encima de la laguna.

Cabe sefialar que, el registro fotografico no se encuentra debidamente fechado y
que laimagen del SCADA muestra la fecha 19 de marzo de 2018. Por lo expuesto,
el administrado no ha acreditado que la correccién de su conducta infractora se
haya realizado antes del inicio del presente PAS; por lo que, no resulta aplicable
la causal eximente de responsabilidad contemplada en el Literal f) del Numeral 1
del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General'® (en adelante, TUO de la LPAG)%.

Adquisicion de datos y Supervision de Control (SCADA por sus siglas en inglés) es una aplicacion de software
de control de produccién, que se comunica con los dispositivos de campo y controla el proceso de forma
automatica desde la pantalla del ordenador. Proporciona informacién del proceso a diversos usuarios:
operadores supervisores de control de calidad, supervision, mantenimiento, etc.

Universidad de Cérdoba. Asignatura Interface Hombre Maquina. Disponible en linea en:
http://www.uco.es/grupos/eatco/automatica/ihm/descargar/scada.pdf (revisado el 11 de agosto de 2018).

Folio 28 del Expediente.
Folios 29 y 30 del Expediente.
Folio 31 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255° Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(..)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del Articulo 253°

(.)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255° Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(--)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del Articulo 253°

(--)"

Pagina 4 de 20



l.2.

20.

21:

b)

22.

altia R Expediente N° 0235-2018-OEFA/DFAIIPAS
En ese sentido, ha quedado acreditado que Egesur no cumplié con instalar un
sistema de recopilacién de datos en tiempo real para controlar el nivel de agua de
la laguna Aricota, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién
ambiental; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo.

Hecho imputado N° 2: Egesur no cumplié con apoyar al Ministerio de
Agricultura en un programa de conservacion de la diversidad biolégica al
momento de la Supervision Regular 2014 incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Compromisos asumidos en el instrumento de gestion ambiental

De acuerdo al Plan de Adecuacion y Manejo Ambiental, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 023-97-EM/DGE, Egesur se comprometio6 a lo siguiente:

“V. PROGRAMA DE MANEJO AMBIENTAL

5.4 ACTIVIDADES QUE TIENEN QUE SER DESARROLLADAS A NIVEL
MULTISECTORIAL

(---)

3) Apoyo a un Programa de Conservacion Diversidad Biolégica

El censo de aves, evaluacion de la vegetacién natural, el diagnéstico del estado de
la fauna silvestre, la formulacién de un plan de conservacion y la repoblacién de la
fauna silvestre debe ser ejecutado por el Ministerio de Agricultura”

De lo antes sefialado, se concluye que Egesur se comprometié con apoyar al
Ministerio de Agricultura en un programa de conservacién de la diversidad
biolégica.

Analisis del hecho imputado

En la Supervision Regular 2014, la Direccién de Supervision constatoé que Egesur
no habria demostrado haber apoyado al Ministerio de Agricultura durante el
periodo 2014 en realizar el programa de conservacion de la diversidad bioldgico
ni que haya implementado dicho programa?'.

En el Informe Técnico Acusatorio, la Direcciéon de Supervision acusé a Egesur por
el incumplimiento al compromiso establecido en su PAMA; toda vez que, no apoyd
al Ministerio de Agricultura a realizar un programa de conservacién de la
diversidad biol6gica?2.

Analisis de los descargos

En su escrito de descargo N° 1, Egesur alegd que ha cumplido con ofrecer su
apoyo al Ministerio de Agricultura; toda vez que, en mayo del 2015 envié una carta
al Director Regional de Agricultura de Tacha manifestando su intencién de apoyar
en la elaboracién de un censo de aves, una evaluacion de la vegetacion natural y
el diagnéstico de la fauna silvestre.

Sin embargo, el administrado sefialé que al no obtener respuesta opto por realizar
el Programa de Conservacion de la Diversidad Bioldgica por cuenta propia, el cual

21

22

Hallazgo N°3 del Informe de Supervision. Paginas 11 y 12 del archivo digital “Informe 214-2014-OEFA/DS-ELE”
que obra a fojas 16 del Expediente.

Folios 6 y 7 del Expediente.
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o .
fue presentado a la Direccion Regional de Agricultura de Tacna y al OEFA en
setiembre de 2015.

26. Adicionalmente, menciona que este Programa ha sido ejecutado en los periodos
2016 y 2017. Para acreditar lo alegado, adjunté las cartas remitidas a la Direccion
Regional de Agricultura de Tacna, OEFA y SERFOR; asimismo, adjunté las
ordenes de servicio de la contratacion de los especialistas que realizaron dichos
programas.

27. Al respecto, de la revision de la informacion presentada por el administrado, se
advierte que se trata de la ejecucion de censos de aves en el area de influencia
de la CH Aricota |, CH Aricota Il y laguna Aricota; para los afos 2016 y 2017. En
dicho estudio se realiza un conteo de aves identificadas en la zona de muestreo,
con la finalidad de analizar la diversidad biolégica de esta clase taxondmica,
mediante la utilizacién de indices de diversidad y de grado de importancia de las
especies de aves en el area de influencia del proyecto.

28. En ambos estudios se concluye que, a la luz de los resultados obtenidos, la
avifauna del area de influencia del proyecto esta representada por una baja
presencia de especies, con dominancia de una o dos especies. Asimismo, se
recomienda llevar a cabo una serie de medidas, tales como: (i) que los datos
obtenidos durante el censo sean constantemente evaluados a través de un
programa de monitoreo; (ii) sensibilizacién a la poblacién local sobre las ventajas
de contar con ecosistemas saludables; y, (iii) optar por implementar una modalidad
de conservacion para el monitoreo del impacto de la actividad del administrado en
la zona de influencia del proyecto.

29. En consecuencia, se advierte que el administrado apoyé al Ministerio de
Agricultura con el Programa de Conservacion de la Diversidad Biologica a través
de la carta remitida a la Direccién Regional de Agricultura el 13 mayo del afio
2015%3; adicionalmente, en 3 de setiembre del mismo afio entregd el referido
Programa, realizado por cuenta propia, a la mencionada Direccion Regional?.

30. En ese sentido, de la informacién que obra en el expediente, ha quedado

acreditado-que-el-administrado-cumplié-con-apoyar al Ministerio de Agriculiuraen

realizar la elaboracién de un programa de conservacion de la diversidad
biolégica?® en el area de influencia del proyecto.

31. Sobre el particular, el TUO de la LPAG?® y el Reglamento de Supervision del
OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)?, establecen la figura de la

Mediante escrito G-0848-2015 del 13 de mayo del 2015 dirigido al Director Regional de Agricultura de Tacna.
Folio 36 del Expediente.

2 Mediante C-G-1619-2015/EGS. Folio 37 del Expediente.
CP 2 ; 2 Al realizar el censo de aves y el diagndstico del estado de la fauna silvestre.

L] 8 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.
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subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte
que no obra documento alguno por el cual se haya requerido al administrado que
cumpla con presentar la elaboracién de un programa de conservacion de la
diversidad biologica, a fin de dar por subsanada la presunta infraccion verificada
durante la accién de supervision.

Asimismo, cabe sefalar que se ha verificado que mediante escrito del 13 de mayo
del 2015 el administrado presenté al Director Regional de Agricultura de Tacna el
Programa de Conservacion de la Diversidad Bioldgica; es decir, se advierte que
dicha subsanacion ocurrié antes del inicio del presente PAS; el cual se efectud
mediante la Resoluciéon Subdirectoral N° 0434-2018-OEFA-DFAI/SFEM notificada
al administrado el 18 de marzo de 2018%.

En atencién a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del
articulo 255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de
Supervision del OEFA, corresponde dar por subsanado el hecho materia de
analisis y declarar el archivo del PAS en este extremo. En tal sentido, carece
de objeto pronunciarse respecto a los demas argumentos alegados por el
administrado en su escrito de descargos.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucién,
no exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por
parte del OEFA.

28

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacién de los incumplimientos |
15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dario a la flora y/o fauna; (i) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.

Folio 22 del expediente.
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Hecho imputado N° 3: Egesur no consideréo los efectos negativos
potenciales de su actividad; toda vez que la valvula automatica HB del tunel
de conduccion de la CH Aricota | presenté dos (2) fallas técnicas en menos
de veinte (20) dias, generando impactos negativos al ambiente

Anadlisis del hecho imputado

En la Supervisién Regular 2014, la Direccidén de Supervisién consigné en el Acta
de Supervision que debido a una falla técnica de la valvula automatica HB del tunel
de conduccion de la CH Aricota | se realizé una descarga de gran cantidad de
agua por la ventana 1 destruyendo (i) treinta metros del canal de Logena, (ii) treinta
metros del canal de Huallahullani — Civincan y (iii) cien metros del del reservorio
Huallahuallani de la Comision de Regantes de Curibaya. Asimismo, originé a su
paso el arrastre de la flora silvestre (cafia hueca, molle, arbustos) en una longitud
de quinientos metros erosionando y cubriendo con piedras y lodo un tramo de la
carretera departamental 104, asi como los terrenos de cultivo de doce
agricultores?®.

En ese sentido, de la informacién consignada por la Direccién de Supervision la
falla técnica se originé los dias 18 de setiembre y el 7 de octubre del 2014, es
decir, se presentaron dos fallas técnicas en menos de veinte dias generando de
esta manera impactos negativos en el ambiente.

Cabe sefialar que, la Direccion de Supervision en el Informe Técnico Acusatorio
no decidié acusar a Egesur por este hallazgo; toda vez que, concluy6 que no se
contaban con los medios probatorios suficientes que puedan mostrar la situacion
anterior del area afectada; es decir, no se podia comparar el grado de afectaciéon
por el evento acaecido. Asimismo, la Direccién de Supervision sefialé que una
falla técnica en la valvula no puede ser calificada como un incumplimiento a la
normativa ambiental o de compromisos establecidos en el instrumento de gestidén
ambiental, por lo que no constituye una conducta sancionable®.

Sin embargo, la Autoridad Instructora (SFEM) realizé un analisis de las fotografias
y denuncias adjuntas al Informe Técnico Acusatorio N° 2100-2016-OEFA/DS; en
virtud del cual se desprende que la repetitiva falla técnica producida en la valvula
automatica HB del tiinel de conduccién de la CH Aricota | generé un dafio potencial
al suelo; ya que, producto de dicha falla se realizé una gran descarga de agua
sobre el ambiente. Cabe indicar que, la descarga de agua arraso6 con la cobertura
vegetal, asi como impacto el suele pudiendo ocasionar erosién y perdida de las
caracteristicas fisico quimicas del suelo.

En tal sentido, la Autoridad Instructora consider6 pertinente iniciar un PAS en este
extremo, con la finalidad de que el administrado prevea los posibles impactos
potenciales del disefio de sus instalaciones.

29

30

Hallazgo N°4 del Informe de Supervision. Paginas 12 a la 19 del archivo digital “Informe 214-2014-OEFA/DS-
ELE" que obra a fojas 16 del Expediente.

Folios 7 al 13 del Expediente.
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Analisis de los descargos

En su escrito de descargos N° 1, el administrado alegé que la falla de equipos y
magquinas o error involuntario de operacién de la CH Aricota | esta contemplado
en el PAMA, a través del Plan de Contingencia (en adelante, PCO). Asimismo,
indicd que la falla de la valvula, materia de la presente imputacion, se debié a un
programa de software defectuoso, pero que inmediatamente ocurrido el evento se
activo el PCO, subsanandose los dafios ocasionados. Indica, ademas, que el PCO
de los periodos 2017 y 2018 fue remitido al Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin)3'.

Al respecto, cabe sefalar que la presente imputacion se encuentra referida a las
repetidas fallas técnicas de la valvula HB y el potencial impacto negativo que
genera su inadecuado funcionamiento al ambiente. Asimismo, cabe indicar que,
de conformidad con lo establecido en el RPAAE®2, el plan de contingencias es
aquel que se elabora para contrarrestar las emergencias tales como incendios,
fallas técnicas, etc.

En tal sentido, se advierte que mediante el PCO el administrado sélo informé el
procedimiento de respuesta ante una emergencia; sin embargo, mediante la PCO
no explica o corrige el mal estado o inadecuada operacion de la valvula HB.

De otro lado, el administrado alega que ha mejorado la seguridad en la operacién
de la valvula HB con las siguientes acciones: i) instalaciéon de un sensor lineal para
retroalimentar la posicién de la valvula HB e ii) instalar una boya de inundacion de
la camara de valvulas (cierre de emergencia de la valvula mariposa).

Al respecto, el administrado indica haber realizado acciones conducentes para
mejorar la operacion de la valvula HB; sin embargo, si bien lista las acciones
implementadas, no ha presentado medios probatorios que acrediten dichas
afirmaciones. Por ello, no se puede acreditar que las acciones implementadas por
el administrado disminuyan la incidencia de fallas de la valvula HB, cuyo
inadecuado funcionamiento presenta un potencial impacto negativo al ambiente,
debido que ante una eventual falla de la valvula permitiria el paso irrestricto del
agua que puede impactar el suelo, pudiendo generar de esta manera inestabilidad,
erosion y perdida de vegetacion.

Para acreditar el adecuado funcionamiento de la valvula HB, en su escrito de
descargos N° 2 el administrado presenté el “Informe sobre el Funcionamiento de

31

32

Para acreditar ello, present6 el cargo de entrega del PCO a Osinergming y el PCO de las CH Aricota referidas
a la vélvula HB.

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 29-94-EM
Anexo 1

22.- Plan de Contingencia.- Es aquel plan elaborado para contrarrestar las emergencias tales como incendios.

desastres naturales, etc. Por lo menos debe incluir la siguiente informacion:

- El procedimiento de notificacion a seguirse para reportar el incidente y establecer una comunicacion entre el
personal del lugar de emergencia y el personal ejecutivo de la instalacion, la Direccién General de Electricidad
y otras entidades segun se requiera.

- Procedimiento para el entrenamiento del personal en técnicas de emergencia y respuesta.

- Una descripcion general del area de operacion.

- Una lista de los tipos de equipos a ser utilizados para hacer frente a las emergencias.

- Una lista de los contratistas que se considera forma parte de la organizacion de respuesta, incluyendo apoyo
meédico, otros servicios y logistica.

()"

Pagina 9 de 20
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n Ambiental’y

la Valvula Regulacién HB y Valvula Mariposa de la Laguna Aricota” (en adelante,
Informe de Valvulas).

De la revision de dicho informe, el administrado ha incluido el detalle de la
operacion de la Valvula de Seguridad (en adelante, valvula Mariposa) y la Valvula
de Regulacion Howell Bunger (en adelante, valvula HB), asi como ha presentado
un registro fotografico que muestra el equipamiento que permite la programacién,
control y registro relacionadas a la operacién de dichas valvulas.

Mediante el Informe de Valvulas se describe el funcionamiento de la valvula
Mariposa y la valvula HB. Dichas valvulas tienen como funcién (i) regular el paso
de agua de la Laguna Aricota hacia los tuneles para la generaciéon de energia, y
(ii) el abastecimiento de agua para los regantes de Curibaya.

De acuerdo a lo expuesto, el funcionamiento de estas valvulas se complementa,
dado que ante una eventual falla de la valvula HB, la valvula Mariposa cierra el
paso del agua evitando de esta manera posibles afectaciones a las demas
estructuras o ambiente (aguas abajo). Cabe indicar que, el funcionamiento de
estas valvulas es controlado mediante el sistema SCADAS33,

De otro lado, en dicho informe, Egesur detalla que anteriormente la valvula
Mariposa tenia s6lo dos condiciones para su cierre y consiguiente corte de flujo
de agua:

a. Cuando el caudal es igual o mayor a cuatro mil ochocientos litros por
segundo (4800 I/s), identificado a partir de la lectura de un caudalimetro
ubicado en la valvula HB.

b. Por falla en la alimentacion de corriente alterna, con un tiempo de 30
segundos luego de detectada la ausencia de tension.

Adicional a las dos condiciones de seguridad ya existentes, Egesur sefiala que
actualmente ha implementado dos condiciones de seguridad adicionales, las
cuales consisten en:

G. La lectura del sensor de modelo Posiwiri WS10 al detectar un
desplazamiento lineal de 21,3 cm (equivalente a 4800 I/s), y

d. En caso de inundacién de la camara de la valvula HB, identificada a partir
del accionamiento de la boya instalada en la camara de la valvula HB.

De lo anterior, se advierte que ante una falla del sistema el administrado ha
implementado dos condiciones adicionales de seguridad, la cual queda acreditada
de la revision del registro fotografico, que muestra el sensor de desplazamiento
lineal de modelo Posiwiri WS10, la boya** y de la programacion del sistema
SCADAS3. Por lo tanto, se concluye que el administrado ha acreditado la correcciéon
de su conducta.

33

34

35

Adquisicion de datos y Supervision de Control (SCADA por sus siglas en inglés) es una aplicacion de software
de control de produccién, que se comunica con los dispositivos de campo y controla el proceso de forma
automatica desde la pantalla del ordenador. Proporciona informacion del proceso a diversos usuarios:
operadores supervisores de control de calidad, supervision, mantenimiento, etc.

Universidad de Codrdoba. Asignatura Interfface Hombre Maquina. Disponible en linea en:
http://www.uco.es/grupos/eatco/automatica/ihm/descargar/scada.pdf (revisado el 11 de agosto de 2018).

Folio 104 del Expediente.

Folios 107 al 117 del Expediente.
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Cabe indicar que, si bien el administrado ha acreditado el adecuado
funcionamiento de la valvula HB, de la revisién de la informacién que obra en el
expediente no se advierte que la implementacion de estas medidas de seguridad
adicionales se haya realizado antes del inicio del presente PAS; por lo tanto, no
resulta aplicable la causal eximente de responsabilidad contemplada en el Literal
f) del Numeral 1 del Articulo 255°% del TUO de la LPAG?".

En ese sentido, ha quedado acreditado que Egesur no considerd los efectos
negativos potenciales de su actividad; toda vez que la valvula automatica HB del
tunel de conduccién de la CH Aricota | presentd dos (2) fallas técnicas en menos
de veinte (20) dias, generando impactos negativos al ambiente; por lo que
corresponde declarar la responsabilidad del administrado en este extremo
del PAS.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral.

Hecho imputado N° 4: Egesur no realizé el reporte de Emergencias
Ambientales respecto a los impactos ocasionados por la falla técnica de la
valvula automatica HB del tiinel de conduccion de la CH Aricota I, ocurrida
los dias 18 de setiembre del 2014 y 7 de octubre del 2014

Analisis del hecho imputado

Como ya se menciono en el desarrollo del hecho imputado precedente, en la
Supervision Regular 2014 se advirtio que el 18 de setiembre del 2014 y el 7 de
octubre del 2014 se presentaron fallas técnicas de la valvula automatica HB del
tinel de conduccion de la CH Aricota I8,

Del analisis de las situaciones descritas en el punto 111.2.1 del Informe Técnico
Acusatorio, la Autoridad Instructora concluyé que las fallas técnicas de la valvula
automatica HB del tunel de conduccién de la CH Aricota | que ocurrieron los dias
18 de setiembre del 2014 y 7 de octubre del 2014 generaron inundaciones que no
solo afectaron propiedad privada, sino también afectaron suelos con cobertura
vegetal generando inestabilidad y dafio en flora silvestre, lo cual se enmarca con
lo previsto en el articulo 3° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2013-

38

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS 3
“Articulo 255° Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(--)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del Articulo 253°

R

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255° Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del Articulo 253°

()"

Hallazgo N°4 del Informe de Supervisién. Paginas 12 a la 19 del archivo digital “Informe 214-2014-OEFA/DS-
ELE" que obra a folios 16 del Expediente.
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OEFA/CD (en adelante, Reglamento del Reporte de Emergencias
Ambientales).

aolon Ambiental

Pese a la afectacion causada y a que el evento se presenté en dos (2)
oportunidades en un lapso de tiempo menor a veinte (20) dias, el administrado no
ha cumplido con reportar el mismo como una Emergencia Ambiental.

Analisis de los descargos

En su escrito de descargos N° 1, el administrado alegd que informé de las dos (2)
emergencias ocurridas en la ladera del distrito de Curibaya, la primera emergencia
ocurrida el 18 de setiembre de 2014 fue informada el mismo dia a las 19:15 horas
mediante correo electrénico®.

Respecto, de la segunda emergencia ocurrida el 7 de octubre de 2014 a las 16:30
horas, el administrado indicé que report6 el incidente el 20 de octubre del mismo
afio por correo electrénico?°.

Del andlisis de la informacion brindada por el administrado respecto a las dos (2)
emergencias ambientales, se muestra el siguiente cuadro que resume el
cumplimiento de la presentacion del Reporte Preliminar y Final de Emergencia
Ambiental:

Emergencia Reporte Preliminar de Reporte Final de Emergencia
Ambiental Emergencia Ambiental Ambiental

Se remitio dentro de las veinticuatro
(24) horas de ocurrida la No se evidencia remision
emergencia ambiental.

18 de setiembre de
2014

Se remitid6 pasadas las (24) horas | Se remiti6 dentro de los diez (10)
Bids gc(;)t;xgre e de ocurrida la emergencia | dias habiles de ocurrida la
ambiental. emergencia ambiental.

En atencién a lo expuesto, se concluye que para la emergencia ambiental ocurrida
el 18 de setiembre del 2014, el administrado present6 el Reporte Preliminar de
Emergencia Ambiental dentro de las veinticuatro horas (24h) de ocurrida la
emergencia.

Respecto a la emergencia ocurrida el 7 de octubre de 2014, se advierte que el
administrado no remitié el Reporte Preliminar dentro del plazo establecido; sin
embargo, si remitié el reporte final dentro del plazo de diez (10) dias habiles. Cabe
indicar que, la no presentacién dentro del plazo establecido no inhibié al OEFA de
realizar la fiscalizacién de la emergencia ambiental; toda vez que, la conducta
infractora N° 3 del presente PAS se encuentra referida a las medidas preventivas
qgue no tomo6 en cuenta el administrado para evitarlas.

En virtud de lo expuesto anteriormente, el administrado presentd el Reporte
Preliminar de Emergencias Ambientales de las emergencias del 18 de setiembre
y 7 de octubre del 2014; asi como el Reporte Final de Emergencias Ambientales
de la emergencia suscitada el 7 de octubre del 2014. En tal sentido, el
administrado ha acreditado que ha presentado dicha informacion antes del inicio
del presente PAS; por tanto y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral
1 del articulo 255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de

39

40

Folio 49 del Expediente.

Folio 53 del Expediente.

Pagina 12 de 20



65.

66.

IvV.1.

67.

68.

69.

valuaciony Expediente N° 0235-2018-OEFA/DFAIPAS

Supervision del OEFA, corresponde dar por subsanado el hecho materia de
analisis y declarar el archivo del PAS en este extremo.

Por otro lado, de acuerdo a lo expuesto y de la informaciéon que obra en el
expediente ha quedado acreditado que el administrado no present6 el Reporte
Final de Emergencias Ambientales de la emergencia ocurrida el 18 de setiembre
del 2014; en tal sentido, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Egesur en este extremo del presente PAS.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 4 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral.

ANALISIS DE MEDIDA CORRECTIVA
Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas
que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas*'.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG*2.

A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS* y el numeral 19 de los
Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley del SINEFA, aprobados por

41

43

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

6.9

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

£.J"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los darios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone
al administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.
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Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD*, establecen que para
dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley
del SINEFA*®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o este

continta

O © ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
= de;l.:;.r: I:d | sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
reszgnmsii:\isltlraz N = recursos naturalesy la r ePfff:dCiéf o,al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio
ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA

7 oas

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido,; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado)
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De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos“.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que, no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Que, habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
continGia; resultando materialmente imposible*” conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacidn, reparacién o,
al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas*®. Para emitir ese tipo de medidas
se tendra en cuenta lo siguiente:

48

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisiéon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Jjuridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(--)

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(--)

ix) Acciones para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.
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(i)  El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida podria
crear; y,
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(i) La medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

74. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar*®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(iy la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

75. A continuacién, se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios
para dictar medida correctiva. En caso contrario no se dictara medida correctiva
alguna:

IV.2.1 Hecho imputado N° 1

76. La presente conducta infractora se refiere a que Egesur no cumplié con instalar
un sistema de recopilacién de datos en tiempo real para controlar el nivel de agua
de la laguna Aricota, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestiéon
ambiental.

77. De acuerdo con lo analizado en la presente Resolucion se concluyo que el
administrado ha acreditado que cuenta con un sistema de recopilacién de datos
en tiempo real para controlar el nivel de agua de la laguna Aricota; por lo que se
advierte que la conducta ha sido corregida.

En virtud de lo sefialado, se verifica el cese de los efectos de la conducta
infractora; no existiendo por ende la necesidad de ordenar la reversion,
restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigaciéon de la situacion
alterada por la conducta infractora.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredité la correccién de su conducta
infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo, en
estricto cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 22° de la Ley del SINEFA.

()"
49 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas
Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:
(..)
v) La obligacion del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémicos.
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IV.2.2 Hecho imputado N° 3

80.

81.

82.

83.

La presente conducta infractora se refiere a que Egesur no consider6 los efectos
negativos potenciales de su actividad; toda vez que la valvula automatica HB del
tunel de conduccién de la CH Aricota | presentd dos (2) fallas técnicas en menos
de veinte (20) dias, generando impactos negativos al ambiente.

De acuerdo con lo analizado en la presente Resolucion se concluyd que el
administrado ha acreditado el adecuado funcionamiento de la valvula automatica
HB del tdnel de conducciéon de la CH Aricota [; por lo que se advierte que la
conducta ha sido corregida.

En virtud de lo sefialado, se verifica el cese de los efectos de la conducta
infractora; no existiendo por ende la necesidad de ordenar la reversion,
restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situaciéon
alterada por la conducta infractora.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredité la correccion de su conducta
infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo, en
estricto cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 22° de la Ley del SINEFA.

IV.2.3 Hecho imputado N° 4

84.

85.

La conducta infractora esta referida a que Egesur no presento6 los reportes de
Emergencias Ambientales respecto a los impactos ocasionados por la falla técnica
de la valvula automatica HB del tinel de conduccién de la CH Aricota |, ocurrida
los dias 18 de setiembre y 7 de octubre del 2014.

De lo expuesto en la presente Resolucién ha quedado acreditado que el
administrado no cumpli6 con presentar el Reporte Final de Emergencias
Ambientales de la emergencia del 18 de setiembre del 2014; en tal sentido, se
advierte que la no presentacion del referido reporte impidi6 al OEFA tener
informacién relevante respecto de los hechos acontecidos, como por ejemplo las
coordenadas del area donde sucedio la emergencia perjudicando con ello las
acciones de supervisidn que pudieron haber sido adoptadas oportunamente;
asimismo, no permitid conocer el detalle de las acciones correctivas llevadas a
cabo por el administrado.

En ese sentido y teniendo en cuenta que ha quedado acreditado que el
administrado no presenté el Reporte Final de Emergencias Ambientales de la
emergencia ocurrida el 18 de setiembre del 2014, corresponde al administrado
capacitar al personal que labora en la unidad fiscalizable Central Hidroeléctrica
Aricota |, con la finalidad de que tome conocimiento sobre los plazos establecidos
para la entrega de los reportes de emergencia preliminar y final, y de esta manera,
evitar se generen situaciones similares mediante las cuales se pueda poner en
peligro algun componente del ambiente.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso corresponde proponer el dictado de la siguiente medida
correctiva:
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Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida correctiva

ocasionados por
la falla técnica de
la valvula
automatica HB
del tanel de
conduccién de la
CH Aricota |,
ocurrida los dias
18 de setiembre
del 2014 y 7 de
octubre del 2014.

al reporte de una
emergencia ambiental,
segun lo establecido en
el Reglamento de
reporte de
emergencias

ambientales de las
actividades bajo el
ambito de competencia
del OEFA, aprobado
por Resoluciéon de
Consejo Directivo N°
018-2013-OEFA/CD.

(30) dias habiles,
contados a partir
del dia siguiente de
la notificacion de la
resolucién
directoral
correspondiente.

Conducta = -
infractora iqacic azoice T
Obligacion cumplimiento Obligacion
El titular  debera En un plazo no mayor de cinco
._. | acreditar la (5) dias habiles contados desde
Slges:Jer r:;t;eallég capacitacion ylo el dia siguiente del vencimiento
Erner gncias induccion a todo el del plazo para cumplir con la
Ambigntales personal  involucrado medida  correctiva, debera
respecto - los | R B0CRT oo | BN un plazo no | EEER Rt SN I plcacien de
impactos P mayor de ftreinta y_Ap

Incentivos del OEFA, un informe
técnico detallado sustentando la
“Capacitacién y/o induccion a
todo el personal involucrado en
la operacion de la CH Aricota |,
respecto al reporte de una
emergencia ambiental segun
reglamento”, incluyendo los
medios  probatorios visuales
(fotografias ylo videos
debidamente fechados) u otros
medios de prueba que sean
necesarios.

88. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tomado como referencia la cantidad de personal involucrado en las
operaciones de la CH Aricota I; asimismo, el tiempo que tomaria para la
elaboracion del informe técnico. En ese sentido, se otorga un plazo razonable de
treinta (30) dias habiles para el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

89. Asimismo, otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para que el administrado
presente la informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante
la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais; y de lo dispuesto

OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Empresa de

Generacion Eléctrica del Sur S.A., por la comision de las siguientes infracciones y por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion:

Hechos imputados

Egesur no cumplié con instalar un sistema de recopilacion de datos en tiempo real para controlar
el nivel de agua de la laguna Aricota, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

Egesur no considero los efectos negativos potenciales de su actividad; toda vez que la valvula
3 automatica HB del tinel de conduccién de la CH Aricota | present6 dos (2) fallas técnicas en
menos de veinte (20) dias, generando impactos negativos al ambiente
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Egesur no realizd el Reporte de Final de Emergencias Ambientales respecto a los impactos
4 ocasionados por la falla técnica de la valvula automatica HB del tanel de conduccién de la CH
Aricota [, ocurrida el 18 de setiembre del 2014.

Articulo 2°- Ordenar a Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A., el
cumplimiento de la medida correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente
Resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°. - Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A. por la comision de las
siguientes infracciones y por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion:

N° Hechos imputados
Egesur no cumplié con apoyar al Ministerio de Agricultura en un programa de conservacion de la
2 diversidad biol6gica al momento de la Supervision Regular 2014 incumpliendo lo establecido en

su instrumento de gestion ambiental.

Egesur no realizé el Reporte de Emergencias Ambientales respecto a los impactos ocasionados
por la falla técnica de la valvula automatica HB del tinel de conduccién de la CH Aricota |
ocurrida el 7 de octubre del 2014 y el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales del 18 de
setiembre del 2014.

Articulo 4°.- Informar a Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A., que la medida
correctiva ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento
administrativo sancionador, el cual soélo concluirda si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias,
Simplificacién de Procedimientos y Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la
Inversion en el Pais.

Articulo 5°.- Apercibir a Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A., que el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucion
generara, la imposicién de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien
(100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se
ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra
una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la Ultima
multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de las
medidas correctivas correspondientes, conforme lo establecido en el Articulo 23° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD y en el Numeral 22.4 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental.

Articulo 6°.- Informar Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A. que de acuerdo
a los articulos 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,
que en caso el extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa
adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del

administrado y la correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales
-/ (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 7°.- Informar a Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A. que
transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la
Resolucidon que impone una sancién de multa, la mora en que se incurra a partir de ese
momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.
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Articulo 8°.- Informar a Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A., que contra lo
resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del
dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion
de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 9°.- Infformar a Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A., que el recurso
de apelacién que se interponga en el extremo de las medidas correctivas ordenadas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposiciéon de multas. En caso
el administrado solicite la suspensidn de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental, conforme lo establecido en el Numeral 24.2 del Articulo 24°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 10°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se
solicita a Empresa de Generacion Eléctrica del Sur S.A. informar a esta Direccion los
datos de contacto del responsable de remitir la informacion para la acreditacion del
cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la presente Resolucién Directoral,
para lo cual se pone a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente
link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese,

Ricardo Qswaldo Machuca Breiia
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

LRA/Ift
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