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Resolucion Directoral N° 29 '232018~OEFA/DFAI

Expediente N° 2360-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 2360-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : CONSERVAS UNIDAS S.A.C.1

UNIDAD PRODUCTIVA - PLANTA DE ENLATADO

UBICACION : DISTRITO DEL CALLAO, PROVINCIA
CONSTITUCIONAL DEL CALLAO

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

Lima, 1§ 00T 2018 H.T. 2016-101-030092

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 1606-2018-OEFA/DFAI del 16 de julio del 2018,
el Recurso de Reconsideracion planteado por Conservas Unidas S.A.C., a través del
Escrito con Registro N° 68250 del 14 de agosto del 2018; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 1606-2018-OEFA/DFAI? del 16 de julio del
2018 (en adelante, la Resolucion Directoral), la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) declaré la responsabilidad
administrativa de Conservas Unidas S.A.C. (en adelante, el administrado), porla
comision de una infraccion a la normativa ambiental.

2. La Resolucion Directoral fue debidamente notificada al administrado el 24 de julio
del 2018, conforme se desprende la Cédula de Notificacién N° 1765-20183.

3. A través del escrito con Registro N° 68250 del 14 de agosto del 2018, el
administrado interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion
Directoral (en adelante, Recurso de Reconsideracion).

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

/"§' 4. Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo
< . P 3

& sancionador son las siguientes:
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()  Unica cuestién procesal: determinar si es procedente el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por el administrado contra la Resolucion
Directoral.

(i)  Unica cuestién en discusion: determinar si el referido recurso debe ser
declarado fundado o infundado.

ll.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

.1 Unica cuestién procesal: determinar si es procedente el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucion
Directoral
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El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

De acuerdo a lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del TUO del
RPAS* en concordancia con el Numeral 216. 2 del Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
que consideran que le cause agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS®, en concordancia
con el Articulo 217° del TUO de la LPAGS, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dicto el acto
materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En el presente caso, la Resoluciéon Directoral que declar6é la responsabilidad
administrativa por la comisién de una infraccion a la normativa ambiental, fue
debidamente notificada al administrado el 24 de julio del 2018, conforme se
desprende de la Cédula de Notificacion N° 1765-2018, por lo que el administrado
tenia como plazo hasta el 15 de agosto del 2018.

Mediante el escrito con Registro N° 68250 del 14 de agosto del 2018, el
administrado interpuso su Recurso de Reconsideracion; es decir, dentro del plazo
legal establecido.

En calidad de prueba nueva, el administrado presenté los siguientes documentos:

(i)  Guia de Derechos del supervisado del OEFA

(i)  Reporte del personal del 22 de marzo del 2016

(iiiy  Procedimiento interno 2016: Supervision por supervisores/inspectores
(iv) Acta de Inspeccion N° 2734 del 25 de febrero del 2016

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

()

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

)

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar. la imposicion de sancién o el dictado de medica correctiva,
solo si adjunta prueba nueva.

.).

mediante Decreto Supremo N° 005-2017-
Articuio 217°.- Recurso de reconsideraci
=l racurso de raconsideracio int
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11.

12.

13.

14.

l.2.

Del andlisis de los medios probatorios adjuntados al recurso de reconsideracion,
se advierte que estos no obraban en el Expediente a la fecha de expedicion de la
Resolucién Directoral.

No obstante, corresponde precisar que la “Guia de Derechos del supervisado del
OEFA” no tiene calidad de medio probatorio debido a que constituye un instructivo
emitido por la institucion que fue puesto al alcance del publico en general, por lo
que dicho documento no permite acreditar o desvirtuar por si mismo, algin hecho
materia de controversia en el presente procedimiento administrativo sancionador
(en adelante, PAS).

Teniendo en consideracion lo antes indicado, los documentos descritos en los
literales (ii), (iii) y (iv) califican como nuevas pruebas.

Considerando que el administrado presenté su recurso de reconsideracion dentro
de los quince (15) dias habiles establecidos en el Numeral 216.1 del Articulo 216°
del TUO de la LPAG y que los medios probatorios aportados en el recurso de
reconsideracion califican como nueva prueba y por ende no fueron valorados por
esta Direccion para la emision de la Resolucion Directoral, corresponde declarar
procedente el referido recurso.

Unica cuestion en discusion: determinar si el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado debe ser declarado fundado o infundado

l11.2.1. Andlisis de las nuevas pruebas aportadas

15.

16.

17

A efectos de llevar a cabo el analisis referido al recurso de reconsideracion,
establecido en el Articulo 217° del TUO de la LPAG, para la determinacién de
prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que
requiere ser probado; vy, (ii) el hecho que es invocado para probar la materia
controvertida’.

En tal sentido, debera acreditarse la relaciéon directa entre la nueva prueba y la
necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse la
pertinencia de la nueva prueba gue justifique la revision del analisis va efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos.

Por tanto, se debe tener en cuenta lo sefialado por Morén Urbina: “(...) para
nuestro legislador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decision, con solo pedirselo, pues estima que dentro de
una linea de actuacion responsable del instructor ha emitido la mejor decision que
a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la mejor regla juridica que
estima idénea. Por ello perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tal
solo un nuevo pedido o una nueva arqgumentacion de los mismos hechos. Para
habilitar la posibilidad del cambio de criterio. la ley exige que se presente a la
autoridad un _hecho tangible vy no evaluado con anterioridad. que amerite
reconsideracion (...)’s.

A continuacion, se procedera a analizar si las nuevas pruebas aportadas en el
Recurso de Reconsideracion desvirttan la infraccion imputada.
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ll.2.2.Unica conducta infractora N° 1: El administrado negé el ingreso del personal

1

2

22

9.

0.

supervisor del OEFA a las instalaciones de su EIP para la realizar acciones
de supervision directa.

En el Recurso de Reconsideracion, el administrado expuso los siguientes
argumentos:

(i)  Conforme se acredita con el Acta N° 002734 del 25 de febrero del 2016, la
persona que atendié a los supervisores de OEFA tiene conocimiento de
como debe actuar en las inspecciones inopinadas, es decir, que debe
prestar las facilidades a las autoridades plenamente identificadas y que los
supervisores tienen la obligacion de elaborar el acta respectiva, la cual debe
ser firmada por el administrado, quien coloca sus observaciones de ser el
caso.

(i)  De acuerdo a lo consignado en el Reporte del personal del 22 de marzo del
2016 (Descargo interno), se solicitd a los supervisores que se extienda un
acta de supervision para conocer el contenido de la misma y poder solicitar
que se anote sus observaciones. En ese sentido, no negd el ingreso al
establecimiento industrial pesquero a los supervisores del OEFA, debido a
que la puerta se encontraba abierta y se brindé la informacion requerida; sin
embargo, el supervisor le informd que retornaria para firmar el acta
respectiva, lo cual no ocurrié. Por tanto, no se neg6 a suscribir el acta.

Respecto al documento sefialado en el literal (i) se aprecia que el mismo da cuenta
de una inspeccion llevada a cabo el 25 de febrero del 2016 por el Ministerio de la
Produccion — PRODUCE, en la cual dicha autoridad fue recibida por la misma
persona que posteriormente, el 22 de marzo del 2016, atendioé a los supervisores
del OEFA.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el hecho de que el personal del
establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) atendiera al personal de
PRODUCE, no desvirtua la circunstancia verificada durante la supervision llevada
a cabo por el OEFA, en la cual se constaté el impedimento de ingreso de los
supervisores de OEFA al EIP. En consecuencia, dicho medio probatorio no enerva
el sentido de la decision tomada a traves de la Resolucion Directoral.

Ahora bien, con relacion al “Reporte del personal del 22 de marzo del 2016”, se
advierte que a través del mismo el administrado manifesto lo siguiente:

‘A los 22.03.2016 aproximadamente a las 11:03 a.m. se apersonaron
personal del OEFA, los mismos que fueron atendidos y brindando las
facilidades del caso para que procedan con el recorrido en las
instalaciones, procedi a abrir la puerta.

Se les indico que solo me encontraba en la empresa y que si requieren un
documento que lo indiquen en el acta que firmaria y que colocaria en
observacion mi manifiesto.
Apliqué el procedimiento establecido queriendo conocer el contenido del acta.
Me indicaron que Se retirarian para regresar.
No dejaron acta, por mas que insisti.”

(Stibrayado y énfasis agregado)
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24. Al respecto, es pertinente indicar que el Numeral 2 del Articulo 242° del TUO de
la LPAG, establece que “Las Actas de fiscalizacion dejan constancia de los hechos
verificados durante la diligencia, salvo prueba en contrario”. En ese sentido, se
tiene que, para rebatir lo descrito por la Direccion de Supervision en el Acta de
Supervision, correspondera aportar prueba suficiente que desvirtle la declaracion
de la referida autoridad.

25. No obstante, se aprecia que el documento aportado por el administrado constituye
un dicho de parte, que no se encuentra sustentado en un medio probatorio
adicional (videos, grabaciones, etc.) que permita generar certeza respecto a la
veracidad de lo que en el mismo se indica.

26. Por lo tanto, el “Reporte del personal del 22 de marzo del 2016”, no desvirtua la
conducta infractora materia de analisis, referida al impedimento de ingreso al EIP
a los supervisores del OEFA.

27. Asimismo, de la lectura de los argumentos planteados por el administrado, en su
Recurso de Reconsideracion, se aprecia que contienen un cuestionamiento
principal de fondo referido a la falta de suscripcion del Acta de Supervisién por
parte del administrado, el cual no se sustenta en la valoracion de una prueba
nueva, tal como lo exige el Articulo 217° del TUO de la LPAG®.

28. En ese sentido, cabe sefalar que el mencionado cuestionamiento ya fue materia
de pronunciamiento por parte de la DFAI en la Resolucion Directoral, indicando
que no-se afectd el derecho de defensa ni el derecho al debido procedimiento
establecido en el TUO de la LPAG'9; posicion que esta Direccién mantiene en esta
instancia del PAS, por falta de nueva prueba conforme a lo indicado en el parrafo
precedente.

29. Por todo lo antes expuesto, corresponde declarar infundado el Recurso de
Reconsideracion presentado por el administrado y confirmar, en todos sus
extremos, la Resolucién Directoral materia de impugnacion.

En uso de las facultades conferidas en el Literal e) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en
el Articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017- OEFA/PCD.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo organo que dict6 el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso s opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.

o Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
g']( } Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
L “Articulo IV. Principios del proced:mlanto admlmstra:uo
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
CONSERVAS UNIDAS S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 1606-2018-
OEFA/DFAI, y, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- Informar a CONSERVAS UNIDAS S.A.C., que contra la presente
Resolucion es posible la interposicion del recurso impugnativo de apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.

Ricardo Oswaldo Machuca Brefia
Director de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
OEFA




