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Expediente N° 689-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE . 689-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A'"

UNIDAD PRODUCTIVA . PLANTA DE ENLATADO Y HARINA RESIDUAL

UBICACION . DISTRITO Y PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL
CALLAO

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 1 071701
H.T. 2018-101-005524

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 485-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 29 de agosto
del 2018, el escrito con Registro N° 080677 presentado por el administrado el 2 de octubre

del 2018; v,
l. ANTECEDENTES
1. Del 6 al 8 de diciembre de 2017, la Direccién de Supervision del OEFA realizd una

supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2017) a las plantas de
enlatado de productos hidrobiolégicos y harina residual, instaladas en el
establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) de titularidad de Alimentos
Finos del Pacifico S.A. (en adelante, el administrado), ubicado a la altura de la
cuadra 24 de la Av. Prolongacién Centenario, Sector Industrial Los Ferroles, distrito
y provincia constitucional del Callao. Los hechos detectados se encuentran
recogidos en el Acta de Supervisién S/N? (en adelante, Acta de Supervision).

2. A través del Informe de Supervision Directa N.° 020-2018-OEFA/DS-PES?® del 12
de febrero de 2018 (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccion de
Supervision analizo los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2017,
concluyendo que el administrado habria incurrido en presuntas infracciones a la
normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N.° 350-2018-OEFA/DFAI/SFAP* del 23 de
abril del 2018, notificada el 27 de abril de 2018% (en adelante, Resolucién
Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas (en
adelante, SFAP) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas
infracciones contenidas en la Tabla N.° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

4, El 24 de mayo de 2018, el administrado presentd sus descargos a la Resolucién
Subdirectoral® (en adelante, Escrito de Descargos |).

Persona Juridica con Registro Unico del Contribuyente N° 20297213078.

Folios 14 al 29 del Expadienta.
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Mediante Carta N° 2857-2018-OEFA/DFAI’, notificada el 18 de septiembre del
2018, la SFAP notificd al administrado el Informe Final de Instruccion N° 485-2018-
OEFA/DFAI/SFAP? (en adelante, Informe Final de Instruccion).

El 2 de octubre de 2018, el administrado presenté un escrito de descargos con
Registro N° 080677° (en adelante, Escrito de Descargos Il) contra el Informe Final
de Instruccion.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

El Articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el gjercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria™.

A través del Literal c) del Articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental' (en adelante, Sinefa), se le otorgd al
OEFA la facultad de investigar la comision de posibles infracciones administrativas
sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesiéon y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el mismo.

En ese sentido, de conformidad a dicho marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del administrado respecto de los hechos imputados,
se dispondra la aplicacion de la respectiva sancién, y en el caso que la Autoridad
Decisora considere pertinente se impondran las medidas correctivas que
correspondan con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir.

Folio 69 del Expediente.
Folios 59 a 68 del Expediente.
Folios 70 a 101 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
distinto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Articulo 11.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion y
sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. conforme a lo siguiente:

|2 comision de posiblas infraccion
o de obligaciones y comaromis



1.

10.

11.

12.

Expediente N° 689-2018-OEFA/DFAI/PAS

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no ha implementado una planta de
tratamiento bioldgico para el tratamiento de aguas servidas en su planta de
harina residual, incumpliendo lo establecido en su Plan de Manejo Ambiental.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

El EIP del administrado cuenta con un Plan de Manejo Ambiental aprobado
mediante Resolucion Directoral N.° 115-2010-PRODUCE/DIGAAP? de fecha 20 de
mayo de 2010 (en adelante, PMA).

La matriz del cronograma de implementacion, anexa a la Resolucion que aprueba
el PMA, asi como el Informe N.° 124-2010-PRODUCE/DIGAAP que recomienda la
aprobacion del referido instrumento de gestion ambiental (en adelante, IGA),
establecen el compromiso de implementar, en su planta de harina, una planta de
tratamiento biolégico para las aguas servidas', conforme se detalla a continuacion:

MATRIZ: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DE EQUIPOS Y SISTEMAS
COMPLEMENTARIOS DE LAS PLANTAS DE HARINA RESIDUOS DE
RECURSOS HIDROBIOLOGICOS ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A.,
PARA ALCANZAR LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE EFLUENTES

CRONOGRAMA DE
: IMPLEMENTACION PARA
e B CUMPLIR LOS LMP - EFLUENTES
COLUMNA Il
INVERSION
(%)
EQUIPOS Y SISTEMAS 2GS | &G | e | 2NE
(...) (..)
Planta de tratamiento biolégico X 18,000.00
INFORME 124-2010-PRODUCE/DIGAAP
4.3 Sistema de tratamiento de aguas servidas
TIPO DE EFLUENTE SISTEMA DE TRATAMIENTO
IMPLEMENTADOS POR IMPLEMENTAR
AGUAS SERVIDAS ° P[arv_ta. de tratamiento
bioldgico

Habiéndose definido el compromiso ambiental del administrado, se debe proceder
a analizar si este fue incumplido o no.
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Andlisis del hecho imputado N° 1

Conforme se detalla en el Acta de Supervision™ y en el Informe de Supervisién'®,
durante la Supervision Regular 2017, la Direccién de Supervisién constato que el
administrado no ha implementado una planta de tratamiento biolégico para el
tratamiento de aguas servidas en su planta de harina residual, incumpliendo lo
establecido en su PMA. Es preciso agregar que, a través de la mencionada
diligencia, la Direccién de Supervisién verificd que los efluentes domésticos del EIP,
son enviados a un pozo de percolacion, tal como se aprecia a continuacion:

Acta de Supervision

6.

(--)

b) Informacion del cumplimiento o incumplimiento

Durante la supervision de la planta de harina de residuos se constaté que los efluentes
domeésticos son enviados a un pozo de percolacion

El administrado no cuenta con una planta de tratamiento biolégico.
(Subrayado y resaltado, agregados)

Analisis de los descargos al hecho imputado N° 1

En su Escrito de Descargos |, el administrado sefal6é que el EIP trata los efluentes
domeésticos realizando la limpieza mediante un sistema de percolacion, cuyos
residuos son dispuestos por una EPS-RS anualmente, y con la cual tiene un
convenio. Para sustentar lo argumentado, adjuntan un panel fotografico™ del
tratamiento de las aguas servidas en el EIP.

Ademas, sefialé que actualmente se encuentran realizando la actualizacion del
Estudio de Impacto Ambiental para incluir la percolacion de los efluentes
domeésticos en sus compromisos ambientales.

Sobre el particular, conforme a lo mencionado en el Informe Final de Instruccion,
de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 18° de la Ley N.° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA),
los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de
obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, asi como de las
normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Asimismo, se precisé que, una vez aprobados los instrumentos de gestion
ambiental por la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacion
ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29°'7 y 55° del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental,
aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento
de la Ley del SEIA), es responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas

Folios 22 (reverso) y 23 (anverso) del Expediente (hallazgo 6 del acta de supervision).

Folios 4 (reverso) al 5 (reverso) del Expediente.

" Folios 45 a 51 del Expediente.
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las medidas, compromisos y obligaciones contenidos en ellos para prevenir,
controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales
sefialados en dicho instrumento.

18. Sobre el particular, la SFAP indic6 que, si bien se encontraba pendiente de
aprobacion la modificacion del IGA, durante la Supervision Regular 2017, el
instrumento de gestién ambiental vigente era el PMA, por lo que resultaba exigible
su cumplimiento hasta que la solicitud de modificacion sea aprobada por la
autoridad certificadora, es decir, el Ministerio de la Produccion - PRODUCE.

19. Por otro lado, en el Escrito de Descargos Il, el administrado expuso los siguientes
argumentos de defensa:

(i)  Reitero que trata sus efluentes domésticos a través de su almacenamiento en
un pozo séptico y mediante un sistema de percolacién los lodos son
dispuestos por una EP-RS de manera anual.

(i)  En julio del 2018, PRODUCE verifico que el sistema de tratamiento de los
efluentes domésticos se componen por los equipos antes descritos.

20. A efectos de acreditar sus alegaciones, el administrado presenté el Acta de
Inspeccion Técnico Ambiental N° 029-2018-PRODUCE/DGAAMPA-DIGAM del 18
de julio del 2018, suscrita por la Direccion General de Asuntos Ambientales y
Acuicolas del Viceministerio de Pesca y Acuicultura de PRODUCE a fin de dar
cumplimiento a la Inspeccion previa a la aprobacion de la actualizacién de
Certificacion Ambiental, a través de la cual la referida autoridad constatd el estado
operacional del EIP del administrado. Asimismo, el administrado adjunté el “Informe
Técnico para la determinacion de la calidad de suelo, profundidad de la napa
freatica, tiempo y tasa de infiltracion del campo deportivo de Alimentos Finos del
Pacifico S.A”,

21. En la medida que el administrado no presenté6 medios probatorios, que permitan
verificar fehacientemente cuales serian los equipos que actualmente son utilizados
para el tratamiento de los efluentes domésticos del EIP, esta Autoridad efectuo la
revision de las supervisiones llevadas a cabo recientemente en el referido EIP; en
ese sentido, pudo verificar que mediante Acta de Supervision del 6 de agosto del
2018"® —actuada en el Expediente N° 0177-2018-DSAP-CPES—, la Direccién de
Supervision constato lo siguiente.

“Hechos verificados

Durante la supervision se verificé que las aguas domésticas provenientes de
los servicios higiénicos, duchas y areas administrativas son evacuadas a un
pozo séptico con tubos de percolacion de 15 m® de capacidad
aproximadamente. (...)

El volumen generado de efluentes domésticos es aproximadamente 1m3. (..))
El administrado no ha implementado una planta de tratamiento bioldgico para
el tratar las aguas domeésticas. Asimismo. no tiene otro equipo o sistema
adicional al descrito previamente. (sic)”
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En ese sentido, corresponde reiterar que de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
18° de la Ley 29325, Ley del SINEFA, los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos
de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA.

Asimismo, el titular del EIP es responsable de cumplir con los compromisos vy
obligaciones ambientales aprobados por la autoridad competente, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA, para ello
debe adoptar todas las medidas necesarias a fin de ejecutarlos en el tiempo, modo
y oportunidad en los que fueron establecidos en sus instrumentos de gestion
ambiental y/o la normativa vigente.

Siendo ello asi, en la medida que los compromisos ambientales del administrado a
la fecha de emision de la presente Resolucion no han sido modificados por la
autoridad certificadora, el administrado se encuentra obligado a cumplir con todos
los compromisos ambientales vigentes, entre ellos, la implementacion de una planta
de tratamiento bioldgico en su EIP, conforme lo establece el PMA.

Respecto a la falta de implementacién de la planta de tratamiento biolégico'® para
el tratamiento de efluentes domésticos, es preciso indicar que, las aguas
domésticas o aguas servidas, generadas del uso de los servicios higiénicos,
lavatorios, duchas, entre otros, poseen una alta carga organica y contienen una
serie de organismos patégenos (bacterias, nematodos, virus, entre otros).

Tal como se ha verificado, el administrado utiliza un pozo séptico y tubos de
percolacion para tratar los referidos efluentes; no obstante, se debe considerar que
un pozo séptico es una estructura de separacion de sélidos contenidos en las aguas
servidas y que la percolacion se refiere al flujo o paso lento de fluidos a través de
materiales porosos (filtracion).

Por lo antes indicado, el hecho de que el administrado contara con un pozo séptico
y tubos de percolacién para tratar sus aguas servidas no lo exime de
responsabilidad de cumplir con el compromiso ambiental asumido a través del PMA
vigente.

En consecuencia, dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 1
de la Tabla N.° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral, por lo que corresponde declarar
la existencia responsabilidad del administrado en el presente PAS en dicho
extremo.

Hecho imputado N.° 2: El administrado no ha implementado un tanque de

neutralizacion para el tratamiento de los efluentes de limpieza de la planta de
harina residual, incumpliendo su compromiso ambiental establecido en su
PMA. ’

La pianta de tratamiznio bioldgic njunio Jd= sisiamas qua permitan 2 dspuracion 4
| i i mi=nio asrobio o
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Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Tal como se ha mencionado anteriormente, el administrado cuenta con un PMA, el
cual fue sustentado mediante el Informe N.° 124-2010-PRODUCE/DIGAAP. En el
citado documento, el administrado se comprometio a implementar un tanque de
neutralizacion para el tratamiento de los efluentes de limpieza de la planta de harina
residual®®, conforme se detalla a continuacion:

4.1. Sistemas de tratamiento de efluentes que no se integran al proceso productivo; dichos efluentes seran
vertidos al cuerpo marino receptor cumpliendo con los LMP:

TIPO DE SISTEMAS DE NUMERO DE EQUIPOS Y CARPAC\)%T:'EWRPLE;I[:Q:TAR i

EFLUENTE TRATAMIENTO IMPLEMENTADOS CUMPLIR CON LOS LMP

CRIBADO = Rejillas horizontales, rejillas

LIMPIEZA DE ) verlicales y trampa de sélidos. & Un (1) tamiz rotativo malla

EQUIPOS Y TRAMPA DE 4 Tres(3) Jhonson con abertura de 0.5
ESTABLECIMIEN | GRASA : mm. |
TO INDUSTRIAL | Sepuzesmagiane 1™ Uno (1). <+ Un (1) tanque  de |

PESQUERO TANQUE DE neutralizacion.

- NEUTRALIZACION : )

Habiéndose definido el compromiso ambiental del administrado, se debe proceder
a analizar si este fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N.° 2

Conforme se detalla en el Acta de Supervisién?' y el Informe de Supervision?, en la
Supervision Regular 2017, la Direccion de Supervision constato que el administrado
no implementd un tanque de neutralizacion para el tratamiento de los efluentes de
limpieza de la planta de harina residual, incumpliendo su compromiso ambiental
establecido en su PMA.

Al respecto, de la revision de la Resolucion Directoral N.° 1156-2015-
OEFA/DFSAI?3, recaida en el Expediente N.° 35-2015-OEFA/DFSAI/PAS, se
aprecia que declaré la responsabilidad administrativa del administrado al haber
detectado, durante la supervision efectuada el 27 de noviembre del 2013, que no
habria instalado un tanque de neutralizacion para el tratamiento de efluentes de
limpieza de su EIP.

Cabe indicar que la imputacion materia de analisis tiene el caracter de infraccion
permanente?, pues se trata de una situacion antijuridica que se ha prolongado en

Pagina 135 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 13 del Expediente.
Folio 21 (reverso) al 22 del Expediente (hallazgo 3 del acta de supervision).

Folios 6 (reverso) al 11 (reverso) del Expediente.

Folios 116 a 139 del Expediente.

Angeles De Palma sefala lo siguiente: (...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la
creacion de una situacion antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi. a lo largo
de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccion se continia cometiendo, se prolonga hasta que se
abandona la situacion antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion solo podra comenzar a
computarse dasde el momanto en que ha cesado la situacion antijuridica. ya que es entonces cuando se consuma
la infraccion. (f .) Por tanto, oO/O an nl ﬂaso L} Ias mrracctonaa oe, ‘maneni2s e/ pla 0 de prascripcion comignza a
rrer “uanrlo o / tanimi :




35.

36.

37.

38.

Expediente N° 689-2018-OEFA/DFAI/PAS

el tiempo y que sélo puede cesar por voluntad del propio administrado, esto es, la
duracion de la conducta esta bajo la esfera de dominio del agente.

Al respecto, el Numeral 11 del Articulo 246° del TUO de la LPAG?® establece el
principio de Non bis in idem, segun el cual no se podran imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los
casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Asi, dicho
principio excluye la posibilidad que recaigan dos sanciones sobre un mismo sujeto
por una misma infraccion.

La aplicacién de esta garantia requiere la acreditacion de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacion sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto
es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que fueron
materia de analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es la identidad
causal, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas?®.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccién; vy,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto
de dos procesos distintos?’.

De acuerdo a lo sefialado, a continuacion, se procede a analizar si en el presente
caso existe una friple identidad (sujeto, hecho y fundamento) entre la imputacion

ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcion, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, nim. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas, p.
553,

Texto Unico Ordenado de la Ley Del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las
entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancioén administrativa
por el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion se
extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7".

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:

«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro,
una connotacion procesal:

a. En su formulacion material, el enunciado segtin el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion. pues. impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por una
misma infraccion cuando axista identidad d2 sujsto, hecho v fundamanio.

()
0. En su vertiante proce 23 por los mismos hechos”.
2s decir, gue un mismo auiers. que se inicien dos
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38.

contenida en el presente Expediente y la imputacion contenida en el Expediente
N.° 35-2015-OEFA/DFSAI/PAS.

Cuadro N.° 1:
Comparativo entre dos procedimientos administrativos sancionadores sequidos

contra el administrado

Expediente N.° 689-2018-
OEFA/DFAI/PAS

Expediente N.° 35-2015-
OEFA/DFSAI/IPAS

Identidad

Sujetos

Alimentos Finos del Pacifico
S.A.

Alimentos Finos del Pacifico
S.A.

Si

Hechos

El administrado no ha
implementado un tanque de
neutralizacion para el
tratamiento de los efluentes de
limpieza de la planta de harina
residual.

El administrado no instalé un
tanque de neutralizacion, segun
lo indicado en el cronograma
anexo a su Plan de Manejo
Ambiental, conforme al
compromiso ambiental asumido.

Si

Articulo 78° del Reglamento de
la Ley General de Pesca
aprobado mediante Decreto
Supremo N°  012-2011-PE,
modificado por Decreto Supremo

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General
de Pesca aprobado mediante
Decreto Supremo N° 012-2011-

PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE, que establece como
infraccion: “Incumplir
compromisos ambientales en las
actividades pesqueras y
acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestion
ambiental (EIA, PAMA, PMA y
otros) y obligaciones
ambientales aprobadas por la
autoridad sectorial competente”

N° 016-2011-PRODUCE, que
establece como infraccién: “Los
titulares de las actividades
pesqueras y acuicolas (...) estan
obligados a ejecutar de manera
permanente planes de manejo
ambiental y, en consecuencia, a
realizar las acciones necesarias
para prevenir o revertir en forma
progresiva, segun sea el caso la
generacion y el impacto negativo

Fundamentos Si

de las mismas (...)"

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Del cuadro anterior, y considerando la naturaleza de la imputacién?®, se concluye
que el hecho detectado ha sido materia de pronunciamiento en la Resolucion
Directoral N.° 1156-2015-OEFA/DFSAI, emitida en el marco del procedimiento
administrativo  sancionador seguido en el Expediente N.° 35-2015-
OEFA/DFSAI/PAS.

En consecuencia, en aplicacion del Numeral 11 del Articulo 246° del TUO de la
LPAG respecto al principio de Non bis in idem, corresponde declarar el archivo
del presente PAS en el extremo referido al numeral 2 de la Tabla N°1 de la
Resolucion Subdirectoral.

Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucion, no exime
al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental vigente y los
compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental, incluyendo
hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS
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Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias
y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas?®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del TUO de la LPAG*.

A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS®* y el numeral 19° de los
“Lineamientos para la aplicacién de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley N° 29325”, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD*, establecen que para dictar una
medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido un
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA®,

29

30

31

32

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

£.J"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

By

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de

Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD.

“Articulo 18.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone al

administrado una orden para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera

podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.”

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del

Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA-CD.

“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo

en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del SINEFA.
esulta oportuno senalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las sanciones

administrativas. Las sanciones son medidas admin/'sfra,r'ivas que afectan negativamente la esfera juridica de los
administrados h*'ra“‘oras v qu:\ tienen por objzto dasi tivar (2 realizacion de conductas ilegales. Las sanciones

puadzan tener caric monsatario (v. gr. la amonastacion). Por su paria, {23

madidas correctivas o o'n 'ol °r=c'o no civo de /a wnr/ur*ta mrracm EN

buscan corragir los / { ; {
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establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversién, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o
este contintia

O, O, ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se decl'a.ra la sobre ¢l ambiente, los lograr la restauracion,
fGSDOHS.Bi.Jl[ldad del recursosnaturalesyla reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dafio
ocasicnado.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continue; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®*. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas
sas)
22.2 Entre las medidas que pueden diciarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
(-4
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiante, los racursos naturales o la salud dz las personas”
(E! &nfasis s agregado)
En ase mismo sentido, Morén 3

03 2lamanios 3

2 gu2 la cancslacion o ra

ducia infractora s
var MORON
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De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

C) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no continua;
resultando materialmente imposible®® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas®, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®’, éstas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(o)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(.o

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(2

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD.

“Articulo 19.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(..)

(ix) Acciones para evitar la continuacion clal efecio nocivo dz la conducta infractora sobra 2/ ambiente. los recursos
naturales o la salud de las personas.”

Reglamento del Procedimiento Administrazivo 3ancionador de! OEFA, aprobado por Resolucion des
Consejo Diractivo N° 027-2017-0EFA-CD.

“Articulo 18.- Dictado de madicias corrac

Puadan dictarss 1as siguisniss madidas 2003
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(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictar medidas correctivas

IV.2.1. Hecho imputado N° 1

50.

o1.

52.

53.

54.

En el presente caso, la conducta infractora se encuentra referida a que el
administrado no implementd una planta de tratamiento biolégico para el tratamiento
de aguas servidas en su planta de harina residual, incumpliendo lo establecido en
su PMA.

De otro lado, no contar con una planta de tratamiento biolégico implicaria seguir
vertiendo sin tratamiento adecuado los efluentes domésticos o aguas servidas al
subsuelo, afectando la flora y fauna presente en la napa freatica de la zona,
generando la contaminacion de la misma hasta llegar al punto que el agua
subterranea quede no apta para el uso de la poblacion, uso agricola o industrial.

Ahora bien, es pertinente tener en consideraciéon que el administrado se encuentra
a la espera del pronunciamiento final de PRODUCE respecto de la solicitud de
modificaciéon de su IGA, por la cual modifica sus compromisos ambientales para el
tratamiento de los efluentes domésticos del EIP.

Sin embargo, tal como se ha mencionado anteriormente, en tanto el administrado
no tenga la aprobacién definitiva del certificador ambiental, mantiene la obligacion
de implementar los equipos que se encuentran descritos en su IGA vigente.

Por lo que, en observancia de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa
y de los Articulos 18 y 19° del RPAS, corresponde el dictado de las siguientes
medidas correctivas, siendo que la realizacion de cualquiera de ellas a eleccion del
administrado, en el plazo y la forma dispuesta por esta Autoridad, sera considerado
como el cumplimiento del mandato:
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Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida correctiva

Unndyet Plazo y forma para
infractora igacio imi
Obligacion Plazo de cumplimiento acreditar el cumplimiento
Acreditar la En un plazo no mayor de

El administrado
no ha
implementado
una planta de
tratamiento
biolégico para el
tratamiento  de

aguas servidas
en su planta de
harina residual,

incumpliendo lo
establecido en su
Plan de Manejo
Ambiental

aprobacion de la
Actualizacion de la
Certificacion

Ambiental por parte
de PRODUCE, el

cual modifica los
compromisos
ambientales
asumidos por el
administrado
relacionados al

tratamiento de las
aguas servidas de su
planta de harina
residual; 6,

En un plazo no mayor de
sesenta (60) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de notificada la
Resoluciéon que ordene la
medida correctiva.

cinco (5) dias habiles
contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, el administrado
debera remitir a la Direccién
de Fiscalizacion y Aplicacion
de Incentivos, una copia de
la Resolucion que apruebe
la  modificacion de los
compromisos ambientales;
o,

De no obtener la

Certificacion
Ambiental en el
plazo requerido,

debera acreditar la
implementacion de
una planta de
tratamiento bioldgico
para el tratamiento
de aguas servidas
en su planta de
harina residual

Asimismo, de no contar
con la Certificacion
Ambiental en el plazo
requerido, se le otorgara
un plazo adicional de
sesenta (60) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de notificada la
Resolucién que ordene la
medida correctiva, para
acreditar la instalacion y
funcionamiento de planta
de tratamiento bioldgico
para el tratamiento de
aguas servidas en su
planta de harina residual

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, el administrado
debera remitir a la Direccién
de Fiscalizacion y Aplicacion
de Incentivos:

Un Informe Técnico
detallado adjuntando
material audio-visual (fotos,
videos, entre ofros) con
fecha cierta, con
coordenadas de ubicacion
UTM - WGS84.), en el cual
se acredite la
implementacion planta de
tratamiento biolégico para el

tratamiento de aguas
servidas en su planta de
harina residual.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva
en el caso PRODUCE apruebe un nuevo Instrumento de Gestion Ambiental, los
cuales modifican sus compromisos ambientales para el sistema de tratamiento de
efluentes industriales, se ha tenido en cuenta el tiempo que le tomara al
administrado realizar la ejecucion de la referida medida. En este sentido, se otorga
un plazo razonable de sesenta (60) dias habiles para el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada. '

Por otro lado, en el caso que PRODUCE deniegue la peticion de modificacion de
sus compromisos ambientales, es importante senalar que el plazo para el
cumplimiento de la propuesta de la meadida correctiva es de sesenta (60) dias
habiles considerando el tiempo necesario para que el administrado pueda realizar
la planificacion y ejecucion de la referida medida, en caso corresponda.

(6]
s
1]
'
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DETERMINACION DE LA SANCION

La sancioén a imponer por la comisién de una infraccién administrativa se calcula al
amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la
administraciéon, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del articulo 246° del
TUO de la LPAG®*®.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién
de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (en
adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 730-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 9 de octubre del 2018, la Subdireccion de Sancién y Gestion
Incentivos de esta Direccion realizo la siguiente evaluacion del calculo de multa, el
cual forma parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad con el
articulo 6° del TUO de la LPAG®®.

Por tanto, la formula para el célculo de la multa a ser aplicada en este caso
considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo
que luego es multiplicado por un factor*® F, cuyo valor considera el impacto potencial
y/o real, es decir, los factores de gradualidad.

La férmula es la siguiente*':

38

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucion que sancion6 la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

(i---)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision. deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

£

Para la estimacion dz la

l2 apli

s multas basa y
s ia de Consgjo
-OEFA/CD.
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¢

Multa (M) = (-B-) [F]

\

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

63. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS*?, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en
que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente
acreditados por el administrado.

64. Al respecto, cabe sefialar que hasta la fecha de emision de la presente Resolucion,
el administrado no ha atendido el requerimiento de informacién referida a los
ingresos brutos, realizado por la Autoridad Instructora. Por lo tanto, no se ha podido
realizar la aplicacién del principio de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

IV.1. Calculo de la multa por la comision de la infraccion del Hecho imputado N° 1
(i) Beneficio llicito (B)

65. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria cumplido con
implementar una planta de tratamiento biologico para el tratamiento de aguas
servidas en su planta de harina residual.

66. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar la adecuada implementacién de la planta de tratamiento
biolégico de efluentes domésticos. En tal sentido, para el calculo evitado se ha
considerado el costo de implementar dicha planta; cuyo costo a fecha de
incumplimiento, segun el cronograma de implementacion de equipos y sistemas
complementarios de la planta de harina residuos de recursos hidrobiologicos
alimentos finos del pacifico S.A. del Plan de Manejo Ambiental del administrado,
asciende a US$ 19 886.43.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*3 desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo ¢e Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucidon de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

()
SANCIONES ADMIMISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas
-
12.2 La multa a ser impuesta no puade ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor 2l afo anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
CALCULO DEL BENEFICIO ILiCITO
Descripcion Valor

t())igfgzicec\)n(g?do por no realizar la implementacion de una planta de tratamiento US$ 19 886.43
COK en US$. (anual) ® 13.00%
COKm en US$. (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 9
Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+COKm) T] US$ 21 788.29
Tipo de cambio de los ultimos 12 meses (9 3.26
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) ©) S/.71,008.86
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201g S/.4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 17.11 UIT
Fuentes:

(a) El costo de implementacion de la planta de tratamiento se obtuvo del cronograma de Implementacion de
equipos y sistemas complementarios de la planta de harina residuos de recursos hidrobiolégicos
Alimentos Finos del Pacifico S.A. del Plan de Manejo Ambiental del administrado, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 115-2010-PRODUCE/DIGAAP el 20 de mayo del 2010. Asimismo, el costo fue
actualizado a la fecha de incumplimiento, que en este caso es igual a la fecha de supervision. Ver Anexo
.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.
Collado. CIUP. 2013"

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision y la fecha del calculo de
la multa.

(d) Banco central de Reserva del Peru (BCRP):

-Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision octubre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el calculo de la multa.

SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

69. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 17.11 UIT.

(ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media** (0.5), debido a que la infraccidn
fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada por la
Direccion de Supervision el 6 al 8 de diciembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) el perjuicio econdmico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que verter las aguas servidas o domésticas en
un pozo de percolacion, sin ningun tratamiento previo de reduccion de la carga
microbioldgica, podria afectar y contaminar las aguas subterraneas afectando asi
los componentes de flora y fauna; en consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 20%.
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73. Se ha considerado que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minimo sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se debe
aplicar una calificacién de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

74. Se considera que el impacto o dafo potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%
correspondiente al item 1.3 del factor f1.

75. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto
al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a
42%.

76. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total de hasta 19.6%,; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.46 (146%).

77. Unresumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
FACTORES DE GRADUALIDAD
Factores Calificacién
f1. Gravedad del dafio al interés pUblico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
f5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta infractora -
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor

(FI+f2+3+T4+5+f6+7) 46%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7) 146%

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende en total a 49.96 UIT en el escenario
de riesgo de afectacion o dafo potencial a la flora y fauna.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1711 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+{1+f2+f3+f4+{5+{6+{7+{8+{9) 146%
Valor de la Multa en UiT (B/p)*(F) 49.96 UIT

Elaboracion: Subdirsccion de Sancion y Gestion da Incentivos - DFAI

unto incumplimisnto materia del

nds imponer
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En uso de las facultades conferidas en el Literal ¢) del Numeral 11.1 del Articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto en
el Articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de ALIMENTOS
FINOS DEL PACIFICO S.A., por la comision de la infraccién que consta en el numeral 1
de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N.° 350-2018-OEFA/DFAI/SFAP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado en contra de ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A en el extremo referido a
la presunta comisién de la infraccién que consta en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral N° 350-2018-OEFA/DFAI/SFAP.

Articulo 3°.- Sancionar a ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., con una multa
ascendente a 49.96 UIT, vigente a la fecha de pago, al haberse acreditado la comision
de la conducta infractora sefialada en los numeral N° 1, de la Tabla N° 1, de la Resolucion
Subdirectoral, por los fundamentos expuestos en el desarrollo del presente Informe.

Articulo 4°.- Informar a ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., que el monto de la
multa impuesta debera ser depositado en la Cuenta Recaudadora N° 00068199344 del
Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion
al banco el numero de la presente Resolucién, sin perjuicio de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

2) Articulo 5°.- Ordenar a ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., el cumplimiento de
2 las medidas correctivas detalladas en la Tabla N° 1 de la presente Resolucién; por los
f‘fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

&

OEFA'%Q Articulo 6°.- Informar a ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., que la medida
correctiva ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento.
Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos
y Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

%2 Articulo 7°.- Informar a ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., que el mandato de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucion se realiza bajo apercibimiento de
= ————_ limponer una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT en caso
s, "/ de incumplimiento, que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual

se ordenara su cobranza coaciiva; en caso de parsistirse el incumplimiento se impondra
una nusva multa coserzitiva, duplicando sucasiva s ilimitadaments sl monto de la Ultima

'*wult: coercit iv=< in hasta que a2l adminisir acradita 2l cumplimiento de la

=FA, aprobado por
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22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental.

Articulo 8°.- Informar a ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone
una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., que de acuerdo a los
articulos 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD , que en
caso el extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera
firmeza, ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como
su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., que contra lo
resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos
del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y en el Articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 11°.- Informar a ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., que el recurso de
apelacion que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene
efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el
administrado solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el Numeral 24.2 del Articulo 24°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por

\, la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

rticulo 12°.- Notificar a ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., el Informe Técnico

X°B° § N° 730-2018-OEFA/DFAI/SSAG de 9 de octubre del 2018, el cual forma parte integrante

N . .. .z . .
-gern>7" de la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del Texto

e

7

N

~_

Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 13°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A., informar a esta Direccidon los datos de
contacto del responsable de remitir la informacion para la acreditacion del cumplimiento
de la medida correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se
pone a su disposicion el formulario digital digponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Diractor d

Organismo da Svaluacion y Fi




