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EXPEDIENTE N° . 2405-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : MARCONA MINING & EXPLORATION S.R.L.

UNIDAD FISCALIZABLE CERRO BLANCO

UBICACION : DISTRITO DE BELLA UNION, PROVINCIA DE
CARAVELI|, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR 2 MINERIA

MATERIAS : COMPROMISO AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MEDIDAS CORRECTIVAS

Lima, @9 0CT. 2019

H.T. N° 2016-101-018225

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 1398-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI de fecha
29 de agosto de 2018, el escrito de descargos presentado por el administrado; vy,

L ANTECEDENTES

1. Del 23 al 24 de abril de 2017, la Direccion de Supervisiéon (ahora, Direccién de
Supervision Ambiental en Energia y Minas) realizé una supervision regular en las
instalaciones del proyecto de exploracion minera “Cerro Blanco” (en adelante,
Supervision Regular 2017) de titularidad de Marcona Mining & Exploration S.R.L.
(en adelante, Marcona Mining). Los hechos detectados se encuentran recogidos
en el Acta de Supervision Directa sin niUmero (en adelante, Acta de Supervisiéon)
y en el Informe de Supervision N° 562-2017-OEFA/DS-MIN del 8 de junio de 2017
(en adelante, Informe de Supervision)'.

A través del Informe de Supervision, la Direccion de Supervision analizd los
hallazgos detectados durante la Supervisidon Regular 2017, concluyendo que el
titular minero habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 1600-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 29
de setiembre de 20172, notificada al administrado el 9 de octubre de 20173 (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
(ahora, Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas de la Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos) inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado,
imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla
N° 1 de la referida Resolucidon Subdirectoral.

4.  EI 7 de diciembre de 2017, el administrado presento6 sus descargos (en adelante,
escrito de descargos)* al presente PAS.

L Folios del 2 al 23 del expediente N° 2405-2017-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, expediente).

2 Folios del 29 al 32 del expediente.
3 Folio 33 del expediente.
4 Escrito con registro N° 88397. Folios del 40 al 59 del expediente.
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El 9 de julio de 2018°%, se notificé al titular minero el Informe Final de Instruccién
N° 330-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de marzo de 2018 (en adelante, Primer
Informe Final)® emitido por la Subdirecciéon de Fiscalizacion en Energia y Minas
(en adelante, SFEM).

El 30 de abril de 20187, el titular minero presentoé su escrito de descargos al Primer
Informe Final (en adelante, escrito de descargos al Primer Informe Final).

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1812-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 21 de
junio de 20188, notificada al administrado el 26 de junio de 2018°%, la SFEM varié
la imputacién de cargos de los hechos imputados 1, 2, 3 y 4 de la Resolucion
Subdirectoral (en adelante, Resolucion Subdirectoral de Variacion).

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1851-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 22 de
junio de 2018, notificada al administrado el 26 de junio de 2018 (en adelante,
Resolucion Subdirectoral de ampliacion), la SFEM amplié por tres (3) meses el
plazo de caducidad del PAS, el mismo que caducara el 9 de octubre de 2018.

El 25 de julio de 2018, el titular minero presentd su escrito de descargos a la
Resolucion Subdirectoral de Variacion (en adelante, descargos a la Resolucion
Subdirectoral de Variacién)''.

El 25 de julio de 20182, el titular minero presentd un escrito mediante el cual
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Subdirectoral de ampliacion.

El 11 de setiembre de 2018, se notifico al titular minero el Informe Final de
Instruccion N° 1398-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI del 29 de agosto de 2018 (en
adelante, Segundo Informe Final)'* emitido por la SFEM.

El 28 de setiembre de 2018, el titular minero presentd su escrito de descargos al
Segundo Informe Final (en adelante, escrito de descargos al Segundo Informe
Final)'®.

13.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento

Folios del 60 al 71 del expediente.
Folios de 20 al 26 del expediente.
Folios del 73 al 87 del expediente.
Folios del 96 al 102 del expediente.
Folio 103 del expediente.

Folios 104 y 105 del expediente.
Folios del 111 al 123 del expediente.
Folios del 125 al 132 del expediente.
Folio 150 del expediente.

Folios 133 al 149 del expediente.

Folios de 151 al 185 del expediente.
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y permisos para la promocién y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, enlas
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias) y en Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha
de entrada en vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD'.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que generen dano real a la salud o vida de
las personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en
zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En tal sentido,
en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'’, de acreditarse
la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

()  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Procedimientos administrativos sancionadores en tramite

Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo que las disposiciones del presente Reglamento reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados”.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaréa a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...).”

Pagina 3 de 37



Expediente N° 2405-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Eé‘;a PERU | Ministerio
W del’Ambiente mbienta

1.

16.

17.

18.

autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PAS
CUESTION PREVIA
Unica_cuestién procesal: Determinar si es procedente el recurso de

apelacion interpuesto por Marcona Mining contra la Resolucion
Subdirectoral de ampliacién

Marcona Mining interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucion
Subdirectoral de ampliacion a través del escrito con registro N° 62580, presentado
al OEFA el 25 de julio de 2018. En el escrito alega que se debe declarar la nulidad
de la referida Resolucion, argumentando la falta de motivacion.

Sobre el particular, el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), establece como
causales de nulidad del acto administrativo la inobservancia de las leyes, asi como
la omisién o defecto de sus requisitos de validez contemplados en el articulo 3°
del mismo cuerpo legal™.

Por su parte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG? dispone que
la nulidad de los actos administrativos se plantea a través de los recursos
impugnativos de apelacion o reconsideracion, segin corresponda. De modo
complementario, el numeral 11.2 del referido articulo sefiala que la nulidad sera
conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto admlmstratlvo que causan su nulldad de pIeno derecho, los siguientes:

2, EI defecto o la omisién de alguno de sus requts:tos de valldez salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

L)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado (...)".

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda

s ‘QU“‘U" i 4/0\“ determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento
Vi g \ juridico (...).
& < 3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las
(%% 7 facultades al 6rgano emisor (...)
e LAVALL E53 / 4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
\% o al ordenamiento juridico.
DA - S/ 5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del

20

procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 11°. Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Ill Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si se tratara
de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerérquica, la nulidad se declarara
por resolucion de la misma autoridad.

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacién sera conocida y declarada por
la autoridad competente para resolverlo {(...)".
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19. De manera mas especifica, el numeral 2 del articulo 215° del TUO de la LPAG?
establece que solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la
instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension.

20. En tal sentido, solo se puede interponer recursos administrativos en los siguientes
supuestos:

(i)  Ante un acto administrativo definitivo que pone fin a una instancia.

(i)  Ante un acto de tramite que imposibilita continuar con el procedimiento o que
produzca indefension.

21. Al respecto, la SFEM sefial6 en el Segundo Informe Final que la Resolucion
Subdirectoral de Ampliacion:

(i)  No determina responsabilidad administrativa, sancion, medidas correctivas
ni medidas cautelares; por el contrario, es un acto que carece de contenido
decisorio y voluntad resolutiva sobre el fondo?2.

(ii) No imposibilita continuar con el procedimiento; por el contrario, es un acto
que permite ampliar del plazo de caducidad del presente PAS, con la
finalidad de que la autoridad decisora pueda emitir la resolucién que ponga
fin a la primera instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG.

(i) Tampoco causa indefension, debido a que dicho acto no ha expresado una
decision final que produzca efectos sobre la esfera juridica del titular minero;
es decir, no ha alterado, modificado y/o extinguido algun derecho.

(iv) En consecuencia, no es un acto administrativo definitivo que ponga fin a la
primera instancia y tampoco es un acto de tramite que imposibilite continuar
con el procedimiento ni que cause indefensién; por lo que no procede el
recurso impugnatorio presentado por Marcona Mining contra la Resolucion
Subdirectoral de Ampliacion, correspondiendo desestimar la solicitud de
nulidad e interposicién de recurso de apelacion planteada a través del escrito
con Registro N° 62580.

(v) Lo anterior ha sido precisado por el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental, al
haber sefalado expresamente que no corresponde la impugnacion de las
resoluciones de ampliacion del plazo de caducidad®, dado que dichas

21 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 215°. Facultad de contradiccion

215.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

(--)"

22 Jorge Dands Ordofies. “La impugnacion de los Actos de Tramite en el Procedimiento Administrativo y la Queja”.
Revista de Derecho & Sociedad. Ao VXIII, N° 28, 2007, p. 268 y 269, Lima.

2 Asi lo ha sefalado en la Resolucion N° 018-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 2 de febrero de 2018, emitida

en el marco del Expediente N° 281-2017-OEFA/DFSAI/PAS, y en la Resolucién N° 053-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 5 de marzo de 2018, emitida en el marco del Expediente N° 445-2017-OEFA/DFSAI/PAS.

Pagina 5 de 37



Expediente N° 2405-2017-OEFA/DFSAI/PAS

(] : ‘ drpanismo di
3¢ 4 | Ministerio = X
%‘E PERU dell Ambiente ‘ ;

on Ambiental’

resoluciones no califican como un acto que pone fin a la instancia
administrativa ni configura la imposibilidad de continuar con el
procedimiento.

22. En su escrito de descargos al Segundo Informe Final, el titular minero sefal6 lo
siguiente:

(i) Existe un error respecto de la base legal invocada por la SFEM, en tanto
la facultad de contradiccion se encuentra recogida en el articulo 206° del
TUO de la LPAG y no en el 215°.

(ii) La ampliacion del PAS ha generado un estado de indefension que afecta
su esfera juridica, pues se ha visto obligado a ser parte de un
procedimiento en su contra por tres (3) meses adicionales a los
originalmente previstos, por lo que dicha ampliacion vulnera los principios
de buena fe procedimental, celeridad y predictibilidad, regulados en el TUO
de la LPAG. Ademas, el hecho que la SFEM se haya limitado a afirmar que
no hay un estado de indefensién, sin brindar ningdin fundamento, vulnera
el derecho a la debida motivacion.

(iii) El estado de indefension generado por la ampliacion antes mencionada
nacié de un acto anterior directamente vinculado a ella, esto es, a la
Resoluciéon Subdirectoral de Variacion, la cual no cumple con los requisitos
para ser considerada una variacion adecuada y aceptable, al no haberse
realizado un adecuado analisis legal.

(iv) En tal sentido, en cuanto a los hechos imputados N° 1, 2 y 3, la SFEM
omite mencionar que el area del proyecto es un desierto arido, con poca
presencia de fauna y flora. El desierto costero peruano posee
caracteristicas singulares de extrema aridez, que origina una estructura
trofica pobre, presenta un clima extremadamente seco y calido, y de baja
fertilidad natural; lo cual implica bajos niveles de flora y fauna.

(v) En cuanto al hecho imputado N° 4, se reitera que no hubo una variacion
de cargos, sino una precision, pues se busca subsanar un error de
motivacion que se mantuvo desde el inicio.

(vi)  No se entiende los motivos de la variacion, toda vez que el instrumento de
gestion ambiental siempre estuvo a disposicion de la SFEM, por lo que es
un deber de la autoridad revisar todo documento y medio probatorio que
tenga a su disposicion al decidir iniciar un PAS a un administrado; lo

"Su;CiOi%\ contrario significaria un actuar poco diligente y contrario a Ley, atentando
3 /’@\ contra el principio de eficacia del TUO de la LPAG.

sefialar que la SFEM no ha incurrido en error respecto de la base legal invocada,
toda vez que la facultad de contradiccion se encuentra contenida en el articulo
215° del TUO de la LPAG, y no en el 206°, como lo sefiala el administrado.

H ?QLAVALj 23. Con relacién al punto (i) del escrito de descargos al Primer Informe Final, cabe

24. Respecto de los puntos (ii), (iii), (iv) y (v), es importante mencionar que el numeral
1.2 del articulo 1V del TUO de la LPAG?* establece que los administrados gozan

24 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
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de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo,
como el derecho a ser notificados, a refutar los cargos imputados, a ofrecer y a
producir pruebas y a obtener una decision motivada.

Asimismo, el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG, en concordancia con
lo establecido en articulo 6° del mismo instrumento normativo?, establece que el
acto administrativo debe ser motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

En atencion a ello, la motivacién debera ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposiciéon de
las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado.

En concordancia con lo anterior, en virtud del principio de verdad material previsto
en TUO de la LPAG, los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior
de los procedimientos administrativos sancionadores solo podran sustentarse en
aquellos hechos que se encuentren debidamente probados®. En efecto, en el
procedimiento administrativo sancionador, la autoridad administrativa tiene la
facultad de llevar a cabo una valoracion conjunta de todos los medios probatorios
existentes en autos; sin embargo, esta actividad no es irrestricta, siendo que la
misma no puede ser excesiva ni ir mas alla de una inferencia logica razonable.

26

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y
a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“ Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o
similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Titulo Preliminar

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

)

1.11.Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.”
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28. Cabe precisar que, luego de iniciado el procedimiento sancionador, la autoridad
que lo instruye realizara de oficio todas las acciones necesarias para el examen
de los hechos, recabando todas las pruebas para determinar, de ser el caso, la
existencia de responsabilidad, de conformidad a lo establecido en el numeral 4 del
articulo 253° del TUO de la LPAG?. En ese sentido, corresponde a la autoridad
instructora verificar plenamente los hechos que sirven de sustento a sus
decisiones.

29. En esallinea, tal como se sefialé en la Resolucion Subdirectoral de Variacion y el
Segundo Informe Final, la Autoridad Instructora se encuentra facultada a variar la
imputacion de cargos, lo cual implica no solo precisar los hechos imputados
(valorar distintamente los hechos y/o variar la calificacion juridica de los hechos),
sino, ademas, modificar y ampliar la imputacion de cargos bajo la premisa de que
la Administracion debe identificar y esclarecer los hechos reales ocurridos en
aplicacion de los principios de impulso de oficio?® y de verdad material antes
sefalado.

30. De conformidad con las normas antes citadas, esta Direccion advierte que la
SFEM emiti6 la Resolucién Subdirectoral de Variacion y la de Ampliacién, con la
finalidad de recabar todas las pruebas necesarias para determinar, de manera
fundamentada, la responsabilidad o no, del administrado.

31. Ademas, en todo momento y en el marco del debido procedimiento, se garantizd
el derecho del administrado de exponer sus argumentos, ofrecer y producir
pruebas que desvirtien o confirmen las imputaciones sefaladas en el presente
PAS, a fin de no vulnerar su derecho de defensa y obtener una decision
fundamentada; por lo que esta Direccion considera que no se ha vulnerado
ninguno de los principios alegados por el administrado.

~SNAN. 32.  Ahora bien, cabe sefialar que en la Resolucion Subdirectoral de Variacion®, asi

como en el Segundo Informe Final®, la SFEM precis y detall el dafio potencial
generado por los hechos lmputados N° 1, 2y 3, sin negar que el area donde se

decériea la—eal

gdesertica,—o—euat dcovn ttia—lo oC1 fiatado PUI ef
administrado en este extremo. Cabe sefalar que la fundamentacion efectuada por
la SFEM sera recogida posteriormente en el analisis de cada hecho imputado.

2t Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 253.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

[i+]

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara
de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones
que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancion.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(oss)

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion o préactica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de
las cuestiones necesarias (...)

2 Folio 99 del expediente.

C Numerales 57, 58, 78, 79, 142 y 143 del Segundo Informe Final. Folios 138 (reverso), 140 (reverso) y 147 del
expediente.
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Con relacion al hecho imputado N° 4, tal como se ha sefalado en el Segundo
Informe Final, el articulo 14.2 del articulo 14° del TUO del RPAS sefnala que se
podra continuar con el mismo PAS en un mismo expediente si la variacion de la
imputacion de cargos comprende una valoracion distinta de los hechos imputados
o una interpretacion diferente de la norma aplicable.

Asi, la SFEM adopt6 una interpretacion distinta de la norma tipificadora aplicable,
esto es, ha interpretado que la norma tipificadora la constituye el numeral 2.4 del
Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones, norma
que tipifica los incumplimientos a lo establecido en los instrumentos de gestion
ambiental, generando dano real a la flora o fauna, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD; por lo que no se evidencia
incumplimiento al TUO del RPAS, ni una indebida motivacién, lo cual ratifica esta
Direccion.

Finalmente, con relacién al punto (vi), conforme se sefial6é en el Segundo Informe
Final, carece de relevancia el hecho que la SFEM haya tenido en su poder dicho
instrumento de gestién ambiental, toda vez que, como Autoridad Instructora, no
se encuentra condicionada por ello, a fin de verificar plenamente los hechos
materia de imputacion; por lo que no vulnera el principio de debido procedimiento,
ni el de eficacia, previstos en el TUO de la LPAG, lo cual ratifica esta Direccion.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SFEM vy, en consecuencia, se concluye que lo alegado por Marcona Mining en
este punto carece de sustento.

En consecuencia, no se ha generado un estado de indefension al administrado
por la emision de las Resoluciones Subdirectorales de Variacion y Ampliacion en
el presente PAS, por los fundamentos antes sefialados, lo cual desvirtia lo
alegado por el administrado en este extremo.

.2. Hecho imputado N° 1: Marcona Mining no retir6 los residuos soélidos (llantas

en desuso, residuos metalicos y de madera) verificados en el area del
proyecto “Cerro Blanco”, de acuerdo a lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

El proyecto de exploracién “Cerro Blanco” cuenta con una Declaracion de Impacto,
aprobada segln se indica en la Constancia de Aprobacion Automatica N° 041-
2011-MEM/AAM del 23 de mayo de 2011 (en adelante, DIA Cerro Blanco).

Mediante Constancia de Aprobacion Automatica N° 020-3013-MEM/AAM del 2 de
abril de 2013, se aprobd la modificacion de la DIA Cerro Blanco (en adelante,
MDIA Cerro Blanco).

Sobre el particular, en el numeral 8.1.6. “Remocién de Infraestructuras, Equipos,
Magquinarias” del capitulo VIII “Plan de Cierre y Post Cierre” de la MDIA Cerro
Blanco, se dispone lo siguiente®':

“8.1.6 Remocion de Infraestructuras, Equipos, Maquinarias
e Todo residuo inorganico, chatarra o material ajeno al entorno sera retirado del drea a
restaurar.

31

Pagina 174 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 23 del expediente.
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e Se procedera al desmontaje de las instalaciones y retiro de las mismas, de ser necesario.

e Serestaurara la configuracion del relieve natural rellenado con el material extraido en los
cortes del terreno o perfilando la superficie en la medida de lo posible.

e Se recubrira la superficie con suelo (arena) del lugar, de ser necesario.

e Las actividades de exploracién no implican un gran desarrollo de infraestructura asociada,
Unicamente se contaré con instalaciones menores como pequerios almacenes
temporales. Todas las instalaciones habilitadas para apoyo seran debidamente
desmanteladas y removidas para proceder con la rehabilitacién de las superficies que
hayan sido alteradas.”

De acuerdo a lo expuesto, una vez finalizados los trabajos de exploracion,
Marcona Mining se comprometié a retirar del area del proyecto todo residuo
inorganico, chatarra o material ajeno al entorno.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el titular minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision®, la Direccion de
Supervision observd que en el area del almacén temporal de residuos solidos
industriales y peligrosos, existian llantas enterradas en las coordenadas UTM
WGS84: 8320984N, 522960E; mientras que en las coordenadas UTM WGS84:
8321367N, 521996E se observd residuos metalicos y de madera dispersos en la
arena.

Lo constatado por la Direccion de Supervision se sustenta en las fotografias
N° 52, 54, 55, 56 y 57 del Informe de Supervision.

En el Informe de Supervisién®*, se concluyé que Marcona Mining no retir6 las
llantas ni residuos metdlicos y madera dispersos en la arena, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

) N
L& 7
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o
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Analisis de descargos

El titular minero manifestd en su escrito de descargos, lo siguiente:

(i) Los materiales encontrados durante la Supervision Regular 2017 no son
materiales correspondientes a las actividades de Marcona Mining. En efecto,
las llantas en desuso corresponden a deportes de aventura realizados por
terceros.

(i) Cabe precisar que los restos de llantas no coinciden con las llantas de los
equipos utilizados para la mineria, razén por la cual no corresponden a sus
actividades.

(iii) Con respecto a los residuos metalicos y de madera encontrados, éstos
pertenecen a operaciones muy antiguas de Marcona Mining, los cuales
fueron dejados en el proyecto en calidad de vestigios.

32

33

Pagina 21 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 23 del expediente.

Paginas 90, 91, 92 y 93 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 23 del
expediente.

Paginas 25 y 25 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 23 del expediente.
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(iv)  Sin perjuicio de lo anterior, Marcona Mining ha retirado las llantas en desuso,
los residuos metalicos y de madera, tal como se puede acreditar en las
fotografias que se adjuntan como ANEXO D.

(v) En consecuencia, teniendo en cuenta que se trata de una infraccion leve y
que ésta ha sido subsanada, no se debe ordenar una medida correctiva en
este sentido, y se proceda a archivar la presente infraccion.

Al respecto, la SFEM analiz6 dichos argumentos en el item II1.1. del Primer Informe
Final®, y sefialo lo siguiente:

(i)  El titular minero no ha presentado medio probatorio alguno para sustentar
que las llantas usadas corresponden a actividades realizadas por terceros y
que los materiales metalicos y de madera pertenezcan a operaciones
preexistentes.

(i) Marcona Mining present6 evidencias que acreditan la correccion de la
conducta infractora con fecha 7 de diciembre de 2017, es decir con
posteriodad al inicio del presente PAS (9 de octubre de 2017)%; razén por la
cual, no corresponde aplicar el eximente de responsabilidad por
subsanacion voluntaria con anterioridad al inicio del PAS.

Posteriormente, en su escrito de descargos al Primer Informe Final, el titular
minero sefiald lo siguiente:

La SFEM ha incurrido en un error, toda vez que Marcona Mining no cuenta
con una modificacién de la DIA Cerro Blanco; en ese sentido, ha citado un
instrumento inexistente, lo cual vulnera el principio de verdad material.

Es incorrecto interpretar que el titular minero se comprometié a retirar
cualquier residuo generado por cualquier actividad ajena al proyecto,
cuando el compromiso es retirar los residuos generados por la actividad de
exploraciéon ajenos al entorno; considerando ademas que los materiales
encontrados no fueron generados por el desarrollo de actividades de
Marcona Mining, por lo que no se comprometidé a retirarlos. Una
interpretacion contraria llevaria a vulnerar el principio de verdad material.

(i) La SFEM ha invertido la carga de la prueba, vulnerando el principio de
presuncion de licitud, toda vez que en el PAS se presentd los medios
probatorios en los Anexos C y D del escrito de descargos que permiten
concluir que los materiales supervisados son ajenos a las actividades de
exploraciéon minera efectuadas por Marcona Mining.

Al respecto, la SFEM analizd dichos argumentos en el item IIl.2. del Segundo
Informe Final*’, y sefiald lo siguiente:

(i) Se ha verificado la existencia de la MDIA Cerro Blanco, cuya conformidad
se otorgd mediante Constancia de Aprobacion Automatica N° 020-2013-

35

36

37

Numerales del 17 al 23 del Primer Informe Final. Folios 61 y 62 del expediente.

Folio 33 del expediente. En el Primer Informe Final se sefald, por un error de redaccion que no altera el contenido
de dicho informe, que el inicio del PAS ocurrié el 9 de noviembre de 2017, siendo la fecha correcta el 9 de octubre
de 2017, de acuerdo a la Cédula de Notificacion 1797-2017.

Numerales del 37 al 65 del Segundo Informe Final. Folios del 136 (reverso) al 139 del expediente.
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MEM-AAM, por lo que lo seialado por el titular minero en ese extremo,
queda desvirtuado.

(i) La SFEM coincidié con el administrado en que el compromiso ambiental se
encuentra referido a que Marcona Mining tenia la obligacién de retirar del
area a restaurar, todo residuo inorganico, chatarra o material ajeno al
entorno, de acuerdo a lo sefialado en la MDIA Cerro Blanco. No obstante,
durante la Supervisién Regular 2017 se verificé que el titular minero no habia
retirado las llantas, ni residuos metalicos y de madera dispersos en la arena.

(i) Tal como se sefialdo en el Primer Informe Final, el administrado no ha
presentado medio probatorio alguno para sustentar que las llantas usadas
corresponden a actividades realizadas por terceros y que los materiales
metalicos y de madera pertenezcan a operaciones preexistentes.

(iv) Los anexos Cy D del escrito de descargos que presuntamente acreditarian
la ruptura de nexo causal Unicamente acreditan la correccion de su conducta
infractora, mas no lo sefalado por el titular minero.

(v) En tal sentido, el titular minero no ha acreditado la ruptura de nexo causal
que amerite el archivo del PAS; por lo que no se evidencia vulneracion a los
principios de verdad material o presuncion de licitud.

50. Por su parte, en su escrito de descargos a la Resolucidon Subdirectoral de
Variacién, el titular minero sefald que no corresponderia la variacion de la
imputacion, de acuerdo a los siguientes argumentos:

(i) La DIA Cerro Blanco no cuenta con una modificacion.
(i) La SFEM no ha precisado que en la DIA Cerro Blanco, se establece que las

dos (2) especies de la familia Tropiduridae no son especies protegidas, ni
suponen la deteccion de un endemismo, lo cual se debe considerar al

momento-de-determinar-la-posibilidad-de-existencia-de-un—dafiopoternciata
la fauna.

(i) En la fotografia N° 7 de la DIA Cerro Blanco referida por la SFEM, no
aparece ninguna especie animal, por lo que se esta vulnerando el principio
de verdad material.

(iv) La falta de retiro de los residuos sélidos no se vincula con la falta de cierre
de componentes, toda vez que no es una actividad relacionada al cierre per
~. se del proyecto, ni responde a un especifico componente que debe cerrarse.

N

(g S (v) De la lectura de la Resolucion Subdirectoral, es imposible determinar cual
\'s ¢ g es la circunstancia que ha sido advertida por la autoridad para concluir que
\by s 3, existe un riesgo que pueda afectar a la fauna. En tal sentido, la SFEM no ha

N

N/ A . ~ .
Ocrp- R/ probado la existencia de un dafo potencial a la fauna, esto es, no se ha

fundamentado en una prueba plena y certera.

(vi) Se incumple el primer supuesto para que proceda una variacion: no existe
una valoracion distinta del hecho imputado, toda vez que se ha considerado
un documento inexistente (Modificacion de la DIA Cerro Blanco), y que no
basta con afirmar la existencia de fauna en el area del proyecto,
considerando que la DIA Cerro Blanco siempre ha estado a disposicion de
la autoridad. En tal sentido, es invalido que la SFEM pretenda justificar la
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variacion de imputaciones en el hecho de no haber ejecutado una revision
adecuada de la informaciéon ambiental, lo cual es contrario al principio de
debido procedimiento.

(vii) Se incumple el segundo supuesto también, toda vez que no existe una
interpretacion diferente de la norma aplicable. Asi, la Resolucion
Subdirectoral de Variaciéon no evalGa la norma incumplida, sino la norma
tipificadora.

51. Sobre el particular, la SFEM sefial6 en el Segundo Informe Final, lo siguiente:

(iy  Elpunto (i) ha sido desvirtuado anteriormente, por lo que se concluye que la
MDIA Cerro Blanco es plenamente exigible al administrado.

(i) La MDIA Cerro Blanco establece que no se encuentra descartada la
posibilidad de que la especie Microlophus sp perteneciente a la familia
Tropiduridae (registrada visualmente en el area del proyecto) sea un
endemismo3.

(i) Ademas, cabe mencionar que la clasificacion de una especie como
protegida o endémica no condiciona la posibilidad de un dafio potencial o
real a la fauna; por lo que lo sefalado por el titular minero en este punto
queda desvirtuado.

(iv) Encuanto a la fotografia N° 7, se aclara que esta pertenece a la MDIA Cerro
Blanco y no a la DIA Cerro Blanco, como erréneamente cita el titular minero,
la cual se presenta en la pagina 25 del Capitulo IV de dicho instrumento de
gestion ambiental contenido en el SEAL del MINEM y en la Resolucion
Subdirectoral de Variacion®, por lo que no se evidencia vulneracion del
principio de verdad material.

(v) Esimportante mencionar que el presente hecho imputado no versa sobre un
supuesto incumplimiento de medidas de cierre de componentes, sino la falta
de retiro de residuos como parte de las medidas de cierre contenidas en la
MDIA Cerro Blanco, por lo que lo sefalado por Marcona Mining en este
punto queda desvirtuado.

(vi) La SFEM ha utilizado como prueba plena y cierta la MDIA Cerro Blanco, que

o establece la presencia de dos (2) especies pertenecientes a la familia

S Y% Tropiduridae; en ese sentido, cabe sefalar que la falta de medidas de cierre

modifica el espacio donde los organismos vegetales y animales se organizan

en comunidades y viven en ese habitat, interactuando conforme a las

particularidades del lugar®. Tal es el caso de las especies del género

Tillandsia (bromelias)*, las cuales se producen de manera vegetativa en

sucesiones con direccidon opuesta al viento, creando microhabitats que
permiten la asociacion con otras especies xeromorficas.

3@ Folio 93 (reverso) del expediente.
= Folio 99 (reverso) del expediente.
40 Alvarez, J. (2013). Pérdida de la Cobertura Vegetal y de Oxigeno en la Media Montaria del Trépico Andino, Caso

Cuenca Urbana San Luis (Manizales). Disponible en: http://www.scielo.org.co/pdf/luaz/n37/n37a04.pdf.
Consultado: 10/08/2018

# Seccién: “Tillandsial” del item 4.3.3: “Descripcion de la Ecologia Regional” del capitulo IV “Descripcion de las
Condiciones Ambientales del Proyecto de Exploracion” de la MDIA Cerro Blanco. Folio 90 del expediente.
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En ese sentido, la disposicion de residuos en el desierto evitaria que las
bromelias-plantas xeromorficas que se dispersan por accién del viento (las
hacen rodar), puedan colonizar nuevos habitats, las mismas que permiten
que las lagartijas asociadas a ellas (M. Thorasicus) se dispersen, tales como
la especie Microlophus con nombre local “lagartija” y “lagartija de los
arenales”; siendo esta Ultima caracterizada por ser habitante de sustratos
arenosos*?. Ademas, cabe considerar que, por ser especies de desierto,
presentan adaptaciones particulares al ambiente, lo que las hace mas
vulnerables a perturbaciones.

Por tanto, la SFEM si ha probado adecuadamente la existencia de un dafo
potencial a la fauna en el presente caso; por tal motivo, lo alegado por
Marcona Mining en el presente extremo, queda desvirtuado.

La SFEM ha probado la existencia de un dafio potencial a la fauna,
considerando lo sefialado en la MDIA Cerro Blanco. Ademas, carece de
relevancia el hecho que la SFEM haya tenido en su poder dicho instrumento
de gestion ambiental, toda vez que, como Autoridad Instructora, no se
encuentra condicionada por ello, a fin de verificar plenamente los hechos
materia de imputacion, lo cual no vulnera el principio de debido
procedimiento.

La SFEM coincide con el administrado en que no se ha realizado la variacion
de la norma sustantiva incumplida, sino de la norma tipificadora; lo cual, al
ser una interpretacion distinta de la norma (en este caso, tipificadora)
aplicable, se ha respetado lo sefialado por el TUO del RPAS.

Ahora bien, en su escrito de descargos al Segundo Informe Final, Marcona Mining
sefnalo lo siguiente:

(i)

En el numeral 8.1.6 de la MDIA Cerro Blanco citado por la SFEM, se ha
agregado un compromiso adicional que no se encuentra en dicho
documento, lo_cual atenta—contra—el—prineipie—de—legalidad;—debido

(ii)

(iii)

procedimiento y buena fe procedimental regulados en el TUO de la LPAG.

Se reitera que los residuos identificados no fueron generados por le
desarrollo de las actividades de exploracién de Marcona Mining. Las llantas
en desuso corresponden a deportes de aventura en los cerros y dunas
realizados por terceros en vehiculos automotores; y, en cuanto a los
residuos metalicos y de madera, estos pertenecen a operaciones muy
antiguas de Marcona Mining. Por tanto, y considerando ademas que las
llantas no corresponden a las de las maquinas que operaban en el proyecto,
si hay una ruptura del nexo causal.

El OEFA tiene la obligacion de probar que los residuos detectados
efectivamente habrian sido causados por las actividades de Marcona
Mining, en virtud de los principios de presuncion de licitud, causalidad y
legalidad.

42

En el area de evaluacion se registraron dos (02) especies: Microlophus cf. thoracicus "lagartija" y Microlophus
sp. "lagartija de los arenales”, registrados mediante fotografia y visualizacion, respectivamente. E fue indicado
por el titular minero en el item 4.3.5.2: “Evaluacion de Herpetofauna” del capitulo IV: Descripcién de las
Condiciones Ambientales del Proyecto de Exploracion de la MDIA Cerro Blanco. Folio 94 (reverso) del
expediente.
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(iv) En cuanto al dafio potencial a la fauna silvestre como consecuencia de los
residuos identificados por el OEFA, cabe senalar que el argumento
presentado por la SFEM no es claro, lo cual vulnera el principio de debido
procedimiento, al crear indefension.

Respecto del punto (i) del escrito de descargos al Segundo Informe Final, cabe
sefalar que el numeral 8.1.6 citado en el mismo, corresponde a la DIA Cerro
Blanco, mientras que el compromiso cuyo incumplimiento se imputa en el presente
PAS, es el correspondiente a la MDIA Cerro Blanco, tal como se sefial6 en el
considerando 40 de la presente Resolucion; por lo que no se advierte vulneracion
a los principios de legalidad, debido procedimiento y buena fe procedimental
regulados en el TUO de la LPAG.

Con relacion a lo alegado por el administrado en los puntos (ii) y (iii), es preciso
mencionar que dicho argumento ha sido utilizado por este a lo largo del PAS,
donde se ha sefalado que, a fin de exceptuarse de responsabilidad administrativa
por la ruptura de nexo causal por hecho determinante de tercero, le corresponde
presentar medios probatorios que acrediten que las llantas usadas corresponden
a actividades realizadas por terceros y que los materiales metalicos y de madera
pertenezcan a operaciones preexistentes, lo cual no ha ocurrido en el presente
caso. En tal sentido, queda desvirtuado lo sefialado por Marcona Mining en este
extremo.

Por su parte, respecto del punto (iv) del escrito de descargos al Segundo Informe
Final, se advierte que la SFEM ha precisado de manera clara como es que, de
acuerdo a la MDIA Cerro Blanco, la disposicion de residuos en el desierto evitaria
que las bromelias-plantas xeromorficas, lo cual implicaria, a su vez, que las
lagartijas asociadas a ellas (M. Thorasicus) se dispersen, no evidenciandose
vulneracion al debido procedimiento.

Por los argumentos antes sefalados, esta Direccion ratifica los argumentos y
analisis realizado por la SFEM vy, en consecuencia, se concluye que lo alegado
por Marcona Mining en sus escritos de descargos no desvirtua el presente hecho
imputado.

Por tanto, de lo actuado en el expediente, queda acreditado que el titular minero
no retird los residuos sélidos (llantas en desuso, residuos metdlicos y de madera)
verificados en el area del proyecto “Cerro Blanco”, de acuerdo a lo establecido en
su instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infracciéon imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 2
de la Resolucién Subdirectoral de Variacion; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 2: Marcona Mining no implementé las medidas de cierre
de las plataformas de perforacion denominadas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5,
CBRC-6, CBRC-8, CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CRBC-
16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20 del proyecto “Cerro Blanco”,
de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestiéon ambiental
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En el numeral 8.1.2. “Medidas para la rehabilitacion de plataformas” del capitulo
VIIl “Plan de Cierre y Post Cierre” de la MDIA Cerro Blanco, se dispone lo
siguiente®:

“8.1.2 Medidas para la rehabilitacion de plataformas

La rehabilitacion se realizara en todos los lugares donde fueron ubicadas las plataformas de
perforacion hasta devolver el area disturbada a un estado compatible con las areas aledanas.
Las actividades de recuperacion de plataformas de perforacion incluyen el perfilado de la
superficie, hasta restaurar en lo posible la configuracioén original.”

De acuerdo a lo expuesto, una vez finalizados los trabajos de exploracion,
Marcona Mining se comprometié a devolver el area disturbada a un estado
compatible con las areas aledafas y a restaurar en lo posible a la configuracién
original. Cabe indicar que el area del proyecto “Cerro Blanco” tiene una
configuracion topografica de mediana gradiente compuesta por laderas y colinas
arenosas de relieve ondulado a plana.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el titular minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision*4, la Direccion de
Supervision observo que las plataformas de perforacion denominadas CBRC-3,
CBRC-4, CBRC-5, CBRC-6, CBRC-8, CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14,
CBRC-15, CRBC-16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20 del proyecto
“Cerro Blanco” estaban abiertas, toda vez que dichas plataformas se encontraban
rellenadas con grava.

Lo constatado por la Direccion de Supervision se sustenta en las fotografias N° 1,
2,3,6,7,8,9,10,12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43 y 44 del Informe de Supervision*.
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En el Informe de Supervision“, se concluy6é que Marco Mining no realizo el cierre
de las plataformas de perforacion denominadas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5,
CBRC-6, CBRC-8, CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CRBC-
16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20 del proyecto “Cerro Blanco”.

Analisis de descargos

El titular minero manifestd en su escrito de descargos, entre otras cosas, que, por
decisiones estrictamente empresariales, se vio impedido de continuar con sus
labores de exploracién. Ello, en la medida que el proyecto sera adquirido por
terceros y las plataformas de perforacion sera utilizadas a futuro, razén por la cual
no resulta viable eliminar la grava.

Al respecto, en el Primer Informe Final, la SFEM sefal6é que, en tanto el titular
minero en su escrito de descargos indicé que la falta de cierre de las plataformas

43

44

Pégina 171 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 23 del expediente.
Pagina 30 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 23 del expediente.

Péginas de la 65 a la 86 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 23 del
expediente.

Pagina 35 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 23 del expediente.
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de perforacion se debe a una decision estrictamente empresarial, se descartd
cualquier factor externo que haya impedido su cierre y produzca la ruptura del
nexo causal. En tal sentido, la SFEM concluyé que lo alegado por el titular minero
no subsanaba ni desvirtuaba el presente hecho imputado.

Posteriormente, en su escrito de descargos al Primer Informe Final, Marcona
Mining senalo lo siguiente:

(i) La SFEM de manera deliberada omitié citar el compromiso asumido en la
DIA Cerro Blanco, lo cual vulnera el principio de legalidad. En efecto, las
plataformas se rellenaron, tal como lo establece el compromiso establecido
en dicho instrumento de gestién ambiental.

(i)  Marcona rellené de grava cuatro (4) plataformas y no todas las que se han
imputado en el presente PAS, con el objetivo de restaurar en lo posible la
configuracion original del paisaje. Concluir lo contrario vulneraria el principio
de predictibilidad o confianza legitima.

Al respecto, la SFEM analizé dichos argumentos en el item 111.2. del Segundo
Informe Final*, y sefial6 lo siguiente:

Con relacién al punto (i), dicho argumento ha sido previamente desvirtuado.
En tal sentido, cabe reiterar que, a la fecha de la Supervisiéon Regular 2017
(23 al 24 de abril de 2017) ya se habia aprobado la MDIA Cerro Blanco; por
lo tanto, éste Ultimo instrumento de gestiébn ambiental es el aplicable, no
evidenciandose vulneracién a principio alguno.

(ii) Por su parte, de la revision de las vistas fotograficas capturadas durante la

Supervision Regular 2017, se constatdé que las plataformas de perforacion
denominadas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, CBRC-6, CBRC-8, CBRC-10,
CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CRBC-16, CBRC-17, CBRC-18,
CBRC-19 y CBRC-20 del proyecto “Cerro Blanco” estaban abiertas, al
verificarse que dichas plataformas se encontraban rellenadas con grava; por
lo que lo senalado por el titular minero en este extremo también quedd
desvirtuado.

Luego, en su escrito de descargos a la Resolucion Subdirectoral de Variacion, el
titular minero senald que no corresponderia la variacion de la imputacién, toda vez
que la SFEM no ha establecido un nexo causal que permita concluir que la falta
de cierre de las plataformas genere un dano potencial a la fauna.

Sobre el particular, la SFEM indicé lo siguiente en el Segundo Informe Final:

(i)  En la misma linea que lo sefalado para el hecho imputado N° 1, la SFEM
ha utilizado como prueba plena y cierta la MDIA Cerro Blanco, que establece
la presencia de dos (2) especies pertenecientes a la familia Tropiduridae; en
ese sentido, la falta de medidas de cierre modifica el espacio donde los
organismos vegetales y animales se organizan en comunidades y viven en
ese habitat, interactuando conforme a las particularidades del lugar®®. Tal es

Numerales del 74 al 76 del Segundo Informe Final. Folio 140 del expediente.

Alvarez, J. (2013). Pérdida de la Cobertura Vegetal y de Oxigeno en la Media Montafia del Trépico Andino, Caso
Cuenca Urbana San Luis (Manizales). Disponible en: http://www.scielo.org.co/pdf/luaz/n37/n37a04.pdf.
Consultado: 10/08/2018
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el caso de las especies del género Tillandsia (bromelias)*, las cuales se
producen de manera vegetativa en sucesiones con direccion opuesta al
viento, creando microhabitats que permiten la asociacion con otras especies
xeromorficas.

(i)  Asi, la falta de cierre de las plataformas genera dafio potencial a la fauna
por pérdida de habitat, a consecuencia de la disminucion de bromelias,
provocando alejamiento de algunas especies®. Cabe mencionar que las
especies del género Tillandsia (bromelias) se reproducen de manera
vegetativa en sucesiones con direccion opuesta al viento, creando
microhabitats que permiten la asociacion con otras especies xeromorficas;
en tal sentido, al no perfilar el area de las plataformas, se marcan pequefios
desniveles que impiden el flujo natural del viento o brisa de mar, necesarias
para el desarrollo de dicha especie.

(iii) Por las razones antes descritas, la SFEM si ha probado adecuadamente la
existencia de un dafo potencial a la fauna en el presente caso; por tal
motivo, lo alegado por Marcona Mining en el presente extremo queda
desvirtuado.

Por otro lado, ademas del argumento presentado por el administrado antes
desvirtuado, cabe sefalar que, en su escrito de descargos a la Resolucion
Subdirectoral de Variacion, el titular minero reiterd los mismos argumentos que
para el hecho imputado N° 1, los cuales han sido desvirtuados por la SFEM en el
analisis de dicha conducta infractora.

En su escrito de descargos al Segundo Informe Final, el titular minero indicé lo
siguiente:

(i)  El criterio de la SFEM es errado, pues el hecho que las plataformas hayan
sido rellenadas con grava, no significa que no se haya cumplido con
cerrarlas. Por el contrario, Marcona cumplié con cerrarlas y devolverlas, en

(i) No existe nexo causal que permita acreditar un dafio potencial a la fauna.
La autoridad se limita a sefalar que la conducta afectaria el habitat de la
fauna; no obstante, es irrazonable alegar que la modificacion de ciertos
espacios del area del desierto significaria un dano potencial. En tal sentido,
la SFEM no ha aportado ninguna prueba plena que acredite que el cierre
con grava, implica un dafio potencial a la fauna.

Respecto del punto (i) antes indicado, las medidas de cierre de la MDIA Cerro
Blanco respecto de las plataformas de perforacion, tienen como finalidad devolver
el area disturbada a un estado compatible con las areas aledanas; sin embargo,
al estar cubiertas o rellenadas con gravas, se modifica las caracteristicas
originales del suelo, toda vez que estas Ultimas poseen un diametro mas grande
(mayor a 2 mm), lo cual otorga caracteristicas distintas de infiltracion en el suelo.
Cabe sefalar que, durante la Supervision Regular 2017, se evidencio que el titular
minero no habia cumplido con lo sefialado en la MDIA Cerro Blanco para el cierre
de plataformas de perforacion, lo cual desvirtta lo sefialado por este.

Seccion: “Tillandsial” del item 4.3.3: “Descripcion de la Ecologia Regional” del capitulo IV “Descripcion de las
Condiciones Ambientales del Proyecto de Exploracién” de la MDIA Cerro Blanco. Folio 90 del expediente.

Seccion: Impactos en el ambiente biolégico del item 6.4: “Impactos en el Ambiente Bioldgico (Biodiversidad)” del
capitulo VI: Impactos Potenciales de las Actividades de la MDIA Cerro Blanco.

Pagina 18 de 37

ida-de-lo-pesible-a-un-estado-similaraloigpgth—7m —M



QR OE /g,

1%,

N

)

)

CON YAz,

™

W open

Ministerio  [Evaluaciony Expediente N° 2405-2017-OEFA/DFSAIIPAS

75.

76.

77.

111.4.

5

i

()
~

30>

;

N

78.

79.

delAmbiente  I'Fiscalizacidn Ambiental

Sobre el punto (ii), cabe mencionar que no se requiere, en el presente caso, la
probanza de un dafo cierto, toda vez que se esta imputando que la conducta
infractora genera un dafo potencial (no actual), el cual, conforme lo ha precisado
la SFEM, podria materializarse, al disturbar el espacio donde organismos
vegetales y animales viven y se organizan, tales como la especie especie
Microlophus sp perteneciente a la familia Tropiduridae, respecto de la cual no se
ha descartado que sea un endemismo; por lo que la SFEM utilizé como prueba la
MDIA Cerro Blanco, a fin de sefalar la existencia de un dafio potencial a la fauna,
quedando desvirtuado lo sefialado por el titular minero.

En consecuencia, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SFEMYy, en consecuencia, se concluye que lo alegado por Marcona Mining en sus
escritos de descargos no desvirtlia el presente hecho imputado.

En tal sentido y de lo actuado en el expediente, queda acreditado que el titular
minero no implementd las medidas de cierre de las plataformas de perforacion
denominadas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, CBRC-6, CBRC-8, CBRC-10, CBRC-
12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CRBC-16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y
CBRC-20 del proyecto “Cerro Blanco”, de acuerdo a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 2
de la Resolucion Subdirectoral de Variacion; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 3: Marcona Mining no implemento6 las medidas de cierre

de los accesos hacia las plataformas de perforacion denominadas CBRC-3,
CBRC-4, CBRC-5, CBRC-8, CBRC-9, CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-
14, CBRC-15, CBRC-16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20, de
acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

En el numeral 8.1.1. “Medidas para la rehabilitacion y cierre de accesos” del
Capitulo VIII “Plan de Cierre y Post Cierre” de la MDIA Cerro Blanco, se establece
lo siguiente®™:

“8.1.1 Medidas para la rehabilitacion y cierre de accesos
Al término de las actividades de exploracion y conforme a lo establecido en el D.S. 020-2008-

EM, en caso los pobladores soliciten a la empresa Marcona Mining & Exploration S.A., que
los accesos no sean rehabilitados por resultarles de utilidad, se procedera a la entrega de
estos accesos a los pobladores, haciendo llegar la documentacion respectiva a la DGAAM
del MINEM.

En caso contrario se procedera a su rehabilitacion mediante la nivelacion procediendo al refiro
de la grava depositada en dichos accesos, tratando de dejar el suelo lo mas similar a lo
encontrado inicialmente. Se tratara en lo posible de devolver al terreno su topografia original,
nivelando las arenas’.

De acuerdo a lo expuesto, una vez finalizados los trabajos de exploracién,
Marcona Mining se comprometié a retirar la grava depositada en los accesos y
devolver el terreno su topografia original, nivelando la arena.

51

Paginas 171 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 23 del expediente.
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Habiéndose definido el compromiso asumido por el titular minero en su
instrumento de gestidon ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision®?, la Direccion de
Supervision observé que los accesos hacia las plataformas de perforacion
denominadas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, CBRC-8, CBRC-9, CBRC-10, CBRC-
12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CBRC-16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y
CBRC-20 se encontraban abiertos, toda vez que se encontraban rellenos con
grava.

Lo constatado por la Direccion de Supervision se sustenta en las fotografias N° 3,
4,7,8,11,13, 17, 20, 21, 23, 26, 30, 32, 34 y 39 del Informe de Supervision®.

En el Informe de Supervision®, se concluyé que Marcona Mining no realiz6 el
cierre de los accesos hacia las plataformas de perforacion denominadas CBRC-3,
CBRC-4, CBRC-5, CBRC-8, CBRC-9, CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14,
CBRC-15, CBRC-16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20 del proyecto
“Cerro Blanco”.

Analisis de descargos

En el Primer Informe Final, la SFEM sefalé que Marcona Mining planteé los
mismos argumentos expuestos contra el hecho imputado N° 2, los cuales, ya han
sido previamente desvirtuados.

En su escrito de descargos al Primer Informe Final, Marcona Mining sefal6 lo
siguiente:

()  Unicamente perforé cuatro (4) plataformas, a pesar de que tenia aprobada

86.
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(i)  Se ha citado un compromiso inexistente, toda vez que la DIA Cerro Blanco
no cuenta con modificacién, vulnerando el principio de debido
procedimiento.

(i) El hecho que la Administracion haya creado de manera arbitraria un
compromiso inexistente vulnera el principio de legalidad.

Al respecto, la SFEM analizé dichos argumentos en el item 11l.2. del Segundo
Informe Final®®, y sefiald lo siguiente:

(i) El presente hecho imputado versa sobre la falta de ejecucion de medidas de
cierre de accesos a plataformas de perforacion, mas no al cierre de estas,
lo cual se evalud en el hecho imputado N° 2.

Pagina 40 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 23 del expediente.

Paginas 66, 68, 70, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81 y 84 del Informe de Supervisiéon contenido en el disco
compacto que obra a folio 23 del expediente.

Pagina 44 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra en el folio 23 del expediente.

Numerales de 92 y 93 del Segundo Informe Final. Folio 141 (reverso) del expediente.
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(i) Ademas, tal como se sefialé a lo largo de dicho informe, a la fecha de la
Supervisién Regular 2017 (23 al 24 de abril de 2017) ya se habia aprobado
la MDIA Cerro Blanco; por lo tanto, éste Ultimo instrumento de gestidon
ambiental es el aplicable, no evidenciandose vulneracion a principio alguno.

Posteriormente, en el escrito de descargos a la Resoluciéon Subdirectoral de
Variacién, el titular minero reiter6 los mismos argumentos que para el hecho
imputado N° 1 y 2, los cuales han sido desvirtuados en el analisis de las
mencionadas conductas infractoras.

Ahora bien, en su escrito de descargos al Segundo Informe Final, el titular minero
indica lo siguiente:

La SFEM incurre en un error al citar el numeral 8.1.2 del instrumento de
gestién ambiental, cuando el compromiso supuestamente incumplido es el
841.1.

(i) La autoridad busca responsables sin brindar un nexo causal que sirva de

sustento respecto de que la falta de cierre de accesos genera un dafo
potencial a la fauna.

(iii) La SFEM pretende cuestionar como se realizé la evaluacion ambiental del

89.

proyecto. No obstante, el instrumento de gestion ambiental fue aprobado por
la autoridad competente en los términos que ahora la SFEM pretende
desconocer, lo cual vulnera los principios de legalidad, debido procedimiento
y buena fe procedimental.

Respecto de lo sefialado en el punto (i), esta Direccién advierte que la SFEM
incurrié en un error material de redaccion del numeral “8.1.1 Medidas para la
rehabilitacion y cierre de accesos” de la MDIA Cerro Blanco, al haber consignado
“8.1.2 Medidas para la rehabilitacion y cierre de accesos”; no obstante, ello no
implica que se haya hecho una construccion incorrecta de la imputacion, toda vez
que el contenido del compromiso incumplido ha sido citado adecuadamente, en
concordancia con la imputacion; siendo ademas que se ha hecho referencia al
mismo, dentro del expediente, en pie de pagina.

Con relacion al punto (ii), de acuerdo al Segundo Informe Final, la falta de cierre
de accesos genera dafio potencial a la fauna, debido a la pérdida de habitat por
disminucién de bromelias, provocando alejamiento de algunas especies®. Cabe
mencionar que las especies del género Tillandsia (bromelias) se reproducen de
manera vegetativa en sucesiones con direccion opuesta al viento, creando
microhabitats que permiten la asociacién con otras especies xeromorficas.

Asi, la SFEM sefaldé que, al no perfilar el area de los accesos, se marcan
pequeiios desniveles que impiden el flujo natural del viento o brisa de mar,
necesarias para el desarrollo de dicha especie®, modificando el espacio donde
los organismos vegetales y animales se organizan en comunidades y viven,
interactuando conforme a las particularidades del lugar®®. Asimismo, la evaluacion

56

57

58

Seccién: Impactos en el ambiente biolégico del item 6.4: “Impactos en el Ambiente Bioldgico (Biodiversidad)” del
capitulo VI: Impactos Potenciales de las Actividades de la MDIA Cerro Blanco.

Seccion: “Tillandsial” del item 4.3.3: “Descripcion de la Ecologia Regional” del capitulo IV: Descripcion de las
Condiciones Ambientales del Proyecto de Exploracion, de la Modificacién de la DIA. Folio 90 del Expediente.

Alvarez, J. (2013). Pérdida de la Cobertura Vegetal y de Oxigeno en la Media Montaria del Trépico Andino, Caso
Cuenca Urbana San Luis (Manizales). Disponible en: http://www.scielo.org.co/pdf/luaz/n37/n37a04.pdf.
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del area del proyecto se realizd en época seca, indicandose que, en época
himeda, se alcanza una mayor expresion cualitativa y cuantitativa de especies;
por lo que ahi radica la importancia de la rehabilitacion del area, esto es, para que,
al llegar la época himeda, alcance los niveles maximos de desarrollo®.

De acuerdo a lo anterior, se concluye que la SFEM si ha fundamentado
adecuadamente los motivos por los cuales la conducta infractora genera efectos
nocivos potenciales a la fauna.

Sobre este ultimo punto, es importante mencionar que, para sustentar el dafo
potencial de la conducta infractora, la SFEM utilizé como medio probatorio la MDIA
Cerro Blanco, por lo que lo sefialado por el administrado con relacién a que la
SFEM pretenderia desconocer este instrumento de gestion ambiental, carece de
sustento; no vulnerandose asi los principios alegados por el administrado.

Por los argumentos antes sefialados, esta Direccion ratifica los argumentos y
analisis realizado por la SFEM y, en consecuencia, se concluye que lo alegado
por Marcona Mining en sus escritos de descargos no desvirtua el presente hecho
imputado.

Atendiendo a ello, y de los medios probatorios que obran en el expediente, queda
acreditado que el titular no implementé las medidas de cierre de los accesos hacia
las plataformas de perforacién denominadas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, CBRC-
8, CBRC-9, CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CBRC-16,
CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20, de acuerdo a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 2
de la Resolucién Subdirectoral de Variacion; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo del PAS.

lll.5. Hecho imputado N° 4: Marcona Mining no implement6 las medidas de cierre

enominada—_CBRC-1, _de

acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

obturacion de sondajes” del capitulo VIl “Plan de Cierre y Post Cierre” de la MDIA
Cerro Blanco, se sefiala lo siguiente®’:

“8.1.3 Medidas para la rehabilitacién y cierre de las labores de obturacién de sondajes
Los sondajes se obturaran de acuerdo al tipo de acuifero interceptado, de forma que se

garantice la seguridad de las personas y maquinaria a emplear.

A continuacion, se especifican los procedimientos a seguir en los distintos casos,
dependiendo de la presencia de agua en el sondaje.

a) Si no se encuentra agua
No se requiere obturacion ni sellado con cemento en la totalidad del sondaje perforado. Sin
embargo, el sondaje debera cubrirse de manera segura. Se procedera de la siguiente forma:

59

60

Consultado: 10/08/2018

item 4.3.6: “Conclusiones y sugerencias” del capitulo IV: Descripcion de las Condiciones Ambientales del
Proyecto de Exploracion, de la MDIA Cerro Blanco. Folio 94 (reverso) y 95 del expediente.

Paginas 172 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 23 del expediente.
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e Se rellenara el pozo con cortes de perforacion o bentonita hasta 1m por debajo del nivel
del terreno.

e Se instalara una obturacién no metalica, con la identificacion del titular y de la empresa
perforadora.

e Se rellenara o apisonara el metro superior o se utilizaré una obturacion de cemento.

(...)

De acuerdo a lo expuesto, una vez finalizado los trabajos de exploracién, Marcona
Mining se comprometi6é a cubrir los sondajes de forma segura para garantizar la
seguridad de las personas y maquinaria a emplear.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el titular minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision®, la Direccion de
Supervision observé que el sondaje de la plataforma de perforacion denominada
CBRC-1 no se encontraba asegurado, debido a que en su interior se observé dos
lagartijas muertas.

Lo constatado por la Direccion de Supervision se sustenta en las fotografias N° 46
y 47 del Informe de Supervision®.

En el Informe de Supervision®, se concluyé que Marcona Mining no realizé el
cierre del sondaje de la plataforma de perforacion denominada CBRC-1.

Analisis de descargos

El titular minero manifesté en su escrito de descargos — y lo reiterd en su escrito
de descargos al Primer Informe Final-, lo siguiente:

(i)  Marcona Mining fue victima de un robo de la tapa del sondaje de la
plataforma de perforaciéon denominada CBRC-1, razén por la cual reemplazé
dicha tapa con un plastico.

(i) Por las condiciones climaticas en las que se encontraba el referido sondaje,
el plastico cedio y, por esa razon, es que se encontraron lagartijas dentro
del sondaje.

(iii)  Sin perjuicio de lo anterior, Marcona Mining procedi6 a cubrir el sondaje de
manera segura, tal como se acredita en las fotografias que se adjuntan como
ANEXO E.

(vi) En consecuencia, teniendo en cuenta que se trata de una infraccion leve y
que ésta ha sido subsanada, solicitan que no ordene una medida correctiva
en este sentido y proceda a archivar la presente infraccion.

61

62

Pagina 49 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 23 del expediente.
Paginas 87 y 88 del Informe de Supervisidon contenido en el disco compacto que obra a folio 23 del expediente.

Paginas 50 y 51 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 23 del expediente.
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. Al respecto, en el Primer Informe Final, la SFEM sefald que el titular minero no ha

presentado medio probatorio alguno para sustentar el robo de la tapa del sondaje
0 que, por las condiciones climaticas, no se realizé una obturacion adecuada del
sondaje; por lo que lo sefialado por éste carece de sustento.

Por su parte, el titular minero procedié a obturar el sondaje de la plataforma de
perforacion CBRC-1 conforme se observa en su escrito de descargos®, razon por
la cual alega que al ser una infraccién leve corresponde el archivo del presente
PAS en este extremo.

No obstante, en el Primer Informe Final, se sefialé que Marcona Mining presentd
evidencias que acreditan la correccion de la conducta infractora con fecha 7 de
diciembre de 2017, es decir con posteriodad al inicio del presente PAS; razén por
la cual, no corresponde aplicar el eximente de responsabilidad por subsanaciéon
voluntaria con anterioridad al inicio del PAS, lo cual ratifica esta Direccion.

Posteriormente, Marcona Mining senald, en su escrito de descargos a la
Resolucién Subdirectoral de Variacion, lo siguiente:

(i) Este caso no representa una variacion de cargos, sino una precision, toda
vez que se esta subsanando un error de motivacion que se mantuvo desde
la Resolucion Subdirectoral. Ello da lugar a cuestionar la debida motivacion
que existié para iniciar el presente PAS, toda vez que es la propia SFEM la
que esta validando su error.

(i) No existe motivacion para afirmar que un hecho inicialmente advertido, ahora
se considere como un dafo real a la fauna, esto es, no existe prueba alguna;
por lo que es claro que la SFEM busca justificar una variacion ed
imputaciones sin sustento, con el Unico objetivo de dilatar la resolucion del
presente PAS.

(i) El presente PAS se encuentra dentro de la vigencia de la Ley N° 30230, por
lo_que no_corresponde multa alguna

1

La SFEM analizé dichos argumentos en el item I11.2. del Segundo Informe Final®,
y sefialo lo siguiente:

(i)  Con relacion al punto (i), en el presente caso, tal como se ha mencionado
anteriormente, el articulo 14.2 del articulo 14° del TUO del RPAS seiiala que
se podra continuar con el mismo PAS en un mismo expediente si la variacion
de la imputacion de cargos comprende una valoracion distinta de los hechos
imputados o una interpretacion diferente de la norma aplicable.

(i)  Asi, en tanto la SFEM ha adoptado una interpretacion distinta de la norma
tipificadora aplicable, esto es, ha interpretado que la norma tipificadora la
constituye el numeral 2.4 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones, norma que tipifica los incumplimientos
a lo establecido en los instrumentos de gestion ambiental, generando dafio
real a la flora o fauna, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD; no se evidencia incumplimiento al TUO del RPAS, ni
una indebida motivacion.

64

Folios 56 y 57 del expediente.

Numerales de 108 al 111 del Segundo Informe Final. Folio 143 del expediente.
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(i) En el expediente obra el Acta de Supervisién y las fotografias 46 y 47 del
Informe de Supervisidn, donde se evidencia la presencia de dos (2) lagartijas
muertas al interior del sondaje ejecutado en la plataforma de perforaciéon
CBRC-1; por lo que se encuentra debidamente fundamentada la existencia
de un dafo real a fauna local en el presente caso, quedando desvirtuado lo
senalado por el titular minero en este extremo.

(iv) La SFEM coincidié con el administrado en el extremo referido a la aplicacion
de la Ley N° 30230 al presente PAS.

En su escrito de descargos al Segundo Informe Final, Marcona Mining sefialé lo
siguiente:

(i) La SFEM incurre en un error al citar el numeral 8.1.2 del instrumento de
gestion ambiental, cuando el compromiso supuestamente incumplido es el
8.1.3.

(i) Se reitera que Marcona Mining fue victima de un robo de la tapa de sondaje
que se colocé originalmente en la plataforma de exploracién CBRC-1, por lo
que existe un supuesto de ruptura de nexo causal. No obstante, procedi6 a
reemplazarlo con una tapa de plastico. Exigir la acreditacion de un robo
implica atentar contra el principio de presuncion de licitud.

(i) Pese a que se colocé una tapa de plastico, las condiciones climaticas
generaron que el plastico ceda, motivo por el cual las lagartijas fueron
encontradas adentro. Posteriormente, Marcona procedi6 a cerrar el sondaje
de manera segura.

. Respecto de lo sefialado en el punto (i), esta Direcciéon advierte que la SFEM

incurrid en un error material de redacciéon del numeral “8.1.3 Medidas para la
rehabilitacion y cierre de las labores de obturacion de sondajes” de la MDIA Cerro
Blanco, al haber consignado “8.1.2 Medidas para la rehabilitacién y cierre de
obturacion de sondajes”; no obstante, ello no implica que se haya hecho una
construccién incorrecta de la imputacién, toda vez que el contenido del
compromiso incumplido ha sido citado adecuadamente, en concordancia con la
imputacion.

. Con relacion a los puntos (ii) y (iii), a lo largo del PAS, la SFEM ha sefnalado que

el titular minero no ha presentado medio probatorio alguno para sustentar el robo
de la tapa del sondaje o que, por las condiciones climaticas, no se realizd una
obturacion adecuada del sondaje; por lo que lo sefialado por éste carece de
sustento, lo cual ratifica esta Direccion.

. Por los argumentos antes sefalados, esta Direccion ratifica los argumentos y

analisis realizado por la SFEM y, en consecuencia, se concluye que lo alegado
por Marcona Mining en sus escritos de descargos no desvirtla el presente hecho
imputado.

Por tanto, de lo actuado en el expediente, queda acreditado que el titular minero
no implementé las medidas de cierre del sondaje de la plataforma de perforacion
denominada CBRC-1, de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestién
ambiental.
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Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 4 de la Tabla N° 2
de la Resolucion Subdirectoral de Variacion; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo del PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG?,

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtin la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

L

T

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

L)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los darios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(.-:)
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensaria en términos ambientales y/o economica”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()
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consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

© ©® O

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede

Se declara la ¥ b

responsabilidadidel sobre el ambiente, los lograr la restauracién,

zdministrado recursos naturalesy la reparacién o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por el OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos™.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo senalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

70

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado).

En ese mismo sentido, Mordn sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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Calizacion ADIBNTa]

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
alglin efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible’" conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear,; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccidn ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

g\nu/@jf;\ (i) la imposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; y,
N A
{? gOBO = (i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.
Z g
2, N
)

Aplicacidn al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que Marcona Mining no
retird los residuos sélidos (llantas en desuso, residuos metalicos y de madera)

7

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(=)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

A'rticulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(.-)
5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
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5 [t B
PERU del Ambiente E

verificados en el area del proyecto “Cerro Blanco”, de acuerdo a lo establecido en
su instrumento de gestion ambiental.

Sobre el particular, de la revisién del expediente, se advierte que el administrado
presentd en su escrito de descargos, fotografias’ que evidencian que ha retirado

las llantas usadas, materiales metalicos y de madera, conforme se observa a
continuacion:
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Fuente:

Marcona Mining

72

Folios 56 y 57 del expediente.

Pagina 29 de 37



Expediente N° 2405-2017-OEFA/DFSAI/PAS

REZ10U0S UF MAVERR

Mur angun conn

HRLIEES ¥ DETETAZ
MEITHLILOS

Fuente: Marcona Mining

o
3 Z
A
/8 2
. aeassiedens =
.z V° g
\% >

v,

w

127.

uente: Marcona Mining

. Asi, de la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente, se verifica

que el administrado ha corregido su conducta infractora, toda vez que se aprecia
que ha retirado las llantas usadas, materiales metalicos y de madera que se
encontraban en el proyecto “Cerro Blanco”.

Por lo expuesto, y en la medida que se acreditd el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde el dictado de medidas correctivas en este

extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa.

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que Marcona Mining no
implemento las medidas de cierre de las plataformas de perforacion denominadas
CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, CBRC-6, CBRC-8, CBRC-10, CBRC-12, CBRC-13,
CBRC-14, CBRC-15, CRBC-16, CBRC-17, CBRC-18, CBRC-19 y CBRC-20 del

proyecto “Cerro Blanco”, de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestién
ambiental.
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Sobre el particular, el titular minero no ha presentado medio probatorio que
acredite la correccién de la conducta infractora materia de analisis.

Ahora bien, cabe precisar que Marcona Mining solicitdé en sus escritos de
descargos, en virtud del articulo 20° del Reglamento de Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD™, se varie la medida correctiva propuesta, por cualquiera de las
siguientes alternativas:

(i)  Primera Alternativa:

Se solicita que se mantenga las gravas que existen en las plataformas de
perforacion, implementando medidas de mitigacién a fin de evitar cualquier
dafio ambiental hasta que inicie el nuevo proyecto. Ello seria reportado al
OEFA semestralmente, asi como el estado actual en que se encuentran las
plataformas de perforacion.

(ii) Segunda Alternativa:

Se solicita que se otorgue un plazo de seis (06) meses para la presentacion
de un nuevo instrumento de gestion ambiental, en donde se contemplen las
medidas de mitigacién con relacion a las plataformas de perforacion.

Con relacioén a la variacion de las medidas correctiva propuestas, y conforme a lo
sefialado en el Primer Informe Final, resulta necesario indicar que ninguna de las
medidas propuestas por Marcona Mining son viables, atendiendo la situacion del
proyecto “Cerro Blanco”; esto debido a que el referido proyecto no cuenta con
certificacion ambiental vigente a la fecha.

En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado en el Informe de Supervisién™, la fecha
de culminacién de las actividades del citado proyecto fue el 24 de agosto de 2014;
por lo que, a la fecha de la Supervisién Regular 2017, el cronograma de
actividades del proyecto “Cerro Blanco” habia finalizado y, en consecuencia, le
eran exigibles al administrado las medidas de cierre.

Ademas, el articulo 29° del Reglamento de la Ley N° 27446 - Ley del SEIA
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante,
Reglamento de la Ley del SEIA), establece que todas las medidas, compromisos
y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son
exigibles durante la fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen
derivar de otras partes de dicho estudio.

73

74

75

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 20°.- Variacion de la medida correctiva

La autoridad competente puede dejar sin efecto o variar la medida correctiva dictada, de oficio o a pedido de
parte, en virtud de circunstancias sobrevinientes o que no pudieron ser consideradas en el momento de su
adopcion. La autoridad competente se pronuncia mediante resolucién debidamente motivada. No procede la
solicitud de variacion de medida correctiva una vez vencido el plazo otorgado por la autoridad competente para
su cumplimiento.”

Folio 5 del expediente.
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446. Ley del Sistema

Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto
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133. Cabe sefalar que los instrumentos de gestion ambiental (entre los que se
encuentra la Declaracion de Impacto Ambiental) en el marco de la Ley del SEIA y
su reglamento, tienen naturaleza preventiva, toda vez que los impactos
ambientales son detallados y evaluados de manera previa a la ejecucion del
proyecto de inversion respectivo; en este caso, un proyecto de exploracién minera;
por lo que no es posible acceder a lo solicitado por el administrado.

134. La falta de cierre de plataformas genera dafio potencial a la fauna, debido a la
pérdida de habitat por disminucién de bromelias, provocando alejamiento de
algunas especies’. Cabe mencionar que las especies del género Tillandsia
(bromelias) se reproducen de manera vegetativa en sucesiones con direccion
opuesta al viento, creando microhabitats que permiten la asociacion con otras
especies xeromorficas.

135. Asi, al no perfilar el area de las plataformas, se marcan pequefios desniveles que
impiden el flujo natural del viento o brisa de mar, necesarias para el desarrollo de
dicha especie’’, modificando el espacio donde los organismos vegetales y
animales se organizan en comunidades y viven, interactuando conforme a las
particularidades del lugar’®. Asimismo, la evaluacién del area del proyecto se
realizé en época seca, indicandose que, en época himeda, se alcanza una mayor
expresion cualitativa y cuantitativa de especies; por lo que ahi radica la
importancia de la rehabilitacion del area, esto es, para que, al llegar la época
himeda, alcance los niveles maximos de desarrollo™.

136. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida correctiva

Medida correctiva
Plazo para el
cumplimento

Plazo y forma para
acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de

Obligacion

/ 3 Conducta Infractora
\APLE,

o 4"/4 \

/ Qo\ 7 \ ini El

Marcona Mining no titular  minero

cinca

) implementd-las-medidas-|-deberd_acreditar_el

de las

de

de cierre
plataformas
perforacion

(5)_dias__hahiles

retiro de las gravas
que se encuentran
dispuestas en el

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias habiles,

contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida

contados a partir
del dia siguiente
de la notificacion
de la presente
Resolucion
Directoral.

denominadas CBRC-3,
CBRC-4, CBRC-5,
CBRC-6, CBRC-8,
CBRC-10, CBRC-12,
CBRC-13, CBRC-14,
CBRC-15, CRBC-16,
CBRC-17, CBRC-18,

correctiva, el administrado
debera presentar ante Ila
Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental un
informe  técnico detallado,

area de las
plataformas de
perforacion, a fin de
reestablecerla a un
estado compatible
con el entorno
circundante.

7
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Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.”

Seccion: Impactos en el ambiente biolégico del item 6.4: “Impactos en el Ambiente Bioldgico (Biodiversidad)” del
capitulo VI: Impactos Potenciales de las Actividades de la MDIA Cerro Blanco.

Seccion: “Tillandsial” del item 4.3.3: “Descripcion de la Ecologia Regional” del capitulo 1V: Descripcion de las
Condiciones Ambientales del Proyecto de Exploracion, de la Modificacién de la DIA. Folio 90 del Expediente.

Alvarez, J. (2013). Pérdida de la Cobertura Vegetal y de Oxigeno en la Media Montafia del Trépico Andino, Caso
Cuenca Urbana San Luis (Manizales). Disponible en: http://www.scielo.org.co/pdf/luaz/n37/n37a04.pdf.
Consultado: 10/08/2018

item 4.3.6: “Conclusiones y sugerencias” del capitulo IV: Descripcién de las Condiciones Ambientales del
Proyecto de Exploracion, de la MDIA Cerro Blanco. Folio 94 (reverso) y 95 del expediente.
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Medida correctiva
Plazo para el
cumplimento

Plazo y forma para
acreditar el cumplimiento
donde se evidencie el retiro de
las gravas que se encuentran

Conducta Infractora Obligacién

CBRC-19 y CBRC-20
del proyecto “Cerro

Blanco”, de acuerdo a lo
establecido en su
instrumento de gestion
ambiental

dispuestas en el area de las
plataformas de perforacion, a
fin de reestablecerla a un
estado compatible con el

entorno circundante,
conjuntamente con los
medios probatorios

correspondientes (fotografias
y/lo videos fechados vy
georreferenciados en
coordenadas UTM WGS84).

137. A efectos de fijar plazos para el cumplimiento de la medida correctiva, se ha
considerado un plazo de diez (10) dias habiles para trabajos previos de
contratacion de personal y logistica. Asimismo, para la ejecucion de las
actividades ordenadas, se otorga un plazo razonable de veinte (20) dias habiles
para su cumplimiento.

138. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles adicionales para que el administrado
presente la informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante
la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

Hecho imputado N° 3

139. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que Marcona Mining no
implementé las medidas de cierre de los accesos hacia las plataformas de
perforacién denominadas CBRC-3, CBRC-4, CBRC-5, CBRC-8, CBRC-9, CBRC-

— 10, CBRC-12, CBRC-13, CBRC-14, CBRC-15, CBRC-16, CBRC-17, CBRC-18,
S\ L) CBRC-19 y CBRC-20, de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestion
£4 f(_/l/'/” ambiental.

By (Y PS
%{J VPB® &/ 140. Sobre el particular, el titular minero no ha presentado medio probatorio que
acredite la correccién de la conducta infractora materia de analisis.

141. En sus escritos de descargos, Marcona Mining sefiald los mismos argumentos
expuestos contra el hecho imputado N° 2, los cuales, ya han sido previamente
desvirtuados por esta Direccion en el apartado anterior.

/1{;\1}\9“0% 142. Lafalta de cierre de accesos genera dafo potencial a la fauna, debido a la pérdida

% de habitat por disminucién de bromelias, provocando alejamiento de algunas
?‘% %, especies®’. Cabe mencionar que las especies del género Tillandsia (bromelias) se
2 CAVA = 7 reproducen de manera vegetativa en sucesiones con direccién opuesta al viento,
creando microhabitats que permiten la asociacion con otras especies
xeromorficas.

e

143. Asi, al no perfilar el area de los accesos, se marcan pequefios desniveles que
impiden el flujo natural del viento o brisa de mar, necesarias para el desarrollo de
dicha especie®!, modificando el espacio donde los organismos vegetales y

20 Seccidn: Impactos en el ambiente biolégico del item 6.4: “Impactos en el Ambiente Bioldgico (Biodiversidad)” del
capitulo VI: Impactos Potenciales de las Actividades de la MDIA Cerro Blanco.

81 Seccion: “Tillandsial” del item 4.3.3: “Descripcion de la Ecologia Regional” del capitulo IV: Descripcion de las
Condiciones Ambientales del Proyecto de Exploracion, de la Modificacion de la DIA. Folio 90 del Expediente.
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animales se organizan en comunidades y viven, interactuando conforme a las
particularidades del lugar®2. Asimismo, la evaluacion del area del proyecto se
realizd en época seca, indicandose que, en época humeda, se alcanza una mayor
expresion cualitativa y cuantitativa de especies; por lo que ahi radica la
importancia de la rehabilitacién del area, esto es, para que, al llegar la época
humeda, alcance los niveles maximos de desarrollo®.

144. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida correctiva

Medida correctiva

Plazo de Forma para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, el

Presunta conducta
infractora Obligacién

Marcona Mining no
implemento las | EI titular debera
medidas de cierre de | acreditar el retiro de
los accesos hacia las | las gravas, asi como

: e administrado debera
plataforrpgs de | Ia nlvelacxgn Y1 En un plazo no | presentar ante la
ot e perfilado wel s v mayor a cuarenta | Direccion de
denominadas CBCR-3, | los accesos hadia las (40)), dias habiles, | Fiscalizacion y Aplicacion
CHGR, CBCR-S, | plataformas, acorde | o i0c 5 partir | de Incentivos del

CBCR-8, CBCR-9, | al terreno
CBCR-10, CBCR-12, | circundante, con la
CBCR-13, CBCR-14, | finalidad de devolver
CBCR-15, CBCR-16, | el relieve a su

del dia siguiente | Organismo de Evaluacién
de la notificacion | y Fiscalizacion Ambiental
de la presente [ un informe detallado,

5 Resolucion adjuntando los medios
CBCR-17, CBCR-18, | configuracion ; - b
CBCR-19 y CBCR-20, | original, conforme a LR z:fi:ilse)s (fofggfgfrﬁeﬁg
de acuerdo a lo|lo indicado en su Fskades -
establecido en su | instrumento de SaBTaEHENES y UTM
instrumento de gestién | gestion ambiental. WGS84: dond
ambiental. ! s o=

evidencie el cierre de los
accesos hacia las

Lataf,
prataroras:t

145. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de las medidas
correctivas, se ha tomado en consideraciéon que las actividades de cierre no
implican labores de revegetacion. En ese sentido, se otorga un plazo razonable
de cuarenta (40) dias habiles para la ejecucién de la medida correctiva ordenada.

146. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas ante la

AT
/g‘x\wo“ 2 Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.
(& koA
{g% 5 Hecho imputado N° 4
\5)/ ‘LAVALLE ‘f?/
QEFA O 147. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que Marcona Mining no

implementd las medidas de cierre del sondaje de la plataforma de perforacion

&2 Alvarez, J. (2013). Pérdida de la Cobertura Vegetal y de Oxigeno en la Media Montafia del Trépico Andino, Caso
Cuenca Urbana San Luis (Manizales). Disponible en: http://www.scielo.org.co/pdf/luaz/n37/n37a04.pdf.
Consultado: 10/08/2018

& item 4.3.6: “Conclusiones y sugerencias” del capitulo IV: Descripcion de las Condiciones Ambientales del
Proyecto de Exploracion, de la MDIA Cerro Blanco. Folio 94 (reverso) y 95 del expediente.
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denominada CBRC-1, de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

148. Sobre el particular, de la revision del expediente, se advierte que el administrado
presento en su escrito de descargos, fotografias® que evidencian que ha obturado
el sondaje de la plataforma de perforacién denominada CBRC-1, conforme se
observa a continuacion:

SONDATE 0E PERFORACIGN
EN PLATAFORMA ¢ BRC- |

b orees,
Cotmmennss TSI

| e S oo

Fente: Maron ining

SONDATE DL FERFORR cidm
LN PLATAFORNA CARC- |

ad

[ s

149. Asi, de la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente, se verifica
que el administrado ha corregido la conducta infractora, toda vez que se aprecia
que el sondaje de la plataforma de perforacion denominada CBRC-1 se encuentra
debidamente obturado.

150. Por lo expuesto, y en la medida que se acredito el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde el dictado de medidas correctivas en este
extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa.

Folio 59 del expediente.
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En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y 0) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacioén y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en
el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais y en el articulo 6° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Marcona
Mining & Exploration S.R.L. por la comision de las infracciones que constan en la Tabla
N° 2 de la Resolucion Subdirectoral N° 1812-2018-OEFA/DFAI/SFEM, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a Marcona Mining & Exploration S.R.L., el cumplimiento de las
medidas correctivas detalladas en las Tablas N° 1y 2 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo_3°.- Informar a Marcona Mining & Exploration S.R.L., que la medidas
correctivas ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento
administrativo sancionador, el cual so6lo concluira si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el
articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos
y Permisos para la Promocion y Dinamizacién de la Inversion en el Pais.

Articulo_4°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas_correctivas, se

solicita al administrado informar a esta Direccién los datos de contacto del responsable
de remitir la informacion para la acreditaciéon del cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) impuesta(s) en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a
su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC.

Articulo 5°.- Apercibir a Marcona Mining & Exploration S.R.L., que el incumplimiento
de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara la imposicion de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la Gltima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el Numeral 22.4 del Articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).
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Articulo 7°.- Informar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una sancion de multa,
la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 8°.- Informar a Marcona Mining & Exploration S.R.L., que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacioén ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 9°.- Informar a Marcona Mining & Exploration S.R.L., que el recurso de
apelacion que se interponga en el extremo de las medidas correctivas ordenadas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso
el administrado solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

RICARDO OSWMLDO MACHUCA BRENA
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

ERMC/CMM/jch/jpv
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