Resolucion Directora N° 23%5—2018-0EFA/DFAI

Ministerio
% PERU del Ambiente va

Expediente N° 2799-2017-OEFA/DFSAIIPAS

EXPEDIENTE N° . 2799-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO
DE ELECTRICIDAD DEL ORIENTE S.A."

UNIDAD PRODUCTIVA - CENTRAL TERMOELECTRICA TARAPOTO

UBICACION : DISTRITO DE LA BANDA DE SHILCAYO,

PROVINCIA DE TARAPOTO, DEPARTAMENTO
DE SAN MARTIN.

SECTOR : ELECTRICIDAD

MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS
MULTA

HT 2017-101-36066
Lima, ¢4 (€7, 2018

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1547-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 12 de
setiembre de 2018, el escrito de descargos presentado por el administrado, el Informe
Técnico N° 718-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 2 de octubre de 2018; y,

). ANTECEDENTES . .. .. ..

1. Del 4 al 7 de setiembre del 2017 se realiz6 una supervision regular (en lo sucesivo,
Supervision Regular 2017) a la Central Termoeléctrica Tarapoto (en lo sucesivo,
CT Tarapoto), de titularidad de Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad del Oriente S.A. — Electro Oriente S.A. (en lo sucesivo, Electro
Oriente o el administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos en
el Acta de Supervision s/n de fecha 7 de setiembre del 2017.(en lo sucesivo, Acta
de Supervision).

2. Mediante el Informe de Supervision N° 628-2017-OEFA/DS-ELE del 31 de octubre
de 2017 (en lo sucesivo, Informe de Supervision) la Direccion de Supervisién
analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2017,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental. -

3.  Através de la Resolucion Subdirectoral N° 0012-2017-OEFA/DFSAI/SFEM del 27
de diciembre del 20172, notificada al administrado el 9 de enero del 20183, variada
por la Resoluciéon Subdirectoral N° 2209-2018-OEFA/DFAI/SFEM (en lo sucesivo,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas
de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos — SFEM, inici6 el
presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra
Electro Oriente, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 4 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 17 de enero y 3 de agosto de 2018, el administrado presenté sus descargos (en
lo sucesivo, escrito de descargos)* al presente PAS.

Registro Unico de Contribuyente N° 20103795631

Folios 15 al 17 del Expediente.
L Folio 18 del Expediente. /

4 Escrito con registro N° 005125. Folios 22 al 50 del Expediente.
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5.7 " El 13 de setiembre de 2018, mediante la Carta N° 2846-2018-OEFA/DFAI, se
notificd al administrado el Informe Final de Instruccion N° 1547-2018-
OEFA/DFAI/SFEM (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccion).

6. El 27 de setiembre de 2018, el administrado present6 sus descargos al Informe
Final de Instruccién (en lo sucesivo, segundos descargos).

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

7. Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental®, se establecié que
el OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo.

8.  Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiénto Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes

. - - le hayan-sidc-expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria®. . -~ - :

= — 9. Porende, enel presente caso-son-de apllr‘amon las-disposiciones-que regulan-el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS); asi como los distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el
marco de su competencia como ente rector de fiscalizacion ambiental.

10. En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
* responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de la
correspondiente sancién, y en el caso que la- Autoridad Decisora considere
pertinente se impondra las medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir .
‘o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. {(...)".

g Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
; Decreto Supremo N° 006-2017-JUS .
“Articulo 247°.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora .
El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
distinto”.
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lll. ANALISIS DEL PAS

lll.1. Hecho imputado N° 1: Electro Oriente realizé la quema de hojarasca y
residuos sélidos en un area de tres (3) m? aproximadamente, en el interior
del almacén de residuos industriales Abancay de la CT Tarapoto.

a) Analisis del hecho imputado

11. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisiéon e Informe de
Supervision’, durante la Supervision Regular 2017 se constaté evidencia de
quema de residuos organicos (hojarasca) junto con residuos inorganicos (latas
guemadas) en las coordenadas N9281300 y E348585 dentro del almacén de
residuos industriales Abancay de la CT Tarapoto (en lo sucesivo, Almacén
Abancay). Lo antes sefialado se sustenta adicionalmente en las fotografias N° 1,
2, 3, 4, 5y 6 del Informe de Supervision®.

12. En el Informe de Supervision, la Direccién de Supervision concluyé que al interior
del Almacén Abancay se evidencio una huella de quema de hojarasca por lo que
Electro Oriente realiz6 la quema de hOJarasca y residuos solldos en un area de

..aproximadamente tres (3):m?- - g e g R e

13. Al respecto, corresponde indicar que los medios probatorios que sustentan el
hecho imputado en el presente PAS fueron verificados durante la Supervision
Regular 2017 y se encuentran recogidos en los siguientes documentos: (i) acta
de supervision; (ii) informe de supervision; (iii) fotografias, entre otros documentos
-obrantes en el Expediente los que constituyen medios probatorios fehacientes,
ello sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios
que acrediten lo contrario; en ese sentido, los medios probatorios considerados
en el presente PAS y que han motivado el inicio son los siguientes:

Tabla N° 1 — Medios Probatorios Valorados = Supervision Regular 2017

Medio probatorio Hecho probado

Acta de Supervision Al mtenor del almacén de residuos industriales (coordenada
referencial UTM WGS 84, Este 348562 y Norte 9281331) se
evidenci6 huellas de quema de hojarasca y de residuos sélidos
en un area aproximada de 3m?

Descripcién del hallazgo | Al interior del almacén de residuos industriales, localizado en el
por parte de la Autoridad | Jr. Abancay (coordenada norte 9281300 y Este 348585), se
Supervisora en el Informe | evidencid huella de quema de residuos organicos como
de Supervision. hojarasca junto con residuos inorganicos como latas quemadas.

La quema de residuos solidos es un proceso de combustion
incompleta de los residuos, que causa impactos negativos
significativos a la salud y al ambiente; siendo una actividad no
autorizada para el manejo de residuos dado que no es un
sistema de tratamiento de residuos soélidos compatible con la
proteccion ambiental y la salud de las personas.

Fotografia 2 del Informe de | Al lado izquierdo del Almacén de residuos Abancay (Jr. Abancay,
Supervision Tarapoto), se visualiza dos zonas con quema de residuos, las
cuales han sido delimitadas con circulos en la fotografia del
Informe de Supervision

) )
i [ ' |

& Hallazgo N° 1 obrante a folio 4 del Expediente.

8 Fotografia N° 1 al 6 obrantes a folios 4 y 5 del Expediente.
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Estas areas se ubican al lado de una pared de ladrillos color
naranja, y contigua a una instalacion de dos pisos, que cuenta
con tres arboles y camionetas estacionadas (cochera)
Fotografias 3 y 4 del | Se evidencia la quema de residuos junto con material organico
Informe de Supervision (hojarasca marrén) en un (1) area a la intemperie, donde se
aprecia que estos (residuos y material organico) se encuentran
carbonizados en parte y con presencia de ceniza.

Fotografias 5 y 6 del | Se evidencia la quema de residuos junto con material organico
Informe de Supervision (hojarasca marrén) en un (1) area a la intemperie, donde se
aprecia que estos (residuos y material organico) se encuentran
carbonizados en parte.

Fotografia 4 del Informe de | Se aprecia un area intervenida donde no se ha retirado el material
Supervision organico superficial y sobre este se ha dispuesto material
excedente, cubriendo la vegetacion la cual no es conservada.
Fuente: Informe de Supervision Directa

Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

14. De acuerdo a lo verificado en la Supervision Regular 2017 cuyos medios
probatorios se recogen en la Tabla N° 1 de la presente Resolucién, el
administrado realiz6 la quema de hojarasca y residuos sélidos en un area de tres
(3) m? aproximadamente, en el interior del almacén de residuos industriales
Abancay de la CT Tarapoto.

15. - - En consecuencia, -de 1a revisidn del expedienite se advierie que existen medios
probatorios idoneos que permiten identificar la conducta imputada, referida a la

———quema de hojarasca y residuos solidos en el interior del-almacén de residuos
industriales Abancay de la CT Tarapoto.

b)" Analisis de los descargos

16. El administrado sefiala en sus escritos de descargos que la empresa SATISAC
E.LR.L realizé la limpieza del area donde se detectd la quema de residuos y
hojarasca. Para acreditar ello remitio fotografias -en ambos descargos- del
almacén Abancay. ’ '

17. Conforme a lo expuesto en el Informe Final de Instruccién las fotografias enviadas
en el primer descargo nc permiten identificar el estado del area donde se detectd
la quema, toda vez que: (i) son en blanco y negro, por lo que no se aprecia el
estado del suelo; (ii) los angulos en que fueron tomadas las fotografias no
corresponden a los mismos de la Supervisién Regular 2017; vy, (iii) no se han
consignado las coordenadas identificadas en la Supervision Regular 2017
(N9281300 y E348585) ni las fechas de las fotografias.

18. En sus segundos descargos, el administrado indica que en atencion a lo sefialado
en el Informe Final de Instruccion remite dos (2) fotografias a color del area.

19. Dichas fotografias de fecha 27 de setiembre de 2018, son en blanco y negro, de
manera tal que no se aprecia el estado del area. Asimismo, cabe indicar que la
segunda fotografia guarda correspondencia con lo detectado en la Supervision
Regular 2017 (expuesto en Tabla N° 1 — Medios Probatorios Valorados —
Supervision Regular 2017) en el extremo que se aprecia que la pared es de ladrillo;
sin embargo, la primera fotografia no guarda correspondencia con ninguna de las
caracteristicas descritas del area por la Autoridad Supervisora.

De acuerdo a lo expuesto, se concluye gque el administrado no acredita la
correcciéon de la presente conducta, toda vez que los medios probatorios no
guardan correspondencia con los medios probatorios analizados en el presente
PAS. En ese sentido, de los medios probatorios presentados no se acredita que
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22.

23.
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el administrado haya realizado la limpieza del area donde se detect6 la quema de
material organico y residuos soélidos durante la Supervision Regular 2017.

El administrado sefiala en sus descargos que realizé6 capacitaciones a sus
trabajadores en materia de gestion ambiental (manejo de residuos soélidos
peligrosos y no peligrosos; y procedimientos de supervisién ambiental) durante los
meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 2017. Para acreditar lo anterior
presenté los programas de capacitacion de los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2017; y la lista de asistencia que incluye nombres completos y firmas
de sus operarios.

Sobre el particular, corresponde precisar que la conducta imputada esta
relacionada con la quema de residuos junto con hojarasca, por lo que la correccion
de la conducta consiste en el cese de la misma y la eliminacion de sus efectos; lo
cual no ha ocurrido hasta la actualidad.

Ahora bien, en relaciéon a las acciones que el administrado puede tomar para
prevenir la futura quema de residuos por parte de sus operarios, resulta importante
que estos se encuentren capacitados para que no realicen actividades de quema
prohibidas en la normativa ambiental; por lo que, la informacién remitida por el

—administrado: en este extremo - sera evaluada en el exiremo correspondiente al

24.

28,

26.

.2.

dictado de medidas correctivas.

Adicionalmente, el administrado presenté en sus primeros descargos los
manifiestos de manejo de residuos solidos correspondientes al afio 2017, a fin de
acreditar el retiro de residuos peligrosos y tierra contaminada del almacén de
Abancay; sin embargo, corresponde indicar que lo imputado en el presente
extremo esta relacionado con la quema de hojarasca junto con residuos no
peligrosos, por lo que lo presentado por el administrado no desvirtua lo imputado.

Por consiguiente, se acredita que el administrado realiz6 la quema de hojarasca y
residuos solidos en un area de tres por tres metros cuadrados aproximadamente

-al interior del almacén de residuos-industriales en la CT Tarapoto.

Dicha conducta configura la infraccion N° 1 de la Tabla N° 4 de la Resolucidn
Subdirectoral N° 2209-2018-OEFA/DFAI/SFEM; por lo que, corresponde
declarar la responsabilidad del administrado en el presente extremo.

Hecho imputado N° 2: Electro Oriente S.A. almacené aproximadamente,
sobre el suelo con vegetacion herbacea, en un terreno abierto de
aproximadamente 145 m? en el interior del almacén de residuos industriales
Abancay: (i) treinta (30) transformadores entre trifasicos y monofasicos
dados de baja (residuos peligrosos); y, (ii) cilindros metalicos con contenido
de aceite residual (residuo peligroso). Como consecuencia de la disposicion
inadecuada se detecto6 que algunos transformadores y cilindros presentaban
aceite impregnado y se evidencié un derrame de aceite sobre suelo natural.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision e Informe de
Supervisién®, la Direccién de Supervision constaté durante la Supervisién Regular
2017 que al interior del almacén Abancay existian aproximadamente treinta (30) ,
transformadores de distribucion trifasicos y monofasicos dados de baja, en estado '

Hallazgo N° 1 obrante a folio 4 del Expediente.
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28.

b)

29.

- 30.

31.

32,

de oxidacion con restos de aceite dieléctrico junto con cilindros metalicos con
contenido de aceite residual (residuo peligroso). Estos residuos se encuentran
dispuestos sobre suelo natural y vegetaciéon. Lo antes sefialado se sustenta
adicionalmente en las fotografias N° 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19
y 20 del Informe de Supervision™®.

En el Informe de Supervision, la Direccion de Supervision concluyé que Electro
Oriente almacené sobre el suelo con vegetacion herbacea, en un terreno abierto
de aproximadamente 145 m? en el interior del almacén de residuos industriales
Abancay: (i) treinta (30) transformadores entre trifasicos y monofasicos dados de
baja (residuos peligrosos); vy, (i) cilindros metalicos con contenido de aceite
residual (residuo peligroso) y que como consecuencia de la disposicion
inadecuada se detectdé que algunos transformadores y cilindros presentaban
aceite impregnado y se evidencié un derrame de aceite sobre suelo natural.

Analisis de descargos

El administrado alega en su escrito de descargos que ha inventariado los
transformadores del almacén Abancay con la finalidad de darles de baja. Para
acreditar lo anterior presenta la siguiente informacién: (i) correo electrénico de

--natificacion al proveedor. MALCE E.I.R:L.; (i) pedido-de comipra N° 45000020820; :

v, (|||) Informe de Inventario y Anexo 02.

De la revision de la notificacién al proveedor MALCE E.I.R.L. via correo electrénico
y el pedido de compra N° 45000020820 adjunto a dicho correo, se aprecia que el
17 de noviembre de 2017, Electro Oriente solicité a MALCE E.I.R.L. el servicio
denominado “Inventariado fisico, clasificacion y tasacion de bienes dados de baja
y chatarra ubicados en las instalaciones de Electro Oriente S.A. Gerencia Regional
San Martin”.

En el Informe del Inventario de diciembre de 2017 y su anexo 02, se aprecia que
los transformadores ubicados en el Almacén Abancay son considerados bienes
dados de baja. El referido informe sefiala que los elementos inventariados fueron
enviados a ambientes y depositos, precisa que los transformadores_materia del
presente PAS, han sido dispuestos en el deposito ubicado en el jiron Abancay s/n:
identificado como Lote N° 2, el cual corresponde a la ubicaciéon del Almacén
Abancay, es decir, donde se realiz6 el hallazgo.

Sobre el particular, corresponde indicar que, si bien los transformadores
detectados en la Supervision Regular 2017 pueden encontrarse en estado de baja,
siguen siendo residuos soélidos peligrosos. En este sentido, los referidos
transformadores deben ser dispuestos en un area que cumpla con los requisitos
minimos de almacenamiento de acuerdo a la naturaleza de los residuos que
contiene.

El administrado alega que realizé la limpieza del area y retiré los residuos
peligrosos y la tierra contaminada detectados en la Supervisién Regular 2017.
Para acreditar lo anterior presenta fotografias del Almacén Abancay; vy, el
Manifiesto N° 0090-20-MINSA de Manejo de Residuos Sélidos — Afio 2017.

Corresponde indicar que, de conformidad con lo sefalado por la Autoridad
Instructora en el Informe Final de Instruccion, de las fotografias enviadas en los
primeros descargos no se puede acreditar el estado del area y las acciones
alegadas por el administrado. Sin embargo, en las seis (6) fotografias enviadas en

10

Fotografias de la 7 a la 20 obrantes en los folios 6, 7, 8 y 9 del Expediente.
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36.
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38.

9.
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sus segundos descargos, se aprecia que existe una correspondencia entre el area
mostrada por el administrado y el area donde se detect6 el hallazgo en la
Supervision Regular 2017. En ese sentido, se aprecia que el area donde se
identificaron los transformadores durante la Supervision Regular 2017, se
encuentra libre de trasformadores y cilindros.

En relacién a lo anterior, las fotografias enviadas por el administrado permiten
identificar el estado del area donde se detectaron los transformadores y cilindros
ni el estado del suelo donde ocurrié el derrame. En ese sentido, las fotografias
acreditan que en la actualidad los transformadores y los cilindros no se encuentran
en el area donde fueron detectados en la Supervision Regular 2017.

Cabe reiterar que, los transformadores y cilindros con aceite siguen siendo
residuos solidos peligrosos. En este sentido, los referidos transformadores deben
ser dispuestos en un area que cumpla con los requisitos minimos de
almacenamiento de acuerdo a la naturaleza de los residuos que contiene. En ese
sentido, la conducta no ha sido corregida, pues si bien el administrado ha retirado
los residuos del area no ha informado si estos fueron trasladados a otro almacén
con las caracteristicas establecidas en la norma o fueron dispuestos finalmente

De acuerdo al Manifiesto N° 0090-20-MINSA de Manejo ‘de Residuos Solidos —
Ano 2017, el 27 de setiembre de 2017 se retiré del Almacén Abancay una bolsa
con tierra contaminada, correspondiente al derrame detectado en la Supervision
Regular 2017. Sobre el particular, cabe indicar que el administrado corrigié una
consecuencia de la conducta imputada, la cual sera evaluada en el acapite
correspondiente a las medidas correctivas.

Por consiguiente, ha quedado acreditado que el administrado almaceno
aproximadamente, sobre el suelo con vegetacion herbacea, en un terreno abierto
de aproximadamente 145 m? en el interior del almacén de residuos industriales
Abancay: (i) treinta (30) transformadores entre trifasicos y monofasicos dados de
baja (residuos peligrosos); vy, (ii) cilindros metélicos con contenido de aceite
residual (residuo peligroso). 2 :

Dicha conducta configura la infraccion N° 2 de la Tabla N° 4 de la Resolucion
Subdirectoral N° 2209-2018-OEFA/DFAI/SFEM; por lo que, corresponde
declarar la responsabilidad del administrado en el presente extremo.

Hecho imputado N° 3: Electro Oriente no remitié dentro del plazo otorgado
la siguiente informacién solicitada mediante Acta de Supervision del 7 de
setiembre del 2017: Esquema detallado y explicativo (flujo de proceso) de la
gestion de los residuos sélidos peligrosos generados en la CT Tarapoto en
el afio 2016, que incluya las operaciones de entrega, transporte y disposicion
final de estos residuos peligrosos.

Andlisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision e Informe de
Supervision'', durante la Supervision Regular 2017, se requiri6 a Electro Oriente
la presentacion de un esquema detallado y explicativo (flujo de proceso) la gestion

. de los residuos solidos peligrosos generados en la CT Tarapoto en el afio 2016,

que incluya las operacnones de entrega, transporte y dlsposmlon final de estos

Hallazgo N° 3 obrante en el folio 11 del Expediente.
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residuos peligrosos, para lo cual se le otorg6 el plazo de cinco (5) dias habiles, sin
embargo, el administrado no presentd dicha informaciéon conforme lo sefialado por
la Autoridad Supervisora.

En el Informe de Supervision, la Direccion de Supervision concluyé que Electro
Oriente no remitié dentro del plazo otorgado la siguiente informacion solicitada
mediante Acta de Supervision del 7 de setiembre del 2017: Esquema detallado y
explicativo (flujo de proceso) la gestion de los residuos soélidos peligrosos
generados en la CT Tarapoto en el afio 2016, que incluya las operaciones de
entrega, transporte y disposicion final de estos residuos peligrosos.

Anadlisis de descargos

Electro Oriente en su escrito de descargos, indica que durante el afio 2016 no
realizo directamente el retiro y disposicidn final de sus residuos sélidos a través

de una EPS-RS y almacen6 de manera temporal sus residuos peligrosos en sus

almacenes temporales instalados en las Unidades de Negocio Bellavista,
Yurimaguas, Moyobamba y Tarapoto. Para acreditar ello, presenta en sus
segundos descargos los formatos emitidos para le ingreso de residuos peligrosos
en el almacén temporal ubicado en la CT Tarapoto. AS|m|smo indica que conto

- con el servicio de una EPS-RS recién en el afio 2017. - - - : 2 et

Sobre el particular; corresponde indicar que en la accién de Supervision se le-
solicitd el esquema detallado y explicativo (flujo de proceso) de la gestion de los
residuos solidos peligrosos generados en la CT Tarapoto en el afio 2016, que
incluya las operaciones de entrega, transporte y disposicion final de estos residuos
peligrosos. En ese sentido, la conducta imputada reside en no presentar el
documento de planificacion requerido por la Autoridad Supervisora y no un informe
sobre los resultados de la gestion de residuos o el control de ingresos de residuos
al almacén temporal.

En ese sentido, corresponde indicar que independientemente de la generacion de
residuos y su disposicion final en el afio 2016, el administrado debe contar con un
plan de gestion para sus residuos, sin embargo, este no fue presentado dentro del
plazo solicitado por la Autoridad Supervisora.

Ahora bien, en su escrito de descargos el administrado sefiala que la gestiéon de
residuos de la CT Tarapoto se realiza siguiendo lo dispuesto por la empresa en el
documento denominado “PGGFM-002 Gestion de residuos peligrosos y no
peligrosos” aprobado el 25 de noviembre de 2015, el cual adjunta a su escrito de
descargos.

De la revision del flujo de residuos se aprecia que los residuos peligrosos, seran
retirados de los contendedores y posteriormente se ingresaran al almacén
temporal, para lo cual se emite un formato de residuos; en caso ya no exista
espacio para el almacenamiento de residuos peligrosos se gestiona el
requerimiento para la disposicion final de residuos peligrosos, el cual se ejecuta
por una EPS-RS -previa coordinacién con el jefe de calidad fiscalizacion y el
responsable zonal de seguridad y medio ambiente- quien emite un informe
preliminar y emite el manifiesto de residuo sélidos el cual es archivado por Electro
Oriente y posteriormente declarado en el extranet y enviado al OEFA.

Sobre el particular corresponde indicar que el documento denominado “PGGFM-

002 Gestion de residuos peligrosos y no peligrosos” aprobado el 25 de noviembre
de 2015 contiene el flujo del proceso de la gestidn de los residuos sélidos
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peligrosos generados por Electro Oriente el cual es de aplicacion en la CT
Tarapoto a partir de su aprobacion.

48. De la informacién remitida por el administrado, se aprecia que el documento
presentado en sus descargos, constituye lo solicitado por la Autoridad Supervisora
y en ese sentido, la conducta ha sido corregida en la actualidad.

49. No obstante lo antes sefialado, corresponde indicar que la correccién de la
conducta no califica para el eximente de subsanacioén voluntaria establecido en el
TUO de la LPAG" y el Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo,
Reglamento de Supervision del OEFA)'3, toda vez que de acuerdo a los
referidos cuerpos normativos la subsanacién voluntaria como un eximente de
responsabilidad administrativa, ocurre cuando el administrado corrige la conducta
antes del inicio del PAS.

50. En ese sentido, ha quedado acreditado que el administrado no entregé a la
Direccion de Supervision, dentro.del plazo otorgado la siguiente informacion
solicitada. mediante Acta de Supervision del 7 de setiembre del 2017: Esquema

- s - detallado. y explicativo -(flujo- de -proceso) la gestidn--de: fos residuos sélidos
peligrosos generados en la CT Tarapoto en el afio 2016, que incluya las
operaciones de entrega, transporte .y disposicion final de estos residuos
peligrosos. :

51. Dicha conducta configura la infraccion N° 3 de la Tabla N° 4 de la Resolucion
Subdirectoral N° 2209-2018-OEFA/DFAI/SFEM; por lo que, corresponde
declarar la responsabilidad del administrado en el presente extremo.

12 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; aprobado por
: Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
(...
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253".

13 Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
“Articulo 15°. - Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos
15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
- administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.
15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccién de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervisién o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.
15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:
a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un nesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacion
de carécter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.
b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
) (i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo s:gn/f icativo 0 moderado; o, (iv) mcumpllmlentos de una obl:gac:on
de carécter formal'u otra, que cause dafio o perjuicio.
Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacioén del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento”.
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CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun

- la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas'.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y

~ Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del

articulo 249° del TUO de la LPAG™.

A niv'elA reglamentario, el numeral 19 de los Lineamientos para la aplicacion de las

medidas correctivas-previstas en el literal d) del numeral 22.2 del -articuic 22°:.de -0

la Ley del Sinefa, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-
-OEFA/CD',-establecen que para dictar una-medida correctiva-es necesario que
la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la.salud de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral
22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa'’, establece que se pueden imponer las

15

Ley N° 28611, Ley Genéral de Ambiénte.

. “Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(.)

Texto, Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Admlmstratlvo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

- “Articulo 249°. -Determinacion de la responsabllldad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los darfios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacién de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comisién de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se ‘encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).
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medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion
del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad de Electro Oriente por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacién,
reparacioén o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este contintia

®©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
P ded.a E IR sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
resg::]s;!i)slilgzc:)del recursos naturalesy la repz'ar'acié.r} o, al me[!os.
salud de las personas mitigacion del dano
ocasionado.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en ei ambiente, los recursos naturaies y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos'®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

No se haya declarado la responsabilidad de Electro Oriente por una
infraccion;

En ese mismo sentido, Mordn seiiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a'tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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Habiéndose declarado la responsabilidad de Electro Oriente, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad de Electro Oriente y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible'® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigaciéon de la situacioén alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar que en el literal f) del numeral 22.2 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
materializacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se
tendra en cuenta lo siguiente: )
(i) cual es el posible efecto nocivo o nlvel de riesgo que la obligacion infringida
podrla crear, y,

(i) cual seria la medlda idénea para ewtar o prevenlr ese pOSlb|e efecto nocivo,

de conformidad al principio de razonabilidad reguladoenel TUO de la LPAG.
De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:
(1) la imposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normatlvo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva: -

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas " )

() ' d ‘

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

d')' 'La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica’.
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Hecho imputado N° 1: Electro Oriente S.A. realizé la quema de hojarasca y
residuos sélidos en un area de tres (3) m? aproximadamente, en el interior
del almacén de residuos industriales Abancay de la C.T. Tarapoto.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a la quema de hojarasca
y residuos sélidos en un area de tres (3) m? aproximadamente, en el interior del
almacén Abancay de la CT Tarapoto.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el hecho de quemar material organico
conjuntamente con otros residuos sélidos sin considerar un sistema de tratamiento
de residuos compatible con la proteccion del ambiente, puede causar impactos
negativos, dado que altera la calidad de aire por la generacion de emisiones de
gases de efecto invernadero y material particulado; y la calidad del suelo donde
se produce el proceso de combustion incompleta.

En ese sentido, en la presente Resolucion se ha concluido que los efectos de la
guema se mantienen en el componente suelo, toda vez que el administrado no
acredita la limpieza de area.

Por lo tanto, de acuerdo a lo indicado en las consideraciones anteriores y en virtud

“de loTéstablecido en el articuio 22° de la Ley del SINEFA, correspohde dictar Ia

siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Medida Correctiva

N -Conducta
° X s Plazo de Forma para acreditar el
aractor oaligacion cumplimiento cumplimiento
Electro Oriente Remitir a la Direccién de Fiscalizacion y
S.A. realizd la Aplicacién de Incentivos del Organismo
quema de | Acreditar que de  Evaluacion y  Fiscalizacion
hojarasca y | realizé la limpieza En un plazo no Ambiental, en un plazo no mayor de
resxduqs sélidos | del area afectada2 mayor a diez (10) c[nco_(52 dias habiles c_oqtados desde el
1| enun areadetres | de tres (3) m diss habiles dia siguiente del vencimiento del plazo
> : ) h : ;
O oxmacamerms | oo e o | comados apar | DRSO s e e coneciva i
Cin ; del dia siguiente : T ;
, en el interior del | hojarasca y . 1) Medios probatorios que acrediten el
almacén de | residuos solidos; en dcraeselczgﬂcada la cumplimiento de la medida coirectiva
residuos el interior  del pResqucié “ tales como fotografias y/o videos
industriales almacén Abancay. : (debidamente fechados) cuyos angulos
Abancay de la coincidan con las fotografias del
C.T. Tarapoto. Informe de Supervision o con las
coordenadas del lugar.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se considera que el tiempo que requerira a la empresa para realizar la limpieza
del area cuya extension es de 3 m? dentro de sus instalaciones la CT Tarapoto.
La limpieza consiste en retirar los residuos carbonizados y las cenizas y
seguidamente almacenarnos para su disposicién final. En este sentido,
considerando las caracteristicas (area y naturaleza no peligrosa) de la cantidad
de residuos a disponer, se dicta un plazo de diez (10) dias habiles para el
cumplimiento de la medida correctiva.

Adicionalmente, al plazo antes sefialado se otorgan cinco (5) dias habiles para
que el administrado presente la informacién que acredite el cumplimiento de la
medida correctiva ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Por otro lado, cabe indicar que €n el Informe Final de’Instruccién se propuso la

obligacién de realizar charlas de capacitacién al personal que labora en la CT
Tarapoto; sin embargo, conforme se ha expuesto en la presente Resolucion, el
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administrado acredité que realizé6 charlas de capacitacion a su personal, por lo
que, no corresponde dictar dicha medida correctiva.

Hecho imputado N° 2: Electro Oriente S.A. almacené aproximadamente,
sobre el suelo con vegetacion herbacea, en un terreno abierto de
aproximadamente 145 m? en el interior del almacén de residuos industriales
Abancay: (i) treinta (30) transformadores entre trifasicos y monofasicos
dados de baja (residuos peligrosos); y, (ii) cilindros metalicos con contenido
de aceite residual (residuo peligroso). Como consecuencia de la disposicion
inadecuada se detecté que algunos transformadores y cilindros presentaban
aceite impregnado y se evidencié un derrame de aceite sobre suelo natural.

En el presente caso, la conducta infractora referida al almacenamiento de treinta
(30) transformadores en desuso junto con cilindros que contienen aceite industrial
dispuestos sobre suelo con cobertura vegetal, al interior del almacén de residuos
industriales Abancay. Asimismo, producto de esta inadecuada disposicion se
evidenci6 el derrame de aceite sobre suelo natural.

Sobre el particular, corresponde. sefialar que el no realizar un adecuado
almacenamiento de los transformadores en desuso y cilindros que contienen
aceite rasidual de transformador, aumenta gl riesgo-ambiental de contaminacion-
por aceite dieléctrico; debido a que ante un posible derrame de aceite dieléctrico

-sobre el suelo, acarrearia-efectos negativos-al ambiente, esto debido a que la

composicion del aceite dieléctrico (mezcla de hidrocarburos de cadena larga
altamente refinados), pueden impactar el crecimiento de las plantas?'.

Cabe reiterar que en la presente Resolucién se acredita que en la actualidad los
transformadores y los cilindros no se encuentran en el area donde fueron
detectados en la Supervision Regular 2017; sin embargo, conforme se ha
sefialado los transformadores y cilindros con aceite siguen siendo residuos sélidos
peligrosos y deben ser dispuestos en un area que cumpla con los requisitos
minimos de almacenamiento de acuerdo a la naturaleza de los residuos que
contiene. En ese sentido, la conducta no ha sido corregida, pues si bien el .
administrado ha retirado los residuos del area no ha informado si estos fueron
trasladados a otro almacén con las caracteristicas establecidas en la norma o
fueron dispuestos finalmente mediante una EPS -RS.

Por lo tanto, de acuerdo a lo indicado en las consideraciones anteriores y en virtud
de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA, corresponde dictar la
siguiente medida correctiva:

Florida Department of Environmental Protection. Guidance for mineral oil emergency response action protocol
(2016). ' : Disponible ' " oen:
https://www.dep.state.fl.us/waste/quick_topics/rules/documents/rulemaking/MinQilDielectricFluidEmrgncyRespA
ctionProtocol_26May16.pdf

John C. Reis. Environmental Control in Petroleum Engineering (1996). Gulf Publishing Company. USA. pp,95.
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Tabla N° 3: Medida Correctiva

Medida Correctiva

Conducta Infractora

Obligacion

Plazo de
Cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el cumplimiento

Electro Oriente S.A.
almacend
aproximadamente, sobre

el suelo con vegetacion
herbacea, en un terreno
abierto de
aproximadamente 145 m?
en el interior del almacén
de residuos industriales
Abancay: (i) treinta (30)
transformadores entre
trifasicos y monofasicos
dados de baja (residuos
peligrosos); vy, (ii) cilindros
metélicos con contenido
de aceite residual (residuo
peligroso). Como
consecuencia de la
disposicién inadecuada se
detecté  que
transformadores y cilindros

- algunos.

Acreditar el traslado
de los treinta (30)
transformadores en

desuso y los
cilindros que
contienen aceite
residual a un

almacén de residuos
peligrosos en un
area cerrada, que
cuente con pisos
liso, impermeable y
resistente, asi como

con sistema de
drenaje y
tratamiento de’

lixiviados y sistema
contra incendios.

O en su defecto que
se realizé la
disposicion final de

En un plazo no
mayor de quince
(20) dias
habiles?,
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
presente
Resoluciéon.

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contados desde
el dia siguiente del vencimiento
del plazo para cumplir con la
medida correctiva, debera
presentar a la Direcciéon de
Fiscalizacién y Aplicaciéon de
Incentivos del Organismo de
Evaluacion y  Fiscalizacion
Ambiental los medios probatorios
que acrediten el cumplimiento de
la medida correctiva, tales como
registros, fotografias a color y/o
videos (debidamente fechados).

dichos residuos
mediante una EPS-
RS

presentaban aceite
impregnado y se evidencio
un derrame de aceite
sobre suelo natural.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se considera el tiempo que requerira a la empresa para realizar la planificaciéon y
traslado de transformadores y cilindros metalicos para el cumplimiento de la
medida correctiva. En este sentido, se otorga un plazo razonable de veinte (20)
dias habiles para el cumplimiento de la medida correctiva.

Ademas, se otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para que el administrado
presente la informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Por otro lado, cabe indicar que en el Informe Final de Instruccion se propuso la
obligacién de realizar la limpieza de area donde se detectd el derrame de aceite;
sin embargo, en la presente Resoluciéon se ha acreditado que el administrado
realiz6 la limpieza de la tierra contaminada y la dispuso a través de una EPS — RS,
por lo que, no corresponde dictar dicha medida correctiva.

Sistema electrénico de contratacion del estado (SEACE). Servicio de recoleccion, transporte y disposicién final
de residuos peligrosos derivados del km. 810+800 de] oleoducto norperuano — Petréleos del Peri S.A. Plazo de /
ejecucion: 30 dias calendario. Disponible en: http://prodapp2.seace.qob.pe/seacebus-uiwd-
pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml#
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Hecho imputado N° 3 Electro Oriente no remitié dentro del plazo otorgado la
siguiente informacion solicitada mediante Acta de Supervision del 7 de
setiembre del 2017: (i) Esquema detallado y explicativo (flujo de procesos) la
gestion de los residuos sélidos peligrosos generados en la C.T. Tarapoto en
el afio 2016, que incluya las operaciones de entrega, transporte y disposicion
final de estos residuos peligrosos”

En el presente caso, se identificoé que Electro Oriente no remitié dentro del plazo
otorgado la informacién solicitada mediante Acta de Supervisiéon del 7 de
setiembre del 2017: Esquema detallado y explicativo (flujo de proceso) la gestiéon
de los residuos solidos peligrosos generados en la CT Tarapoto en el afio 2016,
que incluya las operaciones de entrega, transporte y disposicion final de estos
residuos peligrosos.

Sobre el particular, del analisis realizado en la presente Resolucién se aprecia que
Electro Oriente ha corregido su conducta toda vez que junto a sus descargos ha
presentado el flujo de procesos solicitado durante la Supervision Regular 2017

Al respecto, corresponde indicar que no se ha acreditado que la conducta

-infractora--haya. germerado. efectos nocivos. en -el--ambiente. que .deban .sar7 -

remediados o corregidos. Asimismo, cabe reiterar que eI admmlstrado ha
corregido-su-conducta:

En razén a ello y, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en la medida que no se ha acreditado que existan alteraciones negativas en el
ambiente (efecto nocivo en el bien juridico ambiente) que se deban corregir o
revertir, no corresponde dictar una medida correctiva a Electro Oriente en el
presente extremo.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA
SOBRE LA APLICACION DEL PRINCI\.ISIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

El principio de irretroactividad recogido en el numeral 5 dei articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la LPAG? prevé que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de la comision de la infraccion por parte del
administrado, existe una excepcion que el sistema juridico ha admitido en torno a
este principio, en materia penal y administrativo sancionador conocido como la
retroactividad benigna?.

La aplicacion retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho o situacién
juridica se le aplica una norma que entr6 en vigencia después de que este se
produjera.

24

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales

(.-)

5.- Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean més favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como a la sancion y, a sus plazos de prescnpc:on,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

()"
Resolucién N° 012-2016-OEFA/T FA-SEE del 10 de febrero del 2016.
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81.

83.

84.

En este sentido, la retroactividad benigna en el ambito del derecho administrativo
sancionador, se hace efectiva si es que luego de la comision de un ilicito
administrativo, seguln la norma preexistente, se produce una modificacién
normativa y la nueva norma establece una consecuencia mas beneficiosa para el
infractor (destipificacion o establecimiento de una sancion inferior), en
comparacion con la norma anterior (vigente al momento en que se cometié la
infraccion), debe aplicarse retroactivamente la nueva norma, por mas que esta no
haya estado vigente al momento de la comision del hecho ilicito o al momento de
su calificacion por la autoridad administrativa®.

Aplicando lo sefialado anteriormente a las conductas infractoras N° 1y 2 en el
presente procedimiento, tenemos que al momento del inicio del presente PAS se
aplicé el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en lo sucesivo, RLGRS); sin embargo, el 21
de diciembre de 2017 fue publicado en el diario Oficial El Peruano, el Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM, mediante la cual se aprobé el Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1278 que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos
Sdlidos (en lo sucesivo, RLGIRS).

-En ese sentido, el RLGIRS establece rangos de multa distimos al RLCRS para-

conductas similares, por lo que en caso que el RLGIRS disponga una
consecuencia juridica mas beneficiosa para el administrado, sera de aplicacién en
el presente PAS.

CALCULO DE LA MULTA:

Cabe indicar que la multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que
rige la potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG?.

Corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcion de la
Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (en
lo sucesivo, Metodologia para el Calculo de las Multas).

25

26

idem.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(---)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

¢) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo.de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucién que sancioné la primera infraccion. ‘ '

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(.))
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La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor?” F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente?:

Multa (M) = g). [F]‘

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+{2+{3+f4+{5+{6+{7)

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 0718-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 2 de octubre de 2018, la-Subdireccion de Sancién y
Gestion Incentivos de esta Direccion realizé la siguiente evaluacion del calculo de
multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucion, de conformidad

~con_ el articulo. 6° del Texto Unico Ordenado de la iey N° 27444, Ley del.

Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-

2017-Jus®.

'Hecho imputado N° 1: Electro Oriente S.A. realizé la quema de hojarasca y
' residuos sélidos en un area de tres (3) m? aproximadamente, en el interior

del almacén de residuos industriales Abancay de la C.T. Tarapoto.

En la Resolucién Subdirectoral, la SFEM propuso que la eventual sancién
aplicable para este incumplimiento tendria como tope minimo veintiun (21) UIT y
hasta un maximo de cincuenta (50) UIT. Por lo tanto, corresponde evaluar la multa
aplicable en el presente caso en funcion de la Metodologia para el Calculo de las
Multas.

Beneficio llicito (B) e g - w : .

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no realizé la limpieza del area afectada de tres (3) m?

27

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base
y la aplicacién de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Formula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dlctamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique,de modo
certero, y que por esta situacion constltuyan parte integrante del respéctivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

(..)
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 aproximadamente, por la quema de hojarasca y residuos soélidos; en el interior del
almacén Abancay.

90. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para la limpieza del area afectada de tres (3) m? aproximadamente,
como consecuencia de la quema de hojarasca y residuos sélidos; en el interior del
almacén Abancay. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha
considerado el costo de contratar personal para la limpieza de area afectada, asi
como equipamiento EPPS para dicho personal. Adicional a ello, se contempla
contratar los servicios de capacitacion sobre temas referentes al cuidado del
medio ambiente y al manejo y control adecuado de residuos soélidos, dicho costo
asciende a S/. 6 459.80%.

91. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*' desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es expresado en la UIT vigente.

92. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

crt i oo CUAAIO N® 1 o viaun s
Detalle del Célculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar la limpieza del area afectada de tres (3) m2

aproximadamente, consecuencia de la quema de hojarasca y residuos S/. 6.459.03

solidos en el interior del almacén de residuos industriales Abancay de la CT bk

Tarapoto. @

COK en US$ (anual) ® G 12.00%

COKm en US$ (mensual) ‘ 0.95%

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 12

calcuio de la multa® ]

Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK) T]@ S/.7,235.80

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s (© -S/. 4,150.00

Beneficio llicito (UIT) : 3 1.74 UIT
Fuentes: :

(a) Los costos implican:
- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo — MTPE (2014).
- Materiales EPPS; la cotizacién fue obtenida de SODIMAC (setiembre 2013).
- Respecto a los costos de capacitacion, en marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work
Perti S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en
el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia
de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en temas ambientales. En
dichas reuniones se capturé informacién sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de
capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de las empresas.
(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento.
/ (c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision y la fecha del calculo de
4 la multa, segtn lo desarrollado en el Informe Técnico N° 0718-2018-OEFA/DFAI/SSAG
(d) Cabe precisar que, la emision del informe Técnico N° 0718-2018-OEFA/DFAI/SSAG vy la fecha de célculo
de multa son en fecha octubre 2018.
(e) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

ON 7
QU 4P,
» G

_th',‘ - . - r . . . T -
9351 De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
ome .5/ @ 1.74 UIT.
VB &/

\\/ 4

)

30 Para mayor detalle 'ver Anexo .
21 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estadn disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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i) Probabilidad de deteccidén (p)

94. Se considera una probabilidad de deteccion media®? (0.5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular realizada por la
Direccién de Supervision el 4 de setiembre de 2017.

iy  Factores de gradualidad (F)

95. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

96. Respecto al primero, se considera que no realizar la limpieza del area afectada de
tres (3) m? aproximadamente, consecuencia de la quema de hojarasca y residuos
solidos en el interior del almacén de residuos industriales Abancay de la CT
Tarapoto, afectaria potencialmente a la flora y fauna del entorno; por lo tanto,
considerando que existe un impacto potencial al componente flora y fauna,
corresponde aplicar un factor de gradualidad de. 20%, correspondiente al item 1.1
del factor f1.

97. Se considera que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia

Ces o o - .- minimma:sobre-ios componentes flora y fadnaiEn consecuencia, se debe-aplicar = . ¢

una calificacién de 6%, correspondlente al item 1.2 del factor f1.

98. Se ha conSIderado que el |mpacto o dafo potenC|aI se producnrla por lo menos en
la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 20%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

99. Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor'f1. El factor f1 alcanza un valor de 42%.

100. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®® de hasta 19,6%; en consecuenCIa corresponde apllcar una
caI|f|caC|on de 4% al factor de gradualidad f2.

101. En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de
1.46 (146%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Factores de gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD. p ) )

i i i i i

33

En el presente caso, la infraccién ocurre en el distrito de Tarapoto, provincia y departamento de San Martin,
cuyo nivel de pobreza total es de 10%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y
distrital 2006. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI).
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f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 46%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+f7) 146%
Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

Calculo del valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 5.08 UIT. El resumen de la multa
y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la sancién impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1.74 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+{4+f5+{6+{7+f8+f9) 146%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 5.08 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos
5 E sTe O yeEaties Tia et e - . P .

De la multa a imponerse

Aun cuando la multa calculada asciende a 5.08 UIT, el monto minimo de la multa
para una infraccion de este tipo es de 21 UIT; conforme lo sefialado en el numeral
2.b del articulo 147° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en lo sucesivo, RLGRS)
el cual se encuentra recogido en la Tabla N° 4 de la Resolucién Subdirectoral N°
2209-2018-OEFA/DFAI/SFEM. En linea con ello, corresponderia sancionar con 21
UIT.

Tal como se ha desarrolladoe en la presente Resoluciéon, al momento del inicio del
presente PAS se aplico el RLGRS; sin embargo, el 21 de diciembre de 2017 fue
publicado en el diario Oficial El Peruano, el RLGIRS, -por lo que corresponde
determinar la aplicacién de la retroactividad benigna en el presente caso.

En ese sentido, el numeral 1.2.5 del articulo 135 del RLGIRS establece un rango
de multa maximo es de 1 500 UIT como sancién para los casos relacionados a la
presente conducta infractora

De la comparaciéon de ambas normativas, se aprecia lo siguiente:

Anadlisis Integral aplicado a la Retroactividad Benigna

Norma Regulaciéon Anterior Regulacion Actual
g‘::lgm:gto d:é Igml_ceuyl/o G;:Zral CLZI Articulo 61° y numeral 1.2.5 del articulo
. . . 135° del Reglamento del Decreto
Tipificadora g:z‘riltjgs %ﬂldrc;?hgproﬁf doorg;a_dzlggie_ Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo
PCM3 P que aprueba la Ley de Gestion Integral
) de Residuos Solidos, aprobado por

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Gestién Integral
de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017 MINAM

“Articulo'147°. - Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

[..]

2. Infracciones graves:
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.”
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Decreto = Supremo N° 014-2017-
MINAMSS,

Multa de 21 a 50 UIT
Multa: hasta 1500 UIT

107. Como se aprecia, la regulaciéon actual dispone una consecuencia juridica mas
beneficiosa —en cuanto no establece minimo de multa—, razén por la cual, en
estricta aplicacién del principio de retroactividad benigna, estipulado en el inciso 5
del articulo 246° del TUO de la LPAG, se debe aplicar en la presente sancion.

108. En ese sentido, de acuerdo al calculo realizado en la presente Resolucion, la multa
aplicable a la conducta infractora N° 1 es de 5.08 UIT.

Hecho imputado N° 2: Electro Oriente S.A. almacené aproximadamente,
sobre el suelo con vegetacion herbacea, en un terreno abierto de
aproximadamente 145 m? en el interior del almacén de residuos industriales
Abancay: (i) treinta (30) transformadores entre trifasicos y monofasicos
dados de baja (residuos peligrosos); y, (ii) cilindros metalicos con contenido
de aceite residual (residuo peligroso). Como consecuencia de la disposicion
" ‘ihadecuada se detecto que aigunos transformadores y cilindros presentaban
aceite impregnado y se evidencio un derrame de aceite sobre suelo natural.

109. En la Resolucién Subdirectoral, la SFEM propuso que la eventual sancién
aplicable para este incumplimiento tendria como tope minimo cincuenta y uno (51)
UIT y hasta un maximo de cien (100) UIT. Por lo tanto, corresponde evaluar la
multa aplicable en el presente caso en funcion de la Metodologia para el Calculo
de las Multas.

i) Beneficio llicito (B)

110. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no realizé la disposicion final adecuada de residuos peligrosos ni
limpieza en el area afectada.

35

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278 que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM.

“Articulo 61.- Aspectos generales Los residuos sdlidos no municipales podrén recibir tratamiento previo al
proceso de valorizacién o disposicion final, segtin corresponda. El tratamiento de residuos sélidos seré realizado
mediante los procesos establecidos en el articulo 62 del presente Reglamento y las normas especificas que
aprueben las autoridades competentes. Queda prohibida la quema de residuos solidos en general’.

“Articulo 135.- Infracciones sin perjuicio de la respectiva tipificacién de infracciones por el incumplimiento de las

normas sobre la gestion y manejo de los residuos sélidos de origen minero, energético, agropecuario,
agroindustrial, de actividades de la construccion, de los establecimiento de salud, servicios médicos de apoyo y
. otros de competencia sectorial, el OEFA y las EFA de ambito nacional y regional aplican supletoriamente la
. siguiente tipificacion de infracciones y escala de sanciones”.

Hasta 1500
uIT

’
i

Articulos 30 y Literal d) MUY GRAVE
del Articulo 5 y los
Literales d) e i) del
Articulo 55 del Decréto

Legislativo N° 1278.

- ARG e e s
No asegurar el tratamiento y/o la adecuada
disposicion final de los residuos que
generen conforme a las  medidas
 establecidas en el Decreto Leglslatlvo N°
1278 y sus normas reglamentarias y
complementarias.
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111. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para la disposicion final adecuada de sus residuos peligrosos, asi
como la limpieza del area afectada. En tal sentido, para el calculo del costo evitado
se ha considerado el costo de contratar los servicios de una Empresa Prestadora
de Servicios (EPS) autorizada, que se encargue de la recoleccion, transporte y
disposicion final (relleno de seguridad) de los residuos sélidos peligrosos, ademas
de la contratacion de personal para la limpieza del area afectada; dichos costos
ascienden a S/. 21 736.45%.

112. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK) desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es expresado en la UIT vigente.

113. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

i Descripcion Ee : Valor
"Costo evitado por no realizar la disposicion final adecuada de residuos peligrosos Sl. 21 736.45
G . @ . 5

ni limpieza en el area afectada

COK en S/. (anual) ® ‘ L, 12.00%
COKm en S/. (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ¢ 12
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (9 e Sl. 24 348.06
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2o1s © S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 5.87 UIT

Fuentes: .

(a) Los costos incluyen: =
- El precio de! servicio de recoleccién, transporte y disposicién final de residuos sélidos peligros esta basado en
una cotizacién realizada por la empresa DISAL — Gestion de Servicios Ambientales. '
- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo — MTPE (2014).
(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento.
(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision y la fecha del calculo de la
multa, segtn lo desarrollado en el Informe Técnico N° 0718-2018-OEFA/DFAI/SSAG.
(d) Cabe precisar que, la fecha de emision del Informe Técnico N° 0718-2018-OEFA/DFAI/SSAG y la fecha de calculo
de multa son de octubre de 2018.
(e) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

114. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende
a 5.87 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media (0.5), debido a que la infraccién
fue detectada mediante una supervision regular realizada por la Direccién de
Supervision el 4 de setiembre de 2017.

Factores de gradualidad (F)

36 Para mayor detalle ver Anexo |.
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- correspondiente-al-item 1.4 del factor f1.Ei factor f1.alcanza: un valor de 42%:z: .o -

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dano al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

Respecto al primero, se considera que no llevar a cabo las inversiones necesarias
para la disposicion final adecuada de sus residuos peligrosos, asi como la limpieza
del area afectada, afectaria potencialmente a la flora y fauna entorno a la zona
afectada; por lo tanto, considerando que existe un impacto potencial al
componente flora y fauna, corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en
la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 20%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera-gue el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En ‘consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 6%,

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en-una-zona-con-incidencia de
pobreza total*” de hasta 19,6%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 4% al factor de gradualidad f2.

En tai sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de
1.46 (146%). Un-resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N°'5
~_Factores de gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés puiblico y/o bien juridico protegido 42%

f2. El perjuicio econémico causado 4%
3. Aspectos ambiéntales o fuentes de contaminacion ' o
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 46%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 146%

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

Valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 17.14 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6.

37

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Tarapoto, provincia y departamento de San Martin, cuyo

nivel de pobreza total es de 10%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2006. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
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Cuadro N° 6
Resumen de la sancién impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 5.87 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+{4+{5+f6+{7+{8+fQ) 146%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 17.14 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

De la multa a imponerse

Para la conducta infractora en analisis, la multa calculada asciende a 17.14 UIT.

Aun cuando la multa calculada asciende a 17.14 UIT, el monto minimo de la multa
para una infraccién de este tipo es de 51 UIT; conforme lo-sefialado en el numeral
2.b del articulo 147° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en lo sucesivo, RLGRS)
el cual se encuentra recogido en la Tabla N° 4 de la Resolucion Subdirectoral N°

' 2209-2018-OEFA/DFAI/SFEM. En linea con ello; €orrespondéria sancionar con 51

UIT.

Tal como se ha desarrollado en la presente Resolucién, al momento del inicio del
presente PAS se aplicé el RLGRS; sin embargo, el 21 de diciembre de 2017 fue
publicado en el diario Oficial ElI Peruano, el RLGIRS, por lo que corresponde
determinar la aplicacion de la retroactividad benigna en el presente caso.

En ese sentido, el numeral 1.2.3 del articulo 135 del RLGIRS establece un rango
de multa maximo es de 1 500 UIT como sancién para los casos relacionados a la
presente conducta infractora

De la comparacién de ambas normativas, se aprecia lo siguiente:

Andlisis Integral aplicado a ia Retroactividad Benigna
Norma Regulacion Anterior Regulacién Actual
Inciso b) del articulo 147° del | Numeral 1.2.3 del articulo 135 del Reglamento
Reglamento de la Ley General de | del Decreto Legislativo N° 1278, Decreto
Tipificadora | Residuos  Sélidos, aprobado | Legislativo que aprueba la Ley de Gestion
mediante Decreto Supremo N° | Integral de Residuos Soélidos, aprobado por
057-2004-PCM?38, Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM.

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Gestion Integral
de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM

“Articulo 147°. - Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

L]

2. Infracciones graves:

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa seré de 51 hasta 100 UIT.”

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278 que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos Sdélidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM.

“Articulo 135.- Infracciones sin perjuicio de la respectiva tipificacion de infracciones por el incumplimiento de las
normas sobre la gestién y manejo de los residuos solidos de origen minero, energético, agropecuario,
agroindustrial, de actividades de la construccion, de los establecimiento de salud, servicios médicos de apoyo y
otros de competencia sectorial, el OEFA y las EFA de ambito nacional y regional aplican supletoriamente la
siguiente tipificacién de infracciones y escala de sanciones”.
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Como se aprecia, la regulaciéon actual dispone una consecuencia juridica mas
beneficiosa —en cuanto no establece minimo de multa—, razén por la cual, en
estricta aplicacion del principio de retroactividad benigna, estipulado en el inciso 5
del articulo 246° del TUO de la LPAG, se debe aplicar en la presente sancion.

En ese sentido, de acuerdo al calculo realizado en la presente Resolucion, la multa
aplicable a la conducta infractora N° 2 es de 17.14 UIT.

Hecho imputado N° 3: Electro Oriente no remitié dentro del plazo otorgado
la siguiente informacion solicitada mediante Acta de Supervision del 7 de
setiembre del 2017: (i) Esquema detallado y explicativo (flujo de procesos) la
gestion de los residuos solidos peligrosos generados en la C.T. Tarapoto en
el aino 2016, que incluya las operaciones de entrega, transporte y disposicion
final de estos residuos peligrosos

En la Resolucién Subdirectoral, la SFEM propuso que la eventual sancion
aplicable para este incumplimiento tendria como tope maximo cien (100) UIT. Por

- lz.tanto, correspende evaluar la muita apiicabie en el presente caso en funcion de

la Metodologia para el Calculo de las Multas.

- Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no ha remitido la informacion solicitada dentro del plazo otorgado.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con el personal adecuado para remitir dicha informacién.
En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacién
de un (1) ingeniero y un (1) técnico asistente por tres (3) dias de labores para que

“realicen la recopilaciéon y envio de la informacion. solicitada dentro del plazec. . .

otorgado. Asimismo, se ha considerado la contratacion de servicios de
capacitacion sobre temas referentes a las obligaciones administrativas
fiscalizables que debe cumplir la empresa, dichos costos ascienden a S/. 4
083.94%,

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK) desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el valor obtenido
es expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7.

40

B4 [  DE L OSIGENERADORES DERESIDUOSINOIMUNICIPALES

1.2 Sobre el manejo de residuos sélidbs
1.2.3 | Almacenar residuos sin | Articulos 30, 36 y Literal Grave Hasta 1 000 UIT
adoptar las medidas | i) del Articulo 55 del

establecidas en el Decreto | Decreto Legislativo N°
, | Legislativo N° 1278 y sus, | 1278 ,
J normas reglamentarias Yy ! !
complementarias

Para mayor detalle ver Anexo |.
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Cuadro N° 7
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por no remitir la informacion requerida mediante Acta de S/. 4.083.94
Supervisién de fecha 07 de setiembre del 2017 @ i
COKen S/. (anual) ® 12.00%
COKm en S/. (mensual) 0.95%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 4
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK) T] @ S/. 4,241.35
Beneficio ilicito a la fecha de correccion © S/. 157.41
T2: meses transcurridos desde la fecha de correccion hasta la fecha 8
del calculo de la multa ®

Beneficio ilicito ajustado con el COK a la fecha del calculo de la multa S/ 169.78
(octubre 2018) @ ; )
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 -UIT201s™ S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.04 UIT

. Fuentes: s el
(@) Los costos incluyen:~- == .75 7 =

- Los salarios de Ios servicios profesxonales y tecmcos se obtuweron del Ministerio de Trabajo y

Promocién del Empleo — MTPE (2014).

- Respecto a los costos de capacitacion, en marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win
Work Perti S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial con siete (07) afios de
experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de competencia del
OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones
en temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacién sobre la estructura de costos
relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de las empresas.

(b) Referencias: Tasa de actualizacién establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento.
(c) Elperiodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervisién y la fecha del calculo
de la multa, segun lo desarrollado en el Informe Técnico N° 0718-2018-OEFA/DFAI/SSAG.
(d) Cabe precisar que, la fecha de emision del presente Informe Técnico N° 0718-2018-OEFA/DFAI/SSAG
y la fecha de célculo de multa son de octubre de 2018.
() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

-De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 0.04 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

137. Se considera una probabilidad de deteccion media (0.5), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision regular realizada por la Direccion de

Supervision el 4 de setiembre de 2017.

iii)  Factores de gradualidad (F)

138. Se ha estimado aplicar el factor de gradualidad: Correccién de la conducta

v “,> infractora o factor 5; dado que, el administrado — a requerimiento de la autoridad

corrige el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccién administrativa,

"\uego del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes de la

Vvege %/resolucmn final de primera instancia. En tal sentido, se debe aplicar un factor de
ocfg/ gradualidad del -20%.

139. Al respecto, el factor de gradualidad de la sancion resulta en un valor de 80%. A
) continuacion, se presenta un resumen en el Cuadro N° 8.

)
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Cuadro N° 8
Factores de gradualidad

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido -
f2. El perjuicio econémico causado -
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -20%

f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+5+6+{7) -20%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+{6+{7) 80%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Célculo del valor de la multa

- i =t

Luego de aphcar Ias probabllldades de detecmon y los factores de gradualldad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 0.06 UIT. El resumen de la multa
y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 9.

' Cuadro N° 9
Resumen de la sancién impuesta
" Componentes Valor
Beneficio llicito  (B) 0.04 UIT
P'robabilidéd de deteccién (p) | v 0.5
Factéres de gradualidad F = (1+f1+{2+{3+f4+{5+{6+{7+{8+{Q) 80%
" Valor de la Multa en UIT (BIp)*(F) ; i 0.06 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos

De la multa a imponerse

Para la conducta infractor en analisis, la multa calculada asciende a 0.06 UIT.

MULTA APLICABLE EN EL PRESENTE PAS:

De acuerdo al Informe Técnico N° 0718-2018-OEFA/DFAI/SSAG elaborado por la
Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos, la multa a imponerse en el
presente PAS asciende a 22.28 UIT.

Cabe sefalar que en aplicacion del principio de no confiscatoriedad previsto en el
numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS*', la multa a ser impuesta no puede ser

WUy

Q

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

(Govs)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS . 3
“Articulo 12°. - Determinacién de las multas ‘ :

(...)

12.2 La multa a ser impresa no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el
afo anterior a la fecha en que ha cometido la infracciéon. Asimismo, los ingresos
deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

144. Al respecto, hasta la fecha de emisidn de la presente Resolucion, el administrado
no ha atendido el requerimiento de informacién realizado por la Autoridad
Instructora respecto a sus ingresos brutos percibidos. Por lo tanto, no se ha podido
realizar el anadlisis de no confiscatoriedad de la multa a imponerse.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM. de lo dispuesto en
el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Empresa

- . Regional de Servicio Publico de Electricidad de! Oriente S:A. — Electro Oriente SA..y
sancionar con una multa ascendente a veintidés con veintiocho Unidades Impositivas
Tributarias (22.28 UIT) vigentes a la fecha ‘de pago al haber sido considerado
responsable por la comisién de las infracciones N° 1, 2 y 3 que constan en la Tabla N°
4 de la parte resolutiva Resolucion Subdirectoral N° 2209-2018-OEFA/DFAI/SFEM.

Articulo 2°. - Ordenar a Empresa Regional de.Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A. — Electro Oriente S.A., el cumplimiento de las medidas correctivas
detalladas en las Tablas N° 2 y 3 de la presente Resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa. :

Articulo 3°.- Apercibir a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A. — Electro Oriente S.A., que el incumplimiento de las medidas correctivas

" ordenadas en la presente Resolumon generara, la imposicion de’'una multa coercitiva no
menor a una-(1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un plazo de
cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse
el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e
ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 4°. - Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia

~ de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
/' determinar la reincidencia del administrado y la correspondlente inscripcion en el
g egistro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de
AT \tos Administrativos (RAA).

/

T%ICUIO 5°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
sRécaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organlsmo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.’ / /

Articulo 6°. - Informar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una sancién de multa,
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la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 7°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A. — Electro Oriente S.A., que contra lo resuelto en la presente resolucién es
posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacién ante la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 8°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Oriente S.A. — Electro Oriente S.A., que el recurso de apelacién que se interponga en el
extremo de las medidas correctivas ordenas no tiene efecto suspensivo; salvo en el
aspecto referido a la imposicion de multa. En caso el administrado solicite la suspension
de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, conforme a
lo establecidos_en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento de Procedimiento
Administrativo Sanmonador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N.° 027-2017- OEFA/CD

- Articulg. 8%~ thmcar}a_ Empresa -Regional de -Servicio- Piblico de Electricidad del.
Oriente S.A. —Electro Oriente S.A., el Informe Técnico N° 0718-2018-OEFA/DFAI/SSAG
-del-2 de octubre de 2018, el-cual forma parte integrante de la motivacién de la presente
Resolucién, de conformidad con el.articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento  Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Articulo 10°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita

al administrado informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable de

remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiente de la medida correctiva

impuesta en la presente Resolucién Directoral, para lo cual se pone a su disposicion el
- formulario-digital dlspomble en el siguiente link: bit. Iy/contactol VIC.

Registrese y comuniquese

irgetd] de sthzambn yAphcaadn de Insentivos
Organismo de Evaluezisn y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA

ERMC/LRA/nyr
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Anexo |
Costo evitado del hecho de imputacion 1: Costo de Limpieza

Valor a fecha
de
items Unidad | Cantidad | _Frécio |incumplimiento
asociado (Setiembre
2017)
(S1.)
Limpieza
Mano de obra® horas
Obreros 16 2 S/. 9.52 S/. 347.49
Ingeniero 16 1 S/. 31.29 S/. 571.09
Supervisor 16 1 S/. 50.04 S/.913.19
EPPS ®
Guante Cuero Cromo Estandar 1 4 S/.7.80 S/. 35.36
Respirador 1 4 S/.12.90 S/. 58.48
Lente de seguridad antiempariante 1 4 S/.6.30 S/. 28.56
Casco econdémico con rachet 1 4 S/.9.90 S/. 44.88
Overol drill reflectante 1 4 S/. 46.90 S/. 212.60
Bota de cuero con punta de acero 1 4 S/.25.90 S/ 117.41
1 Total. . 3 L : o : .1 ..81.2,329.05

Fuente: i

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo — MTPE (2014).

(b) Material EPPS: SODIMAC (setiembre 2013)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Costo evitado del hecho de imputacion 1: Costo de capacitacion

Valor
0 L (a fecha de
escripcion : e
7 incumplimiento)
(S1.)
a. Remuneraciones (1 Expositor y 2 Asistentes ) @ S/5,145.21
b. Otros costos directos ® . S/ 4,502.06
c. Costos administrativos (10%*(a+b) © _ .S/ 964.73
d. Utilidad (30%*(at+b+c) © a— S/3,183.60
e. Impuesto renta (1.5% (a+b+c+d)) S/ 206.93
f. IGV(18%,. aplicado sobre el total de remuneraciones, S/2.520.46
costos y utilidad.
TOTAL (at+b+c+d+e+f) (20 personas) S/ 16,522.98
Capacitacion para 4 personas S/. 3,304.60

Fuente:

(@) En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Peri S.A.C., empresa dedicada al
rubro de asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios
a empresas bajo el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacién del OEFA,
la cual realiza periédicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se capturé
informacion sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las
actividades y el tamaiio de las empresas. Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes
para un taller de dos (02) dias de duracion.

(b) Considera los costos para un (01) taller por concepto de materiales, transporte, alquiler de
instalaciones, entre otros

(c) Porcentaje reportado por las empresas.

Y (d) 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos
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Costo evitado de hecho de imputacién 2: Costo de traslado y disposicion de los residuos
peligros a través de una Empresa Prestadora de Servicios (EPS) autorizada

Valor a fecha
de
: : . Precio incumplimiento
items Unidad | Cantidad T (Set?embre
2017)
(S1.)
Traslado y Disposicién final de residuos peligrosos
Transporte de residuos sdlidos
Traslado de residuos sélidos peligrosos | viaje 2 S/.5,900.00| S/.13,368.04
Disposicién final :
Disposicion en un relleno viaje 2 S/. 500.00 S/. 1,140.65
Limpieza y restauracion
Mano de obra horas
Obreros 40 3 S/.9.52 S/. 1,303.08
Ingeniero 40 1 S/. 31.29 S/.1,427.72
Supervisor ) 10 1 S/. 50.04 S/. 570.74
EPPS
_ | Guante Cuero.Cromo Estandar 1 .5 -S/.7.80 . S/.44.20 - R e
| Respirador 1 5 ©S/.12.90 S/.73.10 '
- | Lente de seguridad antiempariante 1 5 S/.6.30 $/. 35.70
Casco econdmico con rachet 1 b S/.9.90 S/.66.10
Overol drill reflectante 1 5 S/. 46.90 S/. 265.76
Bota de cuero con punta de acero 1 5 S/. 25.90 S/. 146.76
Total Sl. 18,431.85
Fuentes:

(a) El precio del servicio de recoleccion, transporte y disposicién final de residuos sélidos peligros esta basado
en una cotizacion realizada por la empresa DISAL — Gestion de Servicios Ambientales.
(b) Los salarios de los servicios profesionales y tecmcos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién

del Empleo — MTPE (2014).
(c) Material EPPS: SODIMAC (setiembre 2013).
Elaboraci6n: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

QoSto evitado del hecho de imputacion 2: Costo de capacitacion

Valor
Descripcion (a fecha de
incumplimiento) (S/.)

a. Remuneraciones (1 Expositor y 2 Asistentes) @ S/5,145.21
b. Otros costos directos ®) S/ 4,502.06
c. Costos administrativos (10%*(a+b) © S/ 964.73
d. Utilidad (30%*(a+b+c) © S/ 3,183.60
e. Impuesto renta (1.5% (atb+c+d)) S/ 206.93
f. IGV (18%, aplicado sobre el total de remuneraciones,

costos y utilidad. @ S 252046
Total (at+b+c+d+e+f) (20 personas) S/ 16,522.98
Capacitacion para 5 personas SI. 4,130.75

Fuente:

(e) En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pertd S.A.C., empresa dedicada al
rubro de asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios
a empresas bajo el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA,
la cual realiza periédicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se capturd

para un taller de dos (02) dias de duracion.

instalaciones, entre otros
(g) Porcentaje reportado por las empresas.

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos
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(h) 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

informacion sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segtn las
actividades y el tamaiio de las empresas. Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes
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Costo evitado de hecho de imputacion 3: Costo recopilacion de informacion

Valor Valor Valor
Remuneraci | (afecha de (a fecha de |(afecha de
Descripcion | Dias ones X incumplimien | incumplimien | incumplim
periodo (S/.) to) to) iento)
(S1.) (S/.) (S1.)
Remuneracion
es (Incluido
Leyes sociales) S/.1,398.44 | US$430.75
(A)
Ingenieria 3 S/. 250.33 S/. 856.00
Asistencia
T&erica 3 S/. 158.33 S/. 541.00
Otros costos 5
directos (B) 15% S/.209.77| US$64.61
Costos
| administrativos 15% S/.209.77| US$64.61
1(C)

- Whilidad (D). . | .l . 15% e C.9/.2419.231 11S$74.30
IGV ] 18% S/. 370.86 | US$114.17
TOTAL SI. 2,429.86 | US$748.45
Fuente:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo — MTPE (2014).
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Costo evitado del hecho de imputacion 3: Costo de capacitacion

-Valor
Descripcion (ifochade

incumplimiento)
: : (S1.)
a. Remuneraciones (1 Expositor y 2 Asistentes) @ _ -8/-5,150.74
b. Otros costos directos ® ‘ ' S/. 4,506.90
c. Costos administrativos (10%*(a+b) © S/. 965.76
d. Utilidad (30%*(a+b+c) © S/. 3,187.02
e. Impuesto renta (1.5% (a+b+c+d)) S/. 207.16
f. IQY(18%, aplicado sobre el total de remuneraciones, costos S/. 2,523.17
y utilidad. @
TOTAL (atb+c+d+e+f) (20 personas) S/. 16,540.75
Capacitacion para 2 personas S/. 1,654.08
Fuente:

(a) En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Peri S.A.C., empresa
dedicada al rubro de asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el
mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de competencia del OEFA, y con

/ la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en
W temas ambientales. En dichas reuniones se capturd informacion sobre la estructura de
o %, costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio

de las empresas. Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un
taller de dos (02) dias de duracion.
) Considera los costos para un (01) taller por concepto de materiales, transporte, alquiler de
& g instalaciones, entre otros
~—_2=-" (c) Porcentaje reportado por las empresas.
/(d) 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos
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Factores de Gradualidad*? (Hecho imputado 1y 2)

(Tabla N° 2)
CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
El dano involucra uno o mas de los siguientes
1.1 | Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c)
Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes 40%
ambientales.
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%

_|Impacto regular. 12% 6%
Impacto alto. 18% :
Impacto total. 24%

1.3 | Segln la extension geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia 1 0% ‘
directa. 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia 20%
indirecta.
1.4 | Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. D 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 0%. -

_| Recuperable en el mediano plazo. 18% . e
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

15 Afectacion sobre recursos naturales, area natural

"™ | protegida o zona de amortiguamiento.

No existe afectacion o esta es indeterminable con la 0%
informacion disponible.
El impacto se ha producido en un éarea natural
protegida, zona de amortiguamiento o ha afectado 0%
recursos naturales declarados en alguna categoria de 40%
amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales
exista veda, restriccion o prohibicion de su
aprovechamiento.

1.6 |Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%

O

Afectacion a la salud de las personas
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Expediente N° 2799-2017-OEFA/DFSAI/PAS

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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No afecta a la salud de las personas o no se puede 0%
determinar con la informacion disponible. i 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio
econémico causado es mayor en una poblacion
mas desprotegida, lo que se refleja en la
incidencia de pobreza total.

Incidencia de pobreza total

El impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total hasta 19,6%.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 19,6% hasta 39,1%.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 39,1% hasta 58,7%.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 58,7% hasta 78,2%.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 78,2%.

f2.

4%

8%

12% 4%

16%

20%

(Tabla N° 03)

LITEM 1 — - . - ... CRITERIOS % CALIF!ICACION | SUBTOTAL
ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE
CONTAMINACION: efluentes, residuos sélidos,
emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no
ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente | .
de contaminacion.

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o
fuentes de contaminacion.

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o
fuentes de contaminacion.

El impacto involucra.cuatro (04) aspectos amhlentales
o fuentes de contaminacion.

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o
fuentes de contaminacion.

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION
DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan
la misma infraccion dentro del plazo de un (01) afio
desde que quedo firme la resolucion de la sanciona la
primera infraccion

f5. | CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccion administrativa de
manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad,
corrige el acto u omision imputada como constitutivo de
infraccién administrativa, calificada como
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad,
corrige el acto u.omision imputada como, constitutivo de
infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento trascendente, antes del inicio del

6%

12%

18% -

24%

30%

f4.

20% -

-40%

Pagina 35 de 38



S : SR oo T s T

Ministerio Orclamsmode - ; e
| Py del Ambiente FaliationEeeeh o ' Expediente N° 2799-2017-OEFA/DFSAIPAS

procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad,
corrige el acto u omision imputada como constitutivo de
infraccion administrativa, luego del inicio del 20%
procedimiento administrativo sancionador, antes de la 0
resolucion final de primera instancia. Dicha correccion
debe esta’r adecuadamente acreditada
ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
fé. |REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE LA
CONDUCTA INFRACTORA
No ejecutd ninguna medida. 30%
Ejecuté medidas tardias. 20%
Ejecutdé medidas parciales. 10% )
Ejecutdé medidas necesarias e inmediatas para 0%
remediar los efectos de la conducta infractora. °
7 INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL
" |INFRACTOR:
.| Cuando sg acredita o verifica la intencionalidad: - IR 247 VPR St %
Total Factores de Gradualidad: F=(1 + 1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 146%
Factores de Gradualidad*® (Hecho imputado 3)
(Tabla N° 2)
; aL CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
El dafio involucra uno o mas de los siguientes
1.1 | Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c)
Aire, d) Flora y-e) Fauna. &
El dafio afecta a un (01) componente amblental - 10%
El dafo afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% o
= 0%
El dafo afecta a cuatro (04) componentes 5
. 40%
ambientales.
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 0%
Impacto alto. 18% ’
Impacto total. 24%
1.3 | Segin la extension geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia &
: 10%
directa. o
= : - - = - 0%
El impacto esta localizado en el area de influencia "
g 20%
indirecta.

) ) , )
I i i |

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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1.4 | Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.

Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
Afectacion sobre recursos naturales, area natural
protegida o zona de amortiguamiento.

No existe afectacion o esta es indeterminable con la 0%
informacion disponible.

El impacto se ha producido en un area natural
protegida, zona de amortiguamiento o ha afectado 0%
recursos naturales declarados en alguna categoria de 40%
amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales
exista veda, restriccion o prohibicion de su
aprovechamiento.

1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.

No afecta a comunidades nativas 0 campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 | Afectacion a la salud de las personas
" | No afecta a la saiud de las personas oo se puede | " 0%
determinar con la informacion disponible. - ° 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio
econémico causado es mayor en una poblacion
mas desprotegida, lo que se refleja en la
incidencia de pobreza total.

Incidencia de pobreza total

El impacto ocurre en una zona con incidencia de 4%
pobreza total hasta 19,6%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de 8%
pobreza total mayor.a 19,6% hasta 39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de 12% 0%
pobréeza total mayor a 39,1% hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de 16%
pobreza total mayor a 58,7% hasta 78,2%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de 20%
pobreza total mayor a 78,2%.

0%

1.5

f2.

(Tabla N° 03)

ITEM CRITERIOS CALIFICACION | SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE
CONTAMINACION: efluentes, residuos sélidos,
emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no
ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente 6%
de contaminacion.
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o 19%
fuentes de contaminacion.
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o 18% .
fuentes de contaminacion.
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales 24%
/ o fuentesde contaminacion. / /
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o 30%

fuentes de contaminacion.
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4.

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION
DE LA INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan
la misma infraccién dentro del plazo de un (01) afio
desde que quedd firme la resolucion de la sanciona la
primera infraccién

20%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa de
manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad,
corrige el acto u omision imputada como constitutivo de
infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad,
corrige el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento trascendente, antes del inicio del

_Iprocedimiento . .administrativo sancionador. Dicha

correccion debe estar adecuadamente acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad,
corrige el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccion administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la
resolucion final de primera instancia. Dicha correccion
debe estar adecuadamente acreditada -

-20%

-20%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE LA
CONDUCTA INFRACTORA :

No ejecutd ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para
remediar los efectos de la conducta infractora.

-10%

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL
INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

2%

Total Factores de Gradualidad: F= (1 + f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7)

80%
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A . Cynthia Carolina Cewanteé}boldmbos
‘ Subdirectora de Fiscalizacién.en Energia y Minas

DE . Ricardo Machuca Breiia
Subdirector (e) de Sancion y Gestion de Incentivos

Gustavo John Bames Cuellar Mendoza
Analista Econémico

ASUNTO : Calculo de multa por las infracciones contenidas en el
Expediente N° 2799-2017-OEFA/DFSAI/PAS, correspondiente

al administrado Electro Orlente S.A.

. 020CT. 201 ~
FECHA : Qﬁl'}af@qugéoé(‘J

1. Antecedentes

De acuerdo al andlisis del expediente N° 2799-2017-OEFA/DFSAI/PAS, a Electro

Oriente S.A. (en adelante, el administrado), se le ihﬁputan los presuntos incumplimientos,
en los siguientes términos: g e
« El administrado realizé la quema de hojarasca y residuos sélidos en un area de
tres (3) m2 aproximadamente, en el interigr del almacén de residuos industriales

Abancay de la CT Tarapoto.

= El administrado almacené aprbximadamente, sobre el suelo con vegetacion
herbacea, en un terreno abierto de aproximadamente 145 m2 en el interior del
almacén de residuos industriales Abancay: (i) treinta (30) transformadores entre
trifasicos y monofasicos dados de baja (residuos peligrosos); vy, (ii) cilindros
metélicos con contenido de aceite residual (residuo peligroso). Como
consecuencia de la disposicion inadecuada se _detectdé que algunos
transformadores y cilindros presentaban aceite impregnado y se evidenci6 un

derrame de aceite sobre suelo natural.

* El administrado no remitio dentro del ,p!ézo otorgado la siguiente informacién

solicitada mediante Acta de Supervisién del 7 de setiembre del 2017: Esquema

detallado y explicativo ,:(flujo dé proceso).de la gestion de los residuos sélidos

W
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peligrosos generados en la CT Tarapoto en el afo 2016, que incluya las
operacnones de entrega transporte y disposicién flnal de estos residuos

peligrosos.

Objeto

El presente informe tiene como propésito realizar el célculo de la multa correspondiente

a la infraccion referida en el numeral anterior.

Férmula para el calculo de multa ' ML

La multa se calcula al amparo del prlnCIplo de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la admlnlstraclon de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
_General - TUO de la LPAG!. -

g :

La férmula para el calculo de Ia ulta a ser aplicada en este caso considera el beneficio

ilicito (B), dividido entre a probabllldad de deteccion (p), lo que luego es multiplicado por
un factor? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es decir, los factores de

gradualidad.

La férmula es la siguiente®:

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(- : o :

3. RazZonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas ‘o asumir la sancién: Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento califi cado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la mfracclén

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c)La gravedad del dafio al interés publico ylo bien ]UrIdICO protegldo

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma mfraccnon dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucion que sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(i)

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para eI'célcqu de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones; aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacién de sanciones aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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41,

Multa (M) = (-g-) [F]
Donde: .
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Factores de gradualidad (1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+ﬁ) '

ey
E1C2N "

Determinacion de la sancion

Primera infraccion: El administrado reahzo la quema de hojarasca y residuos sélidos
en un area de tres (3) m? aproxnmadamente en el interior del almacén de residuos

industriales Abancay de la CT Tarapoto.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado no
realizo la limpieza del area afectada de tres (3) m2 aproximadamente, por la quema de

hojarasca y residuos sélidos; en el interior del almacén Abancay.

En el escenario de cumplimiento, el adminiétrado lleva a cabo las inversiones necesarias
para la limpieza del area afectada de tres (3) m?2 glproximadamente, como consecuencia
de la quema de hojarasca y residuos sélidos; enﬁgl interior del almacén Abancay. En tal
sentido, para el calculo del costo evntado se ha consnderado el costo de contratar
ersonal para la limpieza de area afectada asi como equipamiento EPPS para dicho
personal. Adicional a ello, se“c':ontempla contratar los servicios de capacitaciéon sobre
temas referentes al cuidado del medlo amblente y al manejo y control adecuado de

residuos soélidos, dicho costo asmende asS/.6 459 804,

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del célculo de multa. Finalmente, el costo evitado es

expresado en la UIT vigente.

Para mayor detalle ver Anexo I.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que,'incrementan el flujo de caja.del infractor.



El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

‘ Cuadro N° 1

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descrlpclon Valor
Costo evitado por no realizar la Ilmpleza“del area afectada de tres (3) m2
aproximadamente, consecuencia de lafquema de hojarasca y residuos S/. 6.459.03
sélidos en el interior del almacén de resuduos industriales Abancay de la CT i
Tarapoto. @ ‘ s ]
COK en US$ (anual) ® : 12.00%
COKn en US$ (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos desde la fecha de mcumphmlento hasta la fecha de 12
célculo de la multa®
Costo evitado capitalizado a la fecha de galculo de multa [CE*(1+COK) T]@) S/. 7,235.80
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s © S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) ) 1.74 UIT
Fuentes:

(a) Los costos implican:

- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Mlmsteno de’ Trabajo y Promocion del
Empleo — MTPE (2014).

- Materiales EPPS; la cotizacion fue obtenida de SODIMAC (setiembre 2013).

- Respecto a los costos de capacitacién, en marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert
S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado,
incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion
del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se capturd
informacion sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segtin las actividades
y el tamafio de las empresas.

(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento.

(c) Elperiodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de la supervision y la fecha del célculo de la multa,
segun lo desarrollado en el presente informe.

(d) Cabe precisar que, la emision del presente informe y la fecha de célculo de multa corresponden a octubre 2018.

(e) SUNAT - indices y tasas. (httg://www.sur)at.gob.g_e/indicestasas/uit.html)

' % a " e,
. Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestiépfde Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende a
1.74 UIT.

i) Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media® (0.5), debido a que la infraccién fue
detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada por la Direccién de

Supervision el 4 de setiembre del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

6 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il 'gp la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD'y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio al

ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no realizar la limpieza del area afectada de
tres (3) m2 aproximadamente, consecuencia de la quema de hojarasca y residuos
sélidos en el interior del almacén de residuos industriales Abancay de la CT Tarapoto,
afectaria potencialmente a la flora y fauna del entorno; por lo tanto, considerando que
existe un impacto potencial al componente flora y fauna, corresponde aplicar un factor
de gradualidad de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor 1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia minima
sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion

de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor 1. -

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor de

gradualidad de 20%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el corto
plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificaciéon de 6%, correspondiente al

item 1.4 delfactor f1. El factor 1 alcanza un valor de 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total” de hasta 19,6%; en consecuencia, corresponde aplicar una calificacion
de 4% al factor de gradualidad f2.

e
b5

En tal sentido, los factores defgradualidéd de la sancion resultan en un valor de 1.46
(146%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

S

7

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Tarapoto, provincia y departamento de San Martin, cuyo nivel de
pobreza total es de 10%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2006. El enfoque
de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
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4.2.

“  CuadroN°2
Factores de gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bi_,:en juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado. kW 3 4%

f3. Aspectos ambientale:'S'o .fuent_:g;;de contaminacién f -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -
f5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las' medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 3 -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+17) ol [ 46%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 146%
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y el factor de gradualidad, se identific
que la multa asciende a 5.08 UIT.

' C R 43
El resumen de la multa'y'sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadroj? N° 3
Resumen de la sancién impuesta
Componentes ! Valor
Beneficio llicito (B) ‘ 174 UIT
Probabilidad de deteccion™ (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+{2+{3+{4+f5+{6+7+{8+f9) i 146%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) . s.o8ulT

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

Segunda infraccion: El administrado almacend aproximadamente, sobre el suelo con
vegetacion herbacea, en un terreno abierto de aproximadamente 145 m2 en el interior
del almacén de residuos industriales Abancay: (i) treinta (30) transformadores entre
trifasicos y monofasicos dados de baja (residuos peligrosos); vy, (ii) cilindros metélicos
con contenido de aceite residual (residuo peligroso). Como consecuencia de la
disposicion inadecuada se deteété que alg:unos transformadores y cilindros presentaban

aceite impregnado y se evidencié un derrame de aceite sobre suelo natural.



i)  Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado no
realizd la disposicion final adecuada de residuos peligrosos ni limpieza en el area

afectada.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones necesarias
para la disposicion final adecuada de sus residuos peligrosos, asi como la limpieza del
area afectada. En tal sentido, para elvcélculo del costo evitado se ha considerado el
costo de contratar los servicios de una Empresa Prestadora de Servicios (EPS)
autorizada, que se encargue de la recoleccion, transporte y disposicion final (relleno de
seguridad) de los residuos sélidos peligrosos, ademas de la contrataciéon de personal
para la limpieza del area afectada, y los servicios de capacitacion sobre temas
referentes al cuidado del medio ambiente y al rﬁénejo y control adecuado de residuos

soélidos; dichos costos ascienden a S/. 21 736.458.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
; . L

oportunidad estimado para el sector (COK)® dgsde la fecha de inicio del presunto

incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado es

expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

g Para mayor detalle ver Anexo |.

9 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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':' R ‘“‘f Cuadro N° 4
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

‘. Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar la disposicion final adecuada de residuos peligrosos ni

limpieza en el area afectada (2 S1.21736.45
COKen $S/. (anual) "5 12.00%
COKm en S/. (mensual) T 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 12
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa () S/. 24 348.06
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTx1s(® S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 587 UIT

Fuentes:
(a) Los costos incluyen:
- El precio del servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de residuos sélidos peligros estd basado
en una cotizacion realizada por la empresa DISAL - Gestiéon de Servicios Ambientales.
- Los salarios de los servicios profesnonales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo — MTPE (2014). .
(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecnda en la Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento.
(c) El periodo de capitalizacion se determmo considerando la fecha de la supervision y la fecha del calculo de la
multa, segtn lo desarrollado en el presente informe..
(d) Cabe precisar que, la emision del presente informe y la fecha de calculo de multa corresponde a octubre 2018.

(e) SUNAT - indices y tasas. (http://www. sunat gob. gellndlcestasas/un html)

Elaboracién: Subdireccién de Sapcrqn y Ggﬁsjﬁlon de Incent;vos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, i Benéficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
5.87 UIT.

ii) Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media'® (0.5), debido a que la infraccion fue
detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada por la Direccién de
Supervision el 4 de setiembre del 2017.

iii) Factores de gradualidad.(F)

Se ha estimado aplicar Ids siguiéntes factbres de gradualidad: (a) gravedad de dafio al

ambiente o factor f1 y (b) perjui¢io econdémico causado o factor 2.

’ 3
U !

Respecto al primero, se consndera que no IIevar a cabo las inversiones necesarias

para la disposicion fi na! 'adecuada de;.susv residuos peligrosos, asi como la limpieza

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas-base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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del area afectada, afectaria potencialmente a la flora y fauna entorno a la zona
afectada; por lo tanto, considerando que existe un impacto potencial al componente
flora y fauna, corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%, correspondiente
al item 1.1 del factor f1. :

Se considera que el dafio potencial alcénzaria al menos un grado de incidencia minima
sobre los componentes flora y fauna. En consect_rféncia, se debe aplicar una calificacion

de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor de
gradualidad de 20%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el corto
plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al

item 1.4 del factor f1. El factor f1 alcan;a un valor de 42?/9.

B

Por otra parte, se considera que el impacto o:t}urre 'en‘ una zona con incidencia de
pobreza total'! de hasta 19,6%; en co'f'ise"cuencigt, corrésfponde aplicar una calificacion
de 4% al factor de gradualidad f2.

7

En tal sentido, los factores de gradualidad de la' sancién resultan en un valor de 1.46

(146%). Un resumen de los factores se pre'senté'gén el Cuadro N° 5.

CuadroN° 5
Factores de gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado i 4%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora &

6. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor b -
(F1+F2+F3+F4+F5+f6+f7) ' ' 46%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 146%
/ Elaboracion: Subdireccién de Sancién y. Gestion d? chentivos o ;
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En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Tarapoto, provincia y departamento de San Martin, cuyo nivel de
pobreza total es de 10%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2006. El enfoque
de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
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4.3.

iv)  Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades de detg,;ccic’m y el factor de gradualidad, se identificd
que la multa asciende a 17.14 UIT.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6.

** Cuadro N° 6
Resumen de la sancion impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 5.87 UIT
Probabilidad de deteccion. (p) ! o 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1 'ﬁifo3+f4f-f.5_+f }f? +8+{9) 146%
Valor de la Multa en UIT (BIp)*(F) 17.14 UIT

-Elaboracion: Subdireccién de:Sancion y Gestion de Incentivos

Tercera infraccion: El administrado no remitié dentro del plazo otorgado la siguiente
informacion solicitada mediante Acta de: Supervisiéon del 7 de -setiembre del 2017:
Esquema detallado y explicativo (flujo de proceso) de la gestién de Ias:residuos sélidos
peligrosos generados en la CT Tarapoto en el afio 2016, que incluya las operaciones de

entrega, transporte y disposicion final de estos residuos peligrosos.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del.costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no ha remitido la informacion

solicitada dentro del plazo otorgado.

En el escenario de cumplimient;o:, el adminifstrado Iléva a cabo las inversiones necesarias
para contar con el personal adécuado qLie remita la informacion solicitada. Por tanto,
para el calculo del costo 'evitadb se ha co,hsiderado la contratacion d un (1) ingeniero y
(1) técnico por tres (03) dias de labores para que realicen la recopilacion y envio de la
informacion solicitada dentro del plazo otorgado. En esa linea, se contempla la
contratacion de servicios de capacitacién sobre temas referent.es_ia las obligaciones
administrativas fiscalizables que debe cufﬁplir su ;empresa, dichos costos ascienden a
S/. 4083.94'2, :

Para mayor detalle ver Anexo .
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Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)'® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correcciéon de la conducta. Posteriormente, a este
costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que efectivamente realizé en un
tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada'“'hasta la fecha del calculo de la multa.

Finalmente, el resultado es expresadoen la UIT vigente."

1

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7

Cuadro N°7
Detalle del Calculo del Beneficio Ilicito
Descripcion Valor
Costo evitado por no remitir la informacién requerida mediante Acta de S/. 4.083.94
Supervisién de fecha 07 de setiembre del 2017 @ :
COK en S/. (anual) ® 12.00%
COKn en S/. (mensual) 0.95%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 4
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK) T] @ SI.4,241.35
Beneficio ilicito-a la fecha de correccion (© SI. 157.41

T2: meses transcurridos desde la fecha de correccion hasta la fecha 8
del célculo de la multa

Beneficio ilicito ajustado con el COK a la fecha del calculo de’la multa S/. 169.78
(octubre 2018) @

Unidad Impositiva Tributaria al ano 2018 Uszms(h) i S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) j : 0.04 UIT

Fuentes:
(a) Los costos incluyen: :

- Los salarios de los servicios profesionales y tecnlcos se obtuvreron del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo — MTPE (2014).

- Respecto a los costos de capacitacion, en marzo-2018, se ‘realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert
S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial.gon siete (07) afios de experiencia en el mercado,
mcluyendo servicios a empresas bajo el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de
Fiscalizacién del OEFA, la cual realiza periddicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas
reuniones se capturd informacion sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de
capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de las empresas.

(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento.

(c) El periodo de capitalizacién se determin6 considerando la fecha de la supervision y la fecha de correccion de
la conducta infractora (enero 2018), segtn lo desarrollado en el presente informe.

(d) Costo evitado ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a)

(f) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de correccion de la conducta infractora y la
fecha de calculo de la multa, segtn lo desarrollado en el presente informe.

(g) Cabe precisar que, la emision del presente informe y la fecha de célculo de multa corresponde a octubre 2018.

(h) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos
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El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos .'ho invertidos en el cumplfmiento de la legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende a
0.04 UIT.

i)  Probabilidad de deteccién (p)-

Se considera una probabilidad de detecciéh media'* (0.5), debido a que la infraccion fue
detectada mediante una superviéién regular. La cual fue realizada por la Direccion de

Supervision el 4 de setiembre del 2017. %

iii) Factores de gradualidad’(F) = = °

Se ha estimado aplicar el factor de gradualidad: Correccién de la conducta infractora o
factor 5; dado que, el administrado — a requerimiento de la autoridad — corrige el acto u
omisién imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucién final de primera
instancia. En tal sentido, se debe aplicar un factor de gradualidad del -20%.

Al respecto, el factor de gradualidad dé la sancién resulta en un valor de 80%. A

continuacion, se presenta un resumen en el Cuadro N° 8.

LR Y

Cuadro N° 8
Factores de gradualidad
Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interes publico y/o bien juridico protegido -
f2. El perjuicio econémico causado -
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
f5. Correccion de la conducta infractora -20%
f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta vinfractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+2+{3+f4+f5+{6+{7) -20%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 80%

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il cgt-;-, la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD’Y modiﬁpada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y el factor de gradualidad, se identificd
que la multa asciende a 0.06 UIT.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9
Resumen de Ia‘sancién impues’ga
Componentes : Valor
Beneficio llicito (B) : w 3;3_ oy 0.04 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) : ; 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+{2+f3+f4+{5+f6+{7+{8+{9) 80%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.06 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

5. Analisis de confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo 12°
del RPAS'3, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del
ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha

cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados

or el administrado.

Al respecto, cabe sefialar que hasta la fecha de emisién del presente informe el
administrado no ha atendido el requerimiento de informacién realizado por la autoridad
fiscalizadora. Por lo tanto, no se ha podido relizar la aplicacion del principio de no

i

confiscatoriedad a la multa a imponerse.

B Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

(-
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

1-5.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometidp la infraccion.
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6. Conclusiones ;
it
Para los presuntos incumplimientos en analisis, la multa total calculada asciende a
22.28 UIT, la misma que se deﬁalla a continuacion:

= Parala primera infracciéh, la multa calculada asciende a 5.08 UIT.

Para la segunda‘infraccion, la multa calculada asciende a 17.14 UIT.

Para la tercera infraccién, la multa calculada asciende a 0.06 UIT.

Ricardo Machuca Breia J
Subdirector (e) de Sancion y Gestion de
Incentivos

Gustavo John Baines Cuéllar Mendoza
Analista Econdmico
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Anexo |
Costo evitado del hecho de imputacién 1: Costo de Limpieza

Valor a fecha
de
items Unidad | Cantidad a:;zf;go '"‘zgg’tﬂm‘::m
2017)
(S1.)
Limpieza
Mano de obraf@ horas
Obreros 16 2 S/. 9.52 S/. 347.49
Ingeniero 16 1 S/. 31.29 S/. 571.09
Supervisor 16 1 S/. 50.04 S/.913.19
EPPS ™
Guante Cuero Cromo Estandar 1 4 S/.7.80 S/. 35.36
Respirador 1 4 S/. 12.90 S/. 58.48
Lente de seguridad antiempaiiante 1 4 S/. 6.30 S/. 28.56
Casco econémico con rachet 1 4 S/.9.90 S/. 44.88
Qverol drill reflectante 1 4 S/. 46.90 S/. 212.60
Bota de cuero con punta de acero 1 4 S/. 25.90 S/.117.41
Total S/. 2,329.05
Fuente: K -

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvreron del Mlnlsteno de Trabajo y Promocion del
Empleo — MTPE (2014).
(b) Material EPPS: SODIMAC (setiembre 2013)
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
g

Costo evitado del hecho de imputacién 1: Costo de capacitacién

Valor
S “fr. (a fecha de

Bescrpaion incumplimiento)

(S1.)
a. Remuneraciones (1 Expositor y 2 Asistentes) @ S/ 5,145.21
b. Otros costos directos ® S/ 4,502.06
c. Costos administrativos (10%*(a+b) © S/ 964.73
d. Utilidad (30%*(a+b+c) S/ 3,183.60
e. Impuesto renta (1.5% (a+b+c+d)) : S/ 206.93

_ = - : -

! Etiﬁggg)b, aplicado sobre el total de remgneracmnes, costos y S/2,520.46
TOTAL (a+b+c+d+e+f) (20 personas) S/ 16,522.98
Capacitacion para 4 personas : S/. 3,304.60

Fuente:

(a) En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Perti S.A.C., empresa dedicada al rubro de
asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo
el ambito de competencia del OEFA, y con'la Academia,de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza
periddicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniories se capturé informacion sobre la
estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de
las empresas. Se considera las remuneraciones: a expositores'y aststentes para un taller de dos (02) dias de
duracion. e

(b) Considera los costos para un (01) taller por concepto de matenales transporte alquiler de instalaciones, entre
otros :

(c) Porcentaje reportado por las empresas.

(d) 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costas y utilidad).

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos _4
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Costo evitado de hecho de- impUtacién 2: Costo de traslado y disposicion de los
residuos peligros a través de una Empresa Prestadora de Servicios (EPS) autorizada

3 = ! : Valor a fecha
; de
items Unidad | Cantidad PreFio incum!)limiento
asociado (Setiembre
v 2017)
(s/.)
Traslado y Disposicion final de residuos pellgrosos
Transporte de residuos sélidos
Traslado de residuos sélidos peligrosos viaje 2 S/.5,900.00 | S/.13,368.04
Disposicién final
Disposicién en un relleno viaje 2 S/.500.00 S/.1,140.65
Limpieza y restauracién

Mano de obra horas
Obreros 40 3 S/.9.52 S/.1,303.08
Ingeniero . 40 1 S/.31.29 S/.1,427.72
Supervisor :10 ; 1 S/.50.04 S/.570.74
EPPS ;
Guante Cuero Cromo Estandar | —1 —5 —S/.-7.80—|—S5/-44.20
Respirador 1 5 S/.12.90 S/.73.10
Lente de seguridad antiempafnante 1, 5 S/.6.30 S/.35.70
Casco econdmico con rachet 1 5 S/.9.90 S/. 56.10
Overol drill reflectante 1 5 S/. 46.90 S/. 265.76
Bota de cuero con punta de acero " 1 5 S/.25.90 S/.146.76
Total : ] S/.18,431.85

Fuentes:

(a) El precio del servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de residuos sélldos peligros esta basado en una
cotizacion realizada por la empresa DISAL — Gestién de Servicios Ambientales.

(b) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo - MTPE (2014).

(c) Material EPPS: SODIMAC (setiembre 2013).

Elaboracion: Subdireccioén de Sancién y Gestién de Incentivos

DA
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Costo evitado del hecho de imputacion. 2 Costo de capacitacion

Valor

Descripcion {a focha de
incumplimiento)

2 5 (/)
a. Remuneraciones (1 Expositor y'2 Asistentes) @ S/5,145.21
b. Otros costos directos ® : S/ 4,502.06
c. Costos administrativos (10%*(a+b) © S/ 964.73
d. Utilidad (30%*(a+b+c) © , & : S/3,183.60
e. Impuesto renta (1.5% (a+b+c+d)) ‘ : S/ 206.93

0,
EJ&\;&&A aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y S/2.520.46
TOTAL (a+b+c+d+e+f) (20 personas) . S/ 16,522.98
Capacitacion para 5 personas ' S/. 4,130.75
Fuente:

(e) En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro de
asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo
el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza
periédicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacion sobre la
estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamario de
las empresas. Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un taller de dos (02) dias de
duracion.

() Considera los costos para un (01) taller por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre
otros

(g) Porcentaje reportado por las empresas.

(h) 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

e

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Ificentivos

Costo evitado de hecho de imputacién 3: Costo recopilacién de informacién

Valor ; Valor Valox
Remuneracion (a fecha de
Descripcion Dias es x periodo | . (a fec_ha_de 3 (a fec.ha'de incumplimie
incumplimiento) | incumplimiento)
(S1.) nto)
(S1.) (S1.) (S1.)
| Remuneraciones
/| (Incluido Leyes ' S/. 1,398.44 US$430.75
sociales) (A)
Ingenieria 3 S/. 250.33 S/. 856.00
Asistencia Técnica 3 S/. 158.33 S/. 541.00
Otros costos e G
directos (B) : - 15% S/. 209.77 US$64.61
Costos . o
administrativos (C) 15% S/. 209.77 US$64.61
Utilidad (D) 15% : . S/.2419.23 US$74.30
IGV 18% ) S © ' 8/.370.86 US$114.17
TOTAL ‘ Sl. 2,429.86 US$748.45
Fuente: :

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuweron del M1n|ster|o de Trabajo y Promocién del
Empleo - MTPE (2014).
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

- |:<‘,(-4 5
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Costo evitado del hecho de imputacion 3: Costo de capacitacion

Valor
T a fecha de
Beseripeion inc(umplimiento)
(S1.)
a. Remuneraciones (1 Expositor y 2 Asistentes) @ S/. 5,150.74
b. Otros costos directos ®) S/. 4,506.90
c. Costos administrativos (10%*(a+b) © S/. 965.76
d. Utilidad (30%*(a+b+c) © : S/. 3,187.02
e. Impuesto renta (1.5% (a+b+c+d)) S/. 207.16
f. /GV (18%, aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y S/. 2,523.17
utilidad. @
TOTAL (a+b+c+d+e+f) (20 personas) S/. 16,540.75
Capacitacion para 2 personas S/. 1,654.08
Fuente:

(@) En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro de
asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo
el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza
periédicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacién sobre la
estructura de costos relacionada con'el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de
las empresas. Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un taller de dos (02) dias de
duracion. {

= = (b)—Considera los costos para-un (01) taller por concepto-de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre
otros '

(c) Porcentaje reportado por las empresas.

(d) 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos
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Anexo Il
Factores de Gradualidad'® (Hecho imputado 1y 2)
(Tabla N° 2)

1 CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE .
11 El dafio involucra uno o més de los siguientes Componenfes
g Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flara.y e) Fauna.
El dario afecta a un (01) componente ambiental.’ 5t : 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. : 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. - 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. g 50%
1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente. {5 '
Impacto minimo. € 6%
Impacto regular. 12% 6%
Impacto alto. 18% 5
Impacto total. 24%
1.3 Segun la extensién geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esté localizado en el drea de influencia indirecta. 20% i
1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. ] 12% 0%
Recuperable en el mediano plazo. 18% °
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
1.5 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de
5 amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en ‘alguna 40% 0%
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista veda, ¢
restriccion o prohibicion de su aprovechamiento: 1y, /
1.6 Afectacién a comunidades nativas o campes}nas. : i
No afecta a comunidades nativas o campesinas: : 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. i 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 3. 30%
1.7 Afectacion a la salud de las personas B
No afecta a la salud de las personas o no.se puede delermmar con la 0%
informacion disponible. : i 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perju:clo econdémico causado es
mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la
incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% 8%
0, (]
hasta 39,1%.
El impacto ocurre en una zona con lncldenCIa de pobreza total mayor a 39,1% o o
12% 4%
hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con mcndenma de pobreza total mayor a 58,7% 16%
o) °
hasta 78,2%.
El impacto dcurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%
i De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los

factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de-sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Pre5|den01a del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 0”4 2017 OEFA/CD.
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. (Tabla N° 03)

iTEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION:
efluentes, residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido,
radiaciones no ionizantes, u otras. :

El impacto involucra un (01)“aspecto amblental o fuente de
contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos amblentales o fuentes de
contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos amblentales o fuentes de
contaminacién.

24%

El impacto involucra cmco (05) aspectos amblentales o fuentes de
contaminacion.

30%

f4.

REPETICIQN Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA
INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma
infraccion dentro del plazo de un (01) afo desde que quedo firme la
resolucion de la sanciona la primera infraccién

20%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

| El administrado subsana el acto u omisién imputada como

constitutivo de infraccion administrativa de manera voluntaria, antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccién administrativa,
calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién debe
estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa,
calificada como incumplimiento trascendente, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién debe
estar adecuadamente acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento*de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de- infraccién administrativa,
luego del inicio del procedlmlento administratjvo sancionador, antes
de la resolucion final de primera instancia. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditadas,

-20%

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR
LAS CONSECUENCIAS DE LA:CONDUCTA INFRACTORA

No ejecutd ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos
de la conducta infractora.

-10%

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

146%

N G

L
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Factores de Gradualidad'” (Hecho imputado 3)
(Tabla N° 2)

: CALIFICACION
ITEM : CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dafio involucra uno o més de los siguiente:s Componentes
¥ Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 0%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 3 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. Gt 5 50%
1.2 Grado de incidencia en Ia calidad del ambiente. ' b
Impacto minimo. i 6%
Impacto regular. : i 12% 0%
Impacto alto. 18% °
Impacto total. 24%
1.3 Segtin la extensién geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 0%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. E 20% 3
1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. i 12% 0%
Recuperable en el mediano plazo. 18% J
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
1.5 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de
y amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna 40% 0%
categoria de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda, °
restriccion o-prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. i 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. - s, I ; 30%
Afectacién a la salud de las personas o
No afecta a la salud de las personas o no: se puede dsterminar con la 9
0%
informacion disponible. : : 0%
Afecta la salud de las personas. : 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuiclo econémlco causado es
mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la
incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total : -
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total-hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total. mayor a 19,6% 8%
0, (]
hasta 39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% ” 5
12% 0%
hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% 16%
hasta 78,2%. 2
El impacto ocurre en una zona con mmdencna de pobreza total mayor a 78,2%. 20%
A% De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los

factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N°.007-2012-MINAM, aprobado mediante, Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y medificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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(Tabla N° 03)

iTEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION:
efluentes, residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido,
radiaciones no ionizantes, u otras. ' =

El impacto involucra ° un (01)“aspecto ambiental o fuente de
contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aSpectos amblentales o fuentes de
contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos amblentales o fuentes de
contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacién.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos amblentales o fuentes de
contaminacion.

30%

f4.

REPETICIQN Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA
INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma
infraccion dentro del plazo de un (01) afio desde que quedo firme la
resolucién de la sanciona la primera infraccién

20%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccién adminisfrativa de manera voluntaria, antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimientdde la autoridad, corrige el acto u
omisién imputada como constititivo de infraccion administrativa,
calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador. chha correccion debe
estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento_de la autorldad corrige el acto u
omisién imputada como constitutivo de infraccion administrativa,
calificada como incumplimiento trascendente, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autorldad corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa,
luego del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes
de la resolucién final de primera instancia. Dicha correcciéon debe
estar adecuadamente acreditada

-20%

-20%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR
LAS CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos
de la conducta infractora.

-10%

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

.Cuando se acredita o verifica la {atencionalidad.

72%

80%

Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+16+{7)

T
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