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EXPEDIENTE N° : 2384-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA SAN IGNACIO DE
MOROCOCHA S.AA.

UNIDAD FISCALIZABLE : SAN VICENTE

UBICACION : DISTRITO DE VITOC, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE JUNIN

SECTOR - MINERIA

MATERIAS : COMPROMISO AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

H.T. N° 2016-101-040863

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 1544-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI de fecha 7
de setiembre de 2018, los escritos de descargos presentados por el titular minero; vy,

. ANTECEDENTES

8 Del 19 al 20 de febrero del 2015, 23 al 24 de mayo del 2015 y en el mes de
diciembre del 2015, personal de la Direccion de Supervision realizd una
supervision regular, especial y documental en las instalaciones de la Unidad
Minera “San Vicente” (en adelante, Supervision Regular 2015, Supervision
Especial 2015 y Supervision Documental 2015), sucesivamente, de titularidad
de Compania Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. (en adelante, el titular
minero). Los hechos verificados: durante las referidas supervisiones se
encuentran recogidos en los siguientes documentos:

Informe de Supervision actads hischade TiRpide
Supervision supervision Supervisioén
097-2015-OEFA/DS-MIN? (en
adelante, Informe de Supervision
Regular) SuAcet?vids?én Del 19 al 20 de SY——
1485-2016-OEFA/DS-MIN? (en pS/N’ . . febrero del 2015 g

adelante, Informe de Supervision
Regular Complementario)
1202-2016-OEFA/DS-MIN® 4 (en Acta de

adelante, Informe de Supervision Supervision gl 224l 40 89 Especial
. mayo del 2015
. Especial) S/IN
T, 1251-2016-OEFA/DS-MIN® ~ © ~ (en FEIEe Mes de diciembre
;"g;‘\’\ ’%@j\\ adelante, Informe de Supervision Supervisiéon del 2015 Documental
o = Documental) SIN

1 Folio 15 del Expediente N° 2384-2017-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el expediente)
2 Folio 15 del expediente.
3 Folio 27 del expediente.
. Folio 35; del expediente.

i Folio 36 del expediente.

;8 Folio 16 del expediente.
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A través de los Informes Técnicos Acusatorios N° 2672-2016-OEFA/DS’, N° 2504-
2016-OEFA/DS?® y N° 3331-2016-OEFA/DS®, la Direccion de Supervision analizo
los hechos, concluyendo que el titular minero habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 1509-2017-OEFA/DFAI/SDI del 27 de
setiembre del 2017'°, notificada al titular minero el 2 de octubre del 2017"" (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en
Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos inici6
el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra
el titular minero, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
administrativas que se detallan en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion
Subdirectoral.

El 30 de octubre del 2017, el titular minero presenté sus descargos al presente
PAS (en lo sucesivo, escrito de descargos)'%.

El 28 de mayo del 2018'™, a través de la Resolucién Subdirectoral
N° 1541-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de mayo del 2018' (en lo sucesivo,

_Resolucion Subdirectoral de Varlacmn) se varlo Ia lmputacmn de cargos

.....

titulo de cargo las presuntas infracciones contemdas en la Tabla N° 4 de la referida
Resolucién Subdirectoral de Variacion. '

A través de ia Resoluciéon Subdirectoral N° 1850-2018-OEFA/DFAI/SFEM'™ del 22
de junio del 2018 (en lo sucesivo, Resolucion Subdirectoral de ampliaciéon de
caducidad), notificada el 25 de junio del 20186, se ampli6 por tres (3) meses el
plazo de caducidad del presente PAS.

El 4 de julio del 2018 el titular minero presentd sus descargos a la Resolucién

Subdirectoral de variacion (en lo sucesivo, escrito de descargos N° 2'7).

EL7 de setiembre del 2018", se notifico al titular_ minero el Informe Final de

+~—ERNIY

Instruccion N° 1544-2018-OEFATEF EM~eradelante=FDh

Folios 1 al 15 del expediente.
Folios 17 al 27 del expediente.
Folios 29 al 35 del expediente.
Folios del 44 al 50 del expediente.
Folio 51 del expediente.

Folios del 52 al 41 del expediente.

El 5 de junio del 2018, mediante Cédula de Notificacion N° 1730-2018 se notificé la Resolucién Subdirectoral N°
1541-2018-OEFA/DFAI/SFEM. Ver el folio 239 del expediente.

Folios del 228 al 238 (reverso) del expediente.
Folios 140 y 141 del expediente.

Folio 242 del expediente.

Folios del 243 al 258‘ del expediente.

Folio 281 del expeqiente.

Folios del 259 al 280 del expediente.
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El 21 de setiembre del 2018 el titular minero presenté sus descargos (en lo
sucesivo, escrito de descargos al IFI)?° al presente PAS.

A pedido del titular minero, con fecha 1 de octubre del 2018 se celebré la Audiencia
de Informe Oral en la cual se reiteré los argumentos contenidos en el escrito de
descargos?'

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias) y en Texto Unico
Ordenado .del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por

"Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en

adelante, TUO del RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha
de entrada en vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD?.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccién que genere dafo
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de ‘actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de ia
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas

Reglamentarias?’, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,

correspondera ernitir:

20

21

23

Folios del 282 al 309 del expediente.

Folios 312 del expediente.
Cabe agregar que el Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos tomé conocimiento de los argumentos
expuestos en el informe oral producto de la grabacién que se hizo del mismo.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Procedimientos administrativos sancionadores en trémite

Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite contindan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo que las disposiciones del presente Reglamento reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados”.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia,administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente: ' ‘

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.
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(i)  Una primera resoluciéon que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PAS

Hecho imputado N° 1: El titular minero no implementé un sistema de
contingencias en la tuberia de conduccion de relaves, ubicado en el tramo
comprendido entre la planta concentradora y el deposito de relaves La
Esperanza

De la obligacion ambiental contenido en el articulo 32° del Reglamento de
Proteccion Ambiental para la Actividad Minero — Metalurgica, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM)

El articulo 32° del RPAAMM establece que toda operaciéon de beneficio debera
tener un sistema de coleccion y drenaje de residuos y derrames que contara con
sistemas de almacenamiento que considere casos de contingencia, en el caso de
contener concentraciones de elementos contaminantes por encima de los niveles
maximos permisibles; en ese sentido, el administrado se encuentra obligado de

" implementar un'sistema de contingencia que cumpla con la finalidad establecnda

en el referido articulo.

Habiéndose definido la obligacién ambiental, se debe proceder a analizar si este
fue incumplido o no.

b)

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision Regular la
Direccion de Supervision constaté que la tuberia de conduccion de relaves no
cuenta con instalaciones de contingencia para casos de derrames y/o fugas de
relaves, en el trayecto comprendido entre la planta concentradora y el deposito de
relaves La Esperanza®*.

Lo verificado por la Direccion de Supervision se sustenta en las fotografias N° 26
al 35%° del Informe de Supervision Regular.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabllldad administrativa. Si dicha resolucmn adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)."

Péaginas 20 y 21 del documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del expediente.
Paginas 13 al 18 del Panel fotografico del documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del
expediente.
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c) Analisis de los descargos

18. En el escrito de descargos y escrito de descargos N° 2 el titular minero sefialé lo
siguiente:

() Que, en el instrumento de gestion ambiental que corresponde a esta
infraestructura, no contempla la instalacion o infraestructura ante un
probable colapso de la tuberia de conduccion de relaves.

(i)  Que exigir la implementacion de una infraestructura de contingencias para
la referida tuberia vulneraria el principio de razonabilidad, ademas del
articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, el cual sefiala
que toda actividad susceptible de causar impactos ambientales de caracter
significativo se encuentra sujeta al Sistema Nacional de Evaluaciéon de
Impacto Ambiental (en adelante, SEIA), por lo que la exigencia de contar
con un sistema-de contingencias no contemplado en el Instrumento de
Gestion Ambiental pertinente deviene inexigible.

_ (iii) . Que viene realizando los estudios correspondientes para la implementacién
de un nuevo sistema de contingencia a la infraestructura existente.
Asimismo, a efectos de controlar el estado de la tuberia de conduccion de
relaves disponen de un programa de medicion anual de espesores en todo
el tramo de la tuberia, independientemente de los controles e inspecciones
semanales y mensuales.

19. Alrespecto, la Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas en la seccion 1.1
del Informe Final, que forma parte de la motivacién de la presente Resolucion,
analizé los argumentos referido lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

(i) Se sefnalé que la presente infracciéon no esta referida al incumplimiento del
instrumento de gestion ambiental, sino al incumplimiento de la normatwa
ambiental aplicable al sector mineria.

(i)  Asimismo, se debe reiterar que el articulo 32° del RPAAMM senala que en
toda operacion de beneficio se debera tener un sistema de coleccién de
residuos y derrames y contar con sistemas de respuesta ante posibles
contingencias, cabe sefalar que dicho sistema es para preservar la calidad
del ambiente, por lo que la no inclusién de la infraestructura de contingencia
en su instrumento de gestion ambiental no constituye un eximente de
responsabilidad para el titular minero.

(i) Se sefald que, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) recoge el principio de razonabilidad, el cual establece que
las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a
los administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar, a fin de que responda a lo estrictamente

necesario para la satisfaccion de su contenido®. !

;ii’exto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
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(v) En ese sentido, la obligacion legal de implementar sistemas de
contingencias no colisiona de modo alguno con el principio de razonabilidad
sino por el contrario se sustenta en éste, toda vez que cuando ocurre un
derrame de relaves debido a su composicidon presenta elementos
potencialmente téxicos, que al entrar en contacto con zonas aledafas
afectarian los suelos, cuerpos de agua y consecuentemente la afectaciéon de
la flora y fauna; por lo que la primera accion es controlarlo para evitar que
se generen mayores impactos ambientales, mediante la implementacion de
sistemas de contingencias.

(v) Respecto al articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente,
debemos indicar que este resulta aplicable para aquellos componentes que
el titular minero prevé en sus instrumentos de gestion ambiental; sin
embargo, la implementacion de un sistema de contingencia es una
obligacion legal, y el administrado debe de implementarlas aun cuando no
lo haya contemplado en su instrumento de gestién ambiental.

(vi) Se indicéd que el titular minero no presenté evidencias de la realizacion de
hingun estudio, por otro lado, la medicion anual de espesores con la que
cuenta el titular minero mide el nivel de desgaste en las paredes internas de
las tuberias como consecuencia de la accion abrasiva del relave y, si bien
conocer los grosores de las tuberias y ayudar a detectar posibles fallas en
este, al igual que los controles e inspecciones semanales y mensuales,
corresponden, en ambos casos, a medidas de prevision y control a ser
aplicadas antes que suceda el evento es decir para evitar la ruptura de
dichas mstalac:ones ;

2

"(vii) Sin embargo ambas medidas con las que cuenta el titular minero no

constituyen un sistema de contingencia, es decir, de contencion de relaves,
para que, de producirse el evento, se pueda captar los posibles derrames
que se originen por fugas y/o roturas de tuberia o mantenimiento de las
mismas,_con la finalidad de evitar que dichos residuos, entren en contacto

20.

COM ailgumn componenie del ambiente (agud, sueto, fara y iauna) y arecte-st

calidad, en toda la linea de conduccion del relave, por dekajo y aledafio a la
tuberia.

Por lo tanto, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

En el escrito de descargos al IFI, el titular minero reitera los argumentos analizados
en el IFl y adicionalmente sefiala que el sistema de coleccion de la operacion de
beneficio es la Planta Concentradora y esta cuenta con el s6tano que colecta y
sirve inicialmente cuando ocurriese un evento.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autondad administrativa, cuando creen' obl:gac:ones
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”.
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Al respecto, se debe sefalar que la presente imputacién no esta referida al sistema
de coleccion de la planta de beneficio, sino a la tuberia de conduccion de relaves,
ubicada en el tramo comprendido entre la planta concentradora y el deposito de
relaves La Esperanza, la cual, como ya quedo demostrado no cuenta con un
sistema de contingencias.

El titular minero también sefiala que, mediante Resolucién Directoral N° 069-2017-
OEFA/DS se dict6 una medida preventiva sobre la cual fue interpuesta un recurso
de reconsideracion puesto que las condiciones para la ejecucion de la medida
(adquisicion de predios de terceros, instrumento de gestion ambiental,
modificatoria) aun no se han dado. Sin embargo, ya se encuentran realizando las
acciones necesarias para generar las condiciones para su cumplimiento.

Cabe sefialar que el recurso de reconsideracion sefialada por el titular minero, aun
se encuentra en evaluacion por parte de la Autoridad Supervisora, sin embargo,
es preciso sefalar que, que de acuerdo a lo establecido en el numeral 224.1 del
articulo 224° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG), la interposicién de cualquier recurso, excepto los casos en que
una norma legal establezca lo contrario, no suspendera la ejecucién del acto
impugnado?’.

Por otro lado, el titular minero sefiala que puede evidenciar que en el tiempo
transcurrido no se ha generado situacién alguna que pueda poner en riesgo o por
el contrario evidenciar el riesgo inminente y que por el contrario a la fecha cuentan
con la Sentencia del proceso penal por dafios recaidos sobre los pobladores que
realizaron corte de la tuberia de relave en el mes de febrero del 2018, cen lo que
refuerzan el argumento que los derrames ocurridos no son generadcs por una
inadecuada operacion o falencias en la ingenieria del componente sinoc muy por
el contrario derivados de hechos de terceros.

Al respecto, se debe sefialar que la obligacion de implementar un sistema de
contingencia en la tuberia que conduce el relave de la planta concentradora hasta

el deposito de relaves es justamente para evitar que el relave entre en contacto

con el suelo y con el rio Tulumayo?® antes de posibles derrames, el hecho que a

la fecha no haya sucedido un derrame de relave a causa propia de la operacion

no esta en discusion y no exime al titular minero de cumplir dicha obligacion.

De lo expuesto, queda acreditado que el titular minero no implemento un sistema
de contingencia en la tuberia de conduccion de relaves, ubicada en el tramo
comprendido entre la planta concentradora y el depésito de relaves La Esperanza.

27

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 224.- Suspensién de la ejecucion

224.1 La interposicion de cualquier recurso, excepto los casos en que una norma legal establezca lo contrario,
no suspendera la ejecucion del acto impugnado.

224.2 No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, la autoridad a quien competa resolver el recurso suspende
de oficio o a pet:c:on de parte la ejecucion del acto recurrido cuando concurra alguna de las srgu:entes
circunstancias: i i

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

b) Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad trascendente.

Cabe sefialar que la tuberia de relaves cruza de forma aérea el rio Tulumayo.
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28. Dicha conducta configura la infraccién indicada en el numeral 1 de la Tabla
N° 4 de la Resolucién Subdirectoral de Variacion, por lo que corresponde
declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en ese extremo.

lll.2. Hecho imputado N° 2: el titular minero realizé la descarga del efluente minero
metallirgico proveniente del interior de la mina San Judas Nivel 1630 sin
establecer su respectivo punto de control en el instrumento de gestién
ambiental

a) Compromiso establecido en el Instrumento de Gestién Ambiental

29. De acuerdo al Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental de la unidad minera
San Vicente aprobado mediante Resolucion Directoral N° 089-97-EM/DGM y
Resolucion Directoral N° 468-2005/MEM-AAM, se establecieron los siguientes
puntos de control®®:

Cuadro 9.1. Programa de Monitoreo de Efluentes

Efluentes Cédigo |
Nivel 1455 3
Nivel 1455 — Uncushito 4
Nivel 1750 — Neptunio 5
Descarga de la planta E 6
Drenaje de la cancha de relaves provisional 19
Drenaje de la cancha de relaves definitiva 24
Drenaje de la poza de oxidacion de Bellavista 11
Drenaje del hospital 8
Drenaje de la caza fuerza 25

Aguas debajo de la descarga de agua turbinada 16

30. Habiéndose definido el compromiso asumido por el tituiar minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a anaiizar si este fue cumplido
0 no.

b)___Analisis.del_hecho imputado

31." De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision Regular, la
Direccién de Supervision constaté un flujo de agua proveniente del interior de mina
San Judas Nivel 1630 que descargaba en el rio Puntayacu®.

32. Lo verificado por la Direccion de Supervision se sustenta en las fotografias N° 90
al 96°! del Informe de Supervision Regular.

c¢) Analisis de los descargos

En el escrito de descargos y escrito de descargos N° 2 el titular minero sefial6 lo
siguiente:

i) Que, las descargas imputadas no son un efluente minero metaltrgico por
ser agua de no contacto con la operacién, puesto que dicho efluente fue
predominantemente por flujo pluvial superficial, que se acumulé al ingreso

Folio 259 del expediente. ) ) ;

i i I
Pagina 23 del documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del expediente.
Paginas 45, 47 y 48 del Panel Fotografico del documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 15
del expediente.
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34.

de la bocamina, Asimismo, indica que el flujo superficial del acceso, estas
se derivaran por las alcantarillas existentes.

ii) Que en el Anexo 1-E: Panel Fotografico, de su escrito de descargo, no se
evidencia el flujo observado que es materia de la presente imputacion; y
sefiala que, como medida correctiva voluntaria, en este sector se tiene un
proyecto de captacion interna de las filtraciones cercanas a la bocamina, las
que se derivaran a una camara del Nv. 1570 para su tratamiento primario y
su posterior disposicion.

Al respecto, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas en la seccion 1.2
del Informe Final, que forma parte de la motivacién de la presente Resolucion,
analizo los argumentos referido lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

i) Se precis6 que el hecho imputado se encuentra referido al agua de mina
que proviene del interior de la bocamina y sale hacia el exterior y no a los
flujos superficiales que se originan en ia parte externa de las vias producto
de las aguas superficiales existentes-en la zona, como se puede observar
en las fotografias N° 90 y 91, del Informe de Supervision Regular®?.

ii) - Respecto a que los flujos y flltramones al ingreso de la bocamina no

- constituyen efluentes del proceso productivo, se indica que las aguas de las

filtraciones que ingresa a las labores mineras, al tener contacto con el

yacimiento del mineral en explotacion y/o mezclarse con las aguas de mina

se convierten en aguas de contacto®, convirtiéndose asi en un efluente
minero metalurgico.

iii)  Se indicé que durante la Supervision Regular 2015, se colecté muestra en
el punto de control 332,1, ESP-1, correspondiente al agua de mina
proveniente de la bocamina San Judas nivel 163034, cuyos resultados de
andlisis se encuentran en el Informe de Ensayo N° 76779L/15-MA3°,
elaborado por el laboratorio Inspectorate Services Periu S.AC.,
advirtiéendose que los valores de los parametros sélidos totales en
suspension (STS), zinc total (Zn), plomo tctal (Pb), arsénico total (As), Cd
total, son mayores a los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM, para los efluentes minero-metallirgicos®.

32

33

34

Paginas 45 y 46 del documento Panel Fotografico del documento contenido en el disco compacto que obra en el
folio 15 del expediente.

“Las aguas de contacto en el sector minero, constituyen aquellas aguas de origen natural que contienen
sustancias minerales del yacimiento, instalaciones de proceso o que contienen residuos mineros (canchas de
acopios, depdsitos de estériles, embalses, afloramientos o alumbramientos de aguas mina y aguas de crecidas
en depositos de relave, entre otros), producen acidificacion y aumento de los contenidos de sélidos en
suspension, metales y sales en las aguas, respecto de su condicion natural”

Benitez, I. (2012). Normativa ambiental para una mineria sustentable. Expomin Chile.
onsultado en la web: hitp://www.expomin.cl/marketing/pdf/2012/presentacion_m_ignacia_benitez.pdf.
Ultima fecha de consulta: 02/06/2016

Pagina 26 del Informe de Supervision Regular Complementario contenido en el disco compacto que obra en el
folio 15 del expediente.

Péagina 87 al 89, del Informe Complementario N° 1485-2016-OEFA/DS-MIN de la Supervisién Regular 2015
contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del expediente.

Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD - Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones
relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
“Articulo 4°.- Infracciones administrativas graves

C.-)

4.2 Para efectos de la presente norma se consideran como parametros de mayor riesgo ambiental los siguientes:
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iv)  Los metales pesados zinc y plomo presentes en la composicion de la calidad
del efluente guardan relacién con la composicion del mineral explotado en
mina, para la obtencion de los concentrados de plomo y zinc.

v)  De la revision de la informacién adjunta al escrito se advierte que no se ha
presentado informacién sobre el anexo citado. De la revision realizada a los
instrumentos de gestion ambiental aprobados por el Ministerio de Energia y
Minas, no se ha identificado el proyecto mencionado por el titular minero de
captaciones internas de las filtraciones cercanas a la citada bocamina o que
estas cuenten con la aprobacién respectiva.

35. Por lo tanto, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtia el presente hecho imputado.

36. Enelescrito de descargos al IFi, el titular minero reitera los argumentos analizados
en el IFl y adicionalmente sefiala que:la presente imputacion no es un vertimiento
del proceso productivo sino aguas superficiales en contacto con diversos tipos de
calizas y dolomitas, gue de las fotografias adjuntadas no se evidencia que
realmente dicho vertimiento provenga del interior de mina sino por el contrario
evidencia una aparente caida de agua natural de lluvias que discurren por la
superficie.

37. Al respecto, contrariamente a lo sefialado por el titular minero, de las fotografias
90 y 91 sefaladas en el analisis del IFI, si se evidencia que el flujo de agua sale
de bocamina nivel 1630, tal como se puede verificar a continuacion:

T I
NS L
,f,“) N

Fotografia N° 80: Flujo de agua del interior de la Bocamina San Judas, Nivel 1630.
Vista de |2 bocamina San Judas, Nivel 1830, se conststs la safids de un
flujo de agus del interior de la bocamina mencicnada.

a) Cadmio

b) Mercurio
; ¢) Plomo ; 3 ) !
d) Arsénico
e) Cianuro
f) Dioxido de Azufre
g) Monoxido de Carbono
h) Hidrocarburos”
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38.

39.

40.

1.3.

42.

vl ¢ . AT

Fotografia N° 91: Flujo de agua del interior de la ‘ocamina San Judas, Nivel 1630.
Visia de la sslids del fiujo da egua del interior de Is bocamina San

Judas Nivel 1820 haciza el extericr d= Ia mancionads bocamina.

Como se puede apreciar, de las fotografias antes reproducidas se evidencia que
el flujo de agua sale de la bocamina Nivel 1630, lo cual fue sefalado por los
supervisores de OEFA, y contrariamente a lo sefialado por el titular minero, no de
aguas superficiales.

En consecuencia, queda acreditado que el titular minero realizd descargas de
agua provenientes del interior de la mina San Judas Nivel 1630 sobre suelo
siguiendo un curso hasta el rio Puntayacu, sin estar contemplado en su
instrumento de gestidon ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 4
de la Resolucion Subdirectoral de Variacion; por lo gue, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo del PAS.

Cuestion Previa: Analisis de los hechos imputados N.° 3 y 4 en virtud al
articulo 8 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N.° 1541-2018-OEFA/DFAI/SFEM se inicié
procedimiento administrativo sancionador contra el titular minero, entre otros
hechos, por haber excedioé los Limites Maximos Permisibles aprobados para
efluentes mineros - metallirgicos respecto de los parametros STD, As, Total,
Cd Total, Pb Total y Zinc Total en el punto de control ESP-01 y STS en el
punto de control E-6 (Hechos imputados N.° 3 y 4). Ambos hechos detectados
fueron verificados durante la Supervision Regular 2015.

A continuacion, se precisa la ubicacion de los referidos puntos de muestreo, los
mismos que se encuentran establecidos en el plano de puntos de muestreo;
conforme al siguiente detalle:

) ) ’
i
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Descripcion de los puntos de muestreo

N.° | Estacion Coordenadas UTM

Este Norte

Referencia de Ubicacion

Agua de mina proveniente de la bocamina San Judas Nivel

1 ESP-1 458227 8758599 1630.

Descarga de la zona industrial

2 E-6 459393 875369

Fuente: Informe de Supervision

43. Elincumplimiento se basa en que “Las muestras tomadas en los siguientes puntos
de efluentes, exceden los LMP para la descarga de efluentes liquidos de
Actividades Minero — Metalurgicos, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 010-
2010-MINAM” y los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos Minero-
Metalurgico, Aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM,; tal
como se indica a continuacion:

Resultados de los puntos de muestreo
Resultados del LMP segtin Anexo 1 D.S. N°
P;J;:;gle Parametro monitoreo 010-2010-MINAM Ex((o:/:e)s 3
mg/L mg/L
STD 63820 50 127540
=5 ~_As. Total 0,1272 g 27,2
ESP-1 Cd Total 0,2609 0,05 4218
Pb Total 12,7425 5 8771,25
Zn Total 134,1620 - 1,6 8844,13
Pumtede ; Resultados del LMP segtn Anexo 1 R.M. N° e
Parametro monitoreo 011-96-MINAM 5
control (%)
mg/L mg/L.
E-6 STD 90,4 50 80,8

44. De los cuadros precedentes, se advierte que, el titular minero excedié los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, de los parametros
STD, As, Total, Cd Total, Pb Total y Zinc Total en el punto de control ESP-01 y
NMP estab!ecndos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM del parametro

- KQTQ ep-el mmfn de control E-6

45. Cabe agregar que, de acuerdo al articulo 8° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 045-2013-OEFA/CD¥, el nimero de parametros que exceden los LMP y
cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no constituyen
nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la graduacién de la
sancion.

En el presente caso, el analisis de los excesos a los LMP y NMP detectados en la
Supervision Regular 2015 se encuentran contenidos en el hecho detectados N° 3
y 4, habiéndose informado al titular minero, no solo del parametro y los puntos
excedidos, sino la norma sustantiva incumplida y los tipos infractores a los que
corresponde cada exceso detectado, ello a fin de no vulnerar su derecho de
defensa.

Aprueban Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los
Limites Maximos Permisibles (LMP) previstos para actividades econémicas bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N.° 045-2013-OEFA/CD
“Articulo 8°. - Factor agravante relacionado a la excedencia de los limites maximos permisibles

El nimero de parédmetros que exceden los Limites Maximos Permisibles y la cantidad de puntos de control en
los que ocurra dicha excedencia no constituyen nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la
graduacion de la sancioén.”
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47. Asimismo, conforme se ha informado desde la emision de la Resolucién
Subdirectoral, el presente PAS se encuentra tramitado como un procedimiento
excepcional, conforme a lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y en el
articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

48. Debido a que ambos estan referidos a excesos de los Limites Maximos
Permisibles aprobados para efluentes mineros - metalirgicos respecto de
los parametros STD, As, Total, Cd Total, Pb Total y Zinc Total en el punto de
control ESP-01 y Niveles Maximos Permisibles aprobados para efluentes
mineros - metalurgicos respecto del parametro STS en el punto de control
E-6 y fueron detectados durante la Supervisién Regular 2015, corresponde su
analisis conjunto.

49. Cabe anotar que lo dispuesto en el parrafo anterior no afecta el derecho de
defensa del administrado, pues ha podido presentar sus descargos, ofrecer
pruebas, e informar oralmente. Asimismo, seran tomados en consideracién todos
los medios de pruebas y argumentos presentados a la imputacién 3 y 4 del
presente expediente.

lll.4. Tercer hecho imputado de la Resolucion Subdirectoral N.° 1541-2018-
OEFA/DFAI/SFEM?3®

.3 Hecho imputado N° 3

a) Analisis del hecho imputado

50. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision Regular
Complementario, producto de los muestreos realizados durante la Supervision
Regular 2015, la Direccion de Supervision constato lo siguiente:

i) Que en el punto de muestreo ESP-1, proveniente de la bocamina San Juan
Nivel 1630, el cual descarga en el rio Puntuyacu, se registraron resultados
para el parameiro Solidos Totales Suspendidos, Arsénico Total, Cadmio
Total, Plomo Total y Zinc Total que no se encontraban dentro de los Limites
Maximos Permisibles®. Lo verificado por la Direccion de Supervision se
sustenta en el Informe de Ensayo N° 76779L/15-MA emitido por el
laboratorio Inspectorate Services Pert S.A.C. acreditado con Registro N°
LE-031%°.

ii) Que en el punto de control E-6, el parametro Solidos Totales Suspendidos
no se encuentra dentro de los Niveles Maximos Permisibles*!, Lo verificado
por la Direccion de Supervision se sustenta en el Informe de Ensayo N°

38 El presente hecho imputado acumula los Hechos Imputados N° 3 y 4 de la Resolucién Subdirectoral N.° 1541-

2018-OEFA/DFAI/SFEM, de acuerdo a lo sefialado en la cuestion previa de la seccién 1Il.3 de la presente
resolucion.

Péaginas 26 y 29 del Informe de Supervisién Regular Complementario contenido en el disco compacto que obra
en el folio 15 del expediente.

Paginas 87 al 92 del Informe de Supervision Regular Complementario contenido en el disco compacto que obra
en el folio 15 del expediente.

Péaginas 24 y 26 del Informe de Supervisién Regular Complementario contenido en el disco compacto que obra
en el folio 15 del expediente.
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76779L/15-MA emitido por el laboratorio Inspectorate Services Peri S.A.C.
acreditado con Registro N° LE-03142,

b)  Analisis de los descargos

Respecto al punto de muestro ESP-1

51. En el escrito de descargos y escrito de descargos N° 2 el titular minero sefialo lo
siguiente:

i) Que la descarga imputada, son flujos pluviales superficial, que se acumuld
al ingreso de la bocamina, formando un pequefio flujo donde se tomaron las
muestras, y que se obtuvieron los resultados detallados por OEFA por
razones de mineralizacion propia de la zona y por el arrastre de material fino
de la via, por lo que no se puede tomar como referencia a los Limites
Maximos Permisibles al ser agua pluvial y de no contacto con la operacion.

52! Alrespecto, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas en la seccion 111.3
del Informe Final, que forma parte de la motivaciéon de la presente Resolucion,
analizo los argumentos referido lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

i) Que,: contrariamente a lo sefialado por el titular minero el efluente
monitoreado en la Supervisién Regular 2015 era el efluente que salida de la
bocamina San Judas Nivel 1630, que a pesar de haber sido agua pluvial tal
como lo sefala el titular minero, al entrar en contacto con el yacimiento del
mineral en explotacion y/o mezclarse con las aguas de mina se convierten
en aguas de contacto, convirtiéndose asi en un efluente minero metalurgico
-al ser descargados al ambiente.

i)  Se sefald que en las fotografias N° 91, 92 y 93*® se verifica que el efluente
sale de la bocamina San Judas Nivel 1630 y es canalizado por medio de una
tuberia de polietileno que cruza la via de acceso, hacia una estructura de

- concretoque deriva el efluente hacia el rio Puntayacu, por lo que no se trata

' de flujos pluviales. -

53. Por lo tanto, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtlia el presente hecho imputado.

54. En el escrito de descargos al IFI, el titular minero reitera los argumentos analizados
en el IFl y adicionalmente sefala que los parametros elevados corresponden a las
labores de mantenimiento generando particulas inocuas que no generan impacto
o dafio alguno.

Los excesos encontrados en los parametros arsénico, cadmio, plomo, zincy STS

s g no pueden considerarse como inocuos, por el contrario, los primeros 3 parametros
"'QH-E;\;?;/ son considerados de mayor riesgo ambiental, conforme se menciona en el item
. een 2 4.2 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, que aprueba

la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al
incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) previstos para

Paginas 87 al 92 del Informe de Supervision Regular Complementario contenido'en el disco compacto que obra
en el folio 15 del expediente.

Paginas 45 al 47 del documento Panel Fotografico del documento contenido en el disco compacto que obra en
el folio 15 del expediente.
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actividades econdmicas bajo el ambito de competencia del OEFA. Es decir, debido
a sus caracteristicas de peligrosidad, estas han sido calificadas para que una
eventual sancién sea mayor en estos casos.

En consecuencia, queda acreditado que el titular minero excedié los limites
maximos permisibles para la descarga de efluentes mineros-metallrgicos,
respecto del parametro STS, As Total, Cd, Total, Pb Total en el punto de muestreo
especial denominado ESP-1, correspondiente a la descarga del interior de la mina
San Judas Nivel 1630.

Respecto al punto de muestro E-6

En el escrito de descargos y escrito de descargos N° 2 el titular minero sefialo lo
siguiente:

i) Que estaban realizando reparaciones en los canales y desarenadora
principal del Nv. 1515, los cuales concluyeron con éxito pudiendo
comprobarlo de los resultados de monitoreo realizados a continuacion:

Tabla N° 01 - Resultados de STS en E-06

E-6
STS Referencia D.S.
Mes Resultados N° 010-2010- Informe** Laboratorio
(mglL) MINAM

Marzo 15 50 - N° ABR 1006.R17 Certimin
Abril 8 . 50 N° MAY 1019.R17 Certimin
Mayo 11 I e B0 N° MAY 1102.R17 Certimin
Junio 10 . 50 N° JUN 1011.R17 Certimin
Julio 9 ) 50 N°® AGO 1018.R17 Certimin
Agosto 20 50 N° AGO 1084.R17 Certimin
Setiembre 19 50 N° JUN 1082.R17 Certimin

Fuente: Escrito de descargo presentado por el titular minero

i)  Adicionalmente, se programan mantenimientos periodicos y mas frecuentes
del desarenader de la Galeria 730.

Tabla N° 02 — Control de limpieza en Interior Mina

LIMPIEZA DE DESARENADOR EN INTERIOR MINA
Zona Frecuencia antes | Frecuencia actual | Responsable | Control
Desarenador 730 Semestral Bimensual Bombas/Mina E-6
Desarenador 7400 Trimestral Mensual Bombas/Mina E-6
Poza de bombeo 7400 Quincenal Semanal Bombas/Mina E-6
Poza de bombeo 240 Quincenal Semanal Bombas/Mina E-6

i) Que, como medidas correctivas voluntarias, implemento las siguientes
acciones: i) Control diario del parametro STS en el vertimiento E-6, realizado
por un Ingeniero Ambiental colegiado y habilitado, ii) Limpieza de la
infraestructura ubicado en interior mina, para un adecuado control de la
calidad del vertimiento E-6, segun detalla en la tabla N° 02 y mantener los
resultados registrados en la tabla N° 01.

A4

De la revision realizada en el STD se observa que el titular minero solo ha presentado informes de laboratorio
hasta N° JUN 1011.R17, no se cuenta con informacion respecto a los informes de ensayos N° AGO 1018.R17,
N° AGO 1084.R17 y N° JUN 1082.R17.
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58. Alrespecto, la Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas en la seccion 111.4
del Informe Final, que forma parte de la motivaciéon de la presente Resolucion,
analizé los argumentos referido lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

i) De la revision del Acta de Supervisién e informe de Supervision Regular, no
se advierte que el titular minero haya observado tal situaciéon descrita en su
descargo y/o anexada documentacion respectiva; por lo que lo alegado por
el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

i) Sobre los resultados de monitoreo de los efluentes en el punto de control E-
6, respecto al parametro STS, lo alegado por el titular minero no desvirtua la
responsabilidad, Unicamente acredita que, con posterioridad, al 20 de
febrero del 2015, el parémetro de STS en el punto de control E-6 no excede
los LMP%; por lo que sera tomado en cuenta al momento de evaluar la
procedencia de una propuesta de medida correctiva.

iii) Asimismo, el titular minero no ha presentado evidencia que contradiga o

: desvirtle el presente hecho imputado, limitdndose Unicamente a sefialar las
medidas de previsién y control adoptadas, para el mantenimiento de los
componentes del sistema. de ftratamiento- de aguas de minas
correspondiente a los desarenadores y pozas de bombeo con la finalidad
de evitar episodios futuros de excedencia de LMP, respecto al parametro
STS; por lo que, no desvirtua la responsabilidad y seran tomadas en cuenta
al momento de evaluar la procedencva de una propuesta de medida
correctiva.

iv) . Se precisdé que el numeral 32.1 del articulo-32° de la Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), establece que el LMP es la medida de
- concentracion o grado de elementos, sustancias o parametros fisicos,
quimicos y biologicos, que caracterizan a un efluente © una emisién, que al
ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y
“zl ambiente.

V) En ese sentido, mediante Resolucion N- 03 1-2017-OEr A/ 1 FA-SME det—17
de febrero del 2017, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA
expresé que el monitoreo de un momento determinado refleja las
caracteristicas singulares de este instante. Ello quiere decir que, a pesar de

TS que con posterioridad el administrado realice acciones para ya no exceder
st ’i“g;;‘- los LMP, dichas acciones no podran ser consideradas como una

subsanacioén de la conducta infractora, puesto que ya se produjo un dafio (al
menos, potencial) al ambiente.

vi)  Por consiguiente, conforme a lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, las acciones que haya podido realizar el titular minero de manera
posterior a la comisién de la presunta conducta infractora no corrigen la
misma. No obstante, seran tomadas en cuenta en el apartado de correccidén
de la presunta conducta infractora y/o dictado de medidas correctivas.

Respecto a la exigibilidad del LMP, el administrado presento Informe Técnico Sustentatorio (ITS) del
Recrecimiento y acondicionamiento del depésito de relaves La Esperanza desde la cota 952,00 a la cota 955,6
m.s.m., respecto al EIA proyecto de conduccién y disposicion de relaves la Esperanza en la cual se sefiala como
obligacién cumplir con los LMP siendo comparados los efluentes industriales con el D.S. N°010-2010-MINAM:
Limites Maximos permisibles para descargas de efluentes liquidos de actividades minero metaltrgico.

ITS, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 008-2015-MEM-DGAAM del 18/01/2016, sustentado en el
Informe N° 050-2016-MEM-DGAAM/DANM/DGAM/D del 18/01/2016.
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Por lo tanto, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccién de Fiscalizaciéon en Energia y Minas, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtia el presente hecho imputado.

En el escrito de descargos al IF, el titular minero sefiala que las muestras fueron
tomadas en la cuneta y no cerca a algun cuerpo receptor, por lo que, no
correspondia a la forma de muestrear invalidando por completo las muestras
tomadas.

Al respecto, se debe sefalar que el recojo de muestras fueron tomadas en las
coordenadas del punto de control autorizadas al titular minero, las mismas que
incluso fueron identificadas y sefialadas por el titular minero, tal como se aprecia
a continuacion:

- e ¥, o I = A [

Fotografia N° 118:Punto de muestreo 232, 1, E-6. En la descargs cdal sgua residual
industrigl trefada provenient= de Is zona industrisl, en les cocrdenadas
UTMWWGS 84, 458303E y 87583561, T

Preservacion ‘de
muesfral

20/02/2015 15:22

a N? 120: Punto de muestreo 332, 1, E-6. En |z descargs dsl agus residusl
industriel tretada proveniente de la zona industrzl. En la vista la
medicidn de los parémetros de campo y preservacion da s muesira,

Fotografi
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Por lo tanto, contrariamente a lo sefialado por el titular minero, las muestras fueron
tomadas en las coordenadas autorizadas para el punto de control E-6.

Adicionalmente, el titular minero sefiala que todas las quebradas se encuentran
sobre zonas de alto contenido de mineral, esto sumado a las precipitaciones
genera una relacion directa en los niveles que supuestamente se excedieron, mas
aun teniendo en cuenta que no se cuenta con una toma de muestras de punto
blanco para determinar si realmente dichos parametros no se encuentran
naturalmente elevados.

Al respecto, se debe sefalar que el muestreo realizado durante la Supervisién
Regular 2015 respecto a este punto, fue al efluente minero (es decir a las aguas
que entraron en contacto con la operacién) tratado, el cual debe cumplir con los
Niveles Maximos Permisibles, antes de ser vertido a un cuerpo receptor, por lo
que, lo sefalado por el titular minero respecto a que la zona es de alto contenido
de mineral, no exime de responsabilidad del titular minero de cumplir los NMP
puesto que se comprobé que el efluente superaba el parametro STS antes de ser
vertido al cuerpo receptor.

En consecuencia, queda acreditado ‘que el titular minero excedié los niveles
maximos permisibles para la descarga de efluentes mineros-metallrgicos,
respecto del parémetro STS en el punto de control E-6.

Por lo sefialado, los excesos materia del presente PAS, configuran un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM vy al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM al
haberse incurrido en el supuesto establecido en los numerales 6, 11y 12 respecto
al punto de control ESP-1 y al numeral 7 respecto del punto de control E-6, del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al
incumplimiento de los LMP, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N°
045-2013-OEFA/CD; siendo que en caso corresponda una sancion, esta debera

B e

determinarse—considerando—lo—establecido—en—el-articulo-8-de—la—norma-antes

referida o la que lo sustituya.

De acuerdo a lo expuesto en la presente resolucion corresponde declarar la
responsabilidad del titular minero en el presente PAS.

Hecho imputado N° 5: EIl titular minero no adopté las medidas necesarias
para evitar e impedir que los relaves provenientes de las relaveras R1 y R2
se deslicen hasta el cauce del rio Puntayacu

Obligacion ambiental del titular minero

El articulo 5° del RPAAMM, impone al éitular minero la obligacién de adoptar con
caracter preventivo las medidas necesarias para evitar e impedir que las
emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan como
resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas en sus
instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente.

Habiéndose definido la obligacién ambiental a la que se encuentra sujeta el tltular
minero, se debe proceder a andlizar si esta fue incumplida o no. i

Analisis del hecho imputado
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De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién Regular’®, la
Direccion de Supervision constatd, el deslizamiento de relave en el cauce del rio
Puntayacu, debido a la falta de enrocado para reforzar la estabilidad fisica del pie
del talud de las relaveras R1 y R2, faltando completar un tramo de 220 m.

Lo verificado por la Direccion de Supervision se sustentan en las Fotografias
N° 41, 42 y 43 del Panel Fotografico de Fotografias del Informe de Supervision
Regular?’.

Analisis de descargo

En el escrito de descargos y escrito de descargos N° 2 el titular minero sefialé lo
siguiente:

i) Que, el cierre del componente tuvo diversos retrasos que incidieron
directamente en la culminacién de las actividades de cierre final, pero estas
ya fueron informados al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion (OEFA),
en el Segundo Informe Semestral del Cierre de 2016, en donde se
evidencia que se culminaron las actividades. Por tanto, habiendo
subsanado el presente hecho imputado antes de la notificacion de
imputacion de cargos, le es aplicable el eximente de responsabilidad
previsto en literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG.

: ii) Que, el muestreo realizado por OEFA en la Supervision Regular 2015,

indica que los resultados de la muestra denominada punto BK-1 de suelo
natural, sobrepasan los ECA; pudiendo observarse que el medio natural
cuenta con parametros que no se adecuan a un estandar unico. Sumado
a ello se realiza durante el desarrollo de la presunta imputacion una
conexion no acreditada entre la muestra ESP-1 y la BK-1, llevando a la
conjetura que el resultado de una es reiacionado al otro, hecho que no ha
sido comprobado ni puede ser acreditado.

iii) Que, el relave no constituye un generador potencial de aguas acidas, y
consecuentemente no existe dafio por lo que deberia aplicarse el principio
de razonabilidad. - 5

Al respecto, la Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas en la seccion 1.5
del Informe Final, que forma parte de la motivacién de la presente Resolucion,
analizo6 los argumentos referido lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

i) Que, de la busqueda realizada en la intranet del MEM, se advierte que en
efecto el titular minero a través del escrito N° 2668617 de fecha 30 de
diciembre del 3016, hace entrega del Informe del Segundo Semestre de
Cierre de Minas 2016. En el informe citado se describe haber realizado las
siguientes actividades de cierre: i) perfilado de taludes en ambos depoésitos
de relaves, ii) sistema de coleccion de aguas superficiales, iii) instalacion de
un sistema de subdrenaje en la parte posterior de la pantalla del enrocado,
para evitar una posible acumulacién del agua, construccién de un enrocado
y pantalla con emboquillado de cemento, en un tramo de 400 metros, con
altura de 4 a 6 metros aproximadamente. Las fotografias que muestran los

)

Pé&gina 22 del Informe de Supervision Regular contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del
expediente.

Péaginas 21 y 22 del documento Panel Fotografico el Informe de Supervision Regular contenido en el disco
compacto que obra en el folio 15 del expediente.
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trabajos de estabilidad fisica en

continuacion:

las relaveras R1 y R2, se muestra

Fotografia de la Supervisiéon Regular
2015

Fotografias del Informe del Segundo

uce del rio Puntayacy

Fotografia N* 41: Se observa hueilas de desizamientos de relave haci

Puniayacu debxdo 2 1a falta de enrocado de
de larelaveta R1y R2.

el cauce del rio
nberefia en el talud .

Trimestre - 2016

el cauce del rio Puntayacu
debido a la falta de delensa nibereiia en el talud de 1a relavera R1y R2.

grafia N°® 10.- Vista del

Fotografia N* 43: Se observa huellas de deslzamiento de relave hacia el cauce del rio

Puntayacu debido a 1a falta de ensocado de defensa riberedialen el talud
delarelaveraR1yR2

Fotografia N* 4.- Cuneta al borde del acceso a Relavera R1

Fatografia N* 3. Cuneta al barde de la ex Relavera R1y R2

Asimismo, en su escrito de descargos el titular minero presenta fotografias
del cierre de las relaveras mostrando los trabajos de enrocado realizados al
pie del talud del cauce del rio, la construccién de los canales de coronacion
de escorrentia y la revegetacion, como se muestra a continuacion:
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Foto N'01-Pantallay do dt enR1yR2, o Foto N'02-Pantalia y 40 di enRlyR2, 300

Enrocado al pie del'talud
de calice deliriodel”

cauc"fi fo Riintayac

ii)

Vi)

Al respecto, de las fotografias presentes en el Informe del Segundo
Semestre 2016 -y de las fotografias presentadas por el titular minero
posterior al PAS, se puede determinar que parte de la zona que se observa
corresponde a la zona materia del hecho imputado ubicado en las
coordenadas UTM WGS 84 E: 459144, N: 8758496 donde se observo el
material de relaves deslizado al cauce del rio Puntayacu, sin embargo, no
se cuenta con informacién referida a los trabajos de limpieza y monitoreos
del cauce del rio-Puntayaco que permita evidenciar la inexistencia de rastros
de relaves.

Asimismo, se indicé que de la revisién realizada al Acta de Supervision
Directa de la supervision regular realizada del 12 al 15 de mayo 2016, se
advierte que los trabajos de estabilidad fisica referidos al enrocado de
defensa riberefia al pie del talud de los depositos de relaves N° 1y N° 2, se
encontraban inconclusos faltando en ambos casos un tramo de 110 metros
por completar, por lo que lo alegado por el titular minero no acredita haber
subsanado la conducta materia de la imputacion.

Respecto al literal ii), la muestra que se relaciona en la Resolucidon
Subdirectoral con el punto de muestreo de suelo BK-1(Suelo natural a 5
metros del punto de 332,7, ESP-3) es la muestra especial ESP-5
(Deslizamiento de relave hacia el cauce del rio Puntayacu, en la relavera
R2) y no la muestra ESP-1 sefialada por el titular minero.

Sobre el particular se indica que el punto de muestreo de suelo BK-1, se
encuentra aguas debajo de los componentes R1 y R2, asi como del punto
de muestreo de relaves ESP-5, como se puede apreciar a continuacién en
la siguiente imagen: ' '

Péagina 361 del Informe de Supervisién Regular contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del
expediente.
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Imagen N° 1. Ubicacién del punto de muestreo BK-1 respecto al deslizamiento de relaves al
cauce del rio Puntayacu y las relaveras R1y R2

vii) Al respecto, se sefalé que la ubicacion del punto de muestreo BK-1, es
aguas abajo de donde se produjo el deslizamiento del relave (punto ESP-5),
a fin de determinar que exista variacion del caudal por los relaves deslizados
al cauce del rio Puntayacu, puesto que podrian trasladarse en mayor o
menor cantidad hacia el punto de muestreo BK-1 y acumularse.

viii) Asimismo, se indic6é que los suelos en estado natural pueden presentar en
su composicion trazas de concentraciones de metales, pero en proporciones
A—bajas—(mg%kgf‘l )ig—Eﬁes%eease—espec—mee—larcempeacmnd&la-muestrade———
- suelo en el punto BK-1, guarda relacion con la composicion Ge la muestra
de relaves ESP-5, es decir, en ambas muestras existen presencia de
metales pesados, entre los que se encuentra el cadmio y plomo total.

ix) Al respecto contrariamente a lo sefialado por el titular minero, si bien el
relave no necesariamente constituye fuente potencial de generacion de
agua acida, constituye un residuo®® producto de las actividades del proceso
de concentrados de metales®', cuya composicién presenta elementos

el A9 Galan Huertos Emilio, Romero Baena Antonio. Contaminacion de suelos por metales pesados.
Tabla 2. Concentraciones geoquimicas normales y anémalas de algunos elementos traza en suelos.
Rango normal (ppm): Cd (<1-2); Pb (10-150,

Disponible en:

http://www.ehu.eus/sem/macla_pdfimaclai0/Macla10_48.pdf
Revisado el 11/02/2018

Plan de Cierre de la Unidad Minera San Vicente. 5. Actividades de Cierre. 5.2.3. Estabilidad Fisica (Pagina 201)
“3) Manejo de Residuos

. solo se efectuara el cierre pr9gresivo de los depdsitos de re/aves T1y2” . ;

Ministerio de Energia y Minas. Guia Ambiental para el Manejo de Relaves Mineros
2. Disponible en:

< http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAM/quias/relaveminero.pdf

< Consulta: 12-02-2018
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potencialmente tdxicos®’, y podria afectar a los suelos®, asi como la
afectacion de la calidad de cuerpos de agua, en este caso el rio Puntayacu®4,
y en consecuencia también la afectacion de la flora y fauna local.

X) Respecto al literal iii) se sefialé que, los Lineamientos para la aplicacion de
las medidas correctivas previstas en el literal d) del numeral 22.2 del articulo
22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobados mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 010-2013-OEFA/CD (en lo sucesivo, Ley del Sinefa), define al
dafio potencial como la contingencia, riesgo, peligro, proximidad o
eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida, impacto
negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como
consecuencia de fenomenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente
para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de actividades
humanas.

xi)  Es decir, para que se configure el dafio potencial no es necesario que se
produzca un impacto negativo al ambiente, solo se requiere que se produzca
el riesgo .de ello y que tenga como origen el desarrollo de una actividad
humana (conducta infractora), como es el caso de la generacion de los

" relaves producto del beneficio del mineral extraido en la unidad minera San
Vicente. D gt

Por lo tanto, esta Direccion ratifica los argumentos y andlisis realizado por la
Subdireccion de Fiscalizaciéon en Energia y Minas, en consecuencia, se concluye .
que lo alegado por el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

En el escrito de descargos al IFI, el titular minero reitera los argumentos ya
analizados en ei IFl, y, adicionalmente, sefiala que OEFA cita a los informes de
ensayo de la.muestra ESP-5, sin considerar que el yacimiento San Vicente fue

52

53

Disponible en:
http://www2.inecc.gob.mx/publicaciones/gacetas/155/cortinas.html
Consulta: 12-02-2018

Informe N° 1485-2016-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto Folio 15 (Pagina 207)

Informe de Laboratorio MI-15/03304, resultado de analisis muestra especial ESP-5 (Deslizamiento de relave
hacia el cauce del rio Puntayacu, en la relavera R2), presenta en su composicion metales pesados como cadmio,
plomo y zinc, total.

J. Almorox Alonso, F. Lépez Bermudez y S. Rafaelli. La degradacion de los suelos por erosion hidrica. Métodos
de estimacion. Ediciones de la Universidad de Murcia. Primera edicion, Espana, 2010. p. 42

Disponible en:http://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2213022.pdf.

Consulta: 12-02-2018.

AGENCY FOR TOXIC SUBSTANCES (ATSDR) and CASE STUDIES IN ENVIRONMENTAL MEDICINE. Lead.
U.S.A,, 2010, p. 13

La contaminacion por metales pesados y metaloides en recursos hidricos, suelos y aire plantea una de las mas
severas problematicas ambientales. En términos generales, “todos los metales pesados exhiben una toxicidad
elevada frente a sistemas biolégicos.

Existen diversas razones por las cuales el plomo tiende a acumularse en el ambiente, principalmente, entre otras
como: reacciona facilmente con &acidos, bases y otros agentes quimicos; no se descompone conforme pasa el
tiempo; es muy soluble en el agua y se encuentra mas comunmente como plomo inorganico.
AGENCY FOR TOXIC SUBSTANCES AND DISEASE REGISTRY (ATSDR). Resumen de Salud Publica:
Cadmium.

U.S.A., 2012, pp. 2-3. ; )

Disponible en: https://www.atsdr.cdc.gov/es/phs/es phs5.html#modalldString CDCTable 4

Consulta: 12-02-2018

El cadmio al adherirse fuertemente a la materia organica, permanece inmdévil en el suelo y puede ser incorporado
por las plantas, entrando asi a la cadena alimentaria. Las formas solubles del cadmio se movilizan en el agua y
las insolubles son inméviles y se depositan en el sedimento donde serén adsorbidas

«

Pagina 23 de 51



- m—
-?? PERU | Ministerio
.del’Ambiente

76.

17,

78.

descubierto por los cantos rodados presentes en la Quebrada Puntayacu, esto al
tener una zona mineralizada en la parte alta del referido componente.

Al respecto, el presente hecho se basa en la falta de medidas de prevision y control
que impidieran que los relaves provenientes de las relaveras R1 y R2 se deslicen
hasta el cauce del rio Puntayacu, esto al comprobar el deslizamiento de relave
hacia el mencionado rio, sea la zona mineralizada o no. Asimismo, no esta en
discusién donde habria sido descubierto el yacimiento San Vicente, sin embargo,
es pertinente mencionar que, por las caracteristicas mineralégicas de la zona, es
que el titular minero debe tener claramente establecidas las acciones que eviten
cualquier eventual contaminacién producto de las operaciones mineras, como es
el caso de la operacion y cierre de componentes como los depésitos de relaves.

En consecuencia, queda acreditado que el titular minero no adopté las medidas
necesarias para evitar e impedir que los relaves provenientes de las relaveras R1
y R2 se deslicen hasta el cauce del rio Puntayacu.

En ese sentido, dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 5
de la Tabla N° 4 de la Resolucion Subdirectoral de Variacién; por lo que,

.. corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en

l11.6.

este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 6: El titular minero realizé descargas de agua de mina
provenientes del interior de las minas de los niveles 1455 y 1570 hacia el rio
Puntayacu, sin efectuar la derivacion y tratamiento de dichos efluentes
incumpliendo con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

‘De acuerdo al Programa de Adecuacion y Manejo Ambientai aprobado mediante

Resolucion Directoral N° 089-97-EM/DGM y Resolucion Directoral N° 468-
2005/MEM-AAM, se establece con respecto al drenaje de mina lo siguiente®:

80.

."4. Descripcion de las Operaciones Minero-Energeticas

" 4.1.1. Mina
4.1.1.6. Drenaje de Mina
(--)
Las salidas del drenaje de mina se producen en 2 niveles principalmente. El primero es el
nivel 1455 o tanel Uncuh y el segundo es el nivel 1750 o tunel Neptuno. Existen también
salidas de agua menores en el nivel 1570 proveniente del agua de enfriamiento de
compresoras y una salida lateral en el nivel 1455 conocida como Uncushito, a donde se deriva
una porcion muy pequena de agua que viene por la cuneta del funel Uncuh (...)
-
El drenaje del tinel Uncush colecta el agua proveniente de labores y vias de acceso de
los niveles 1570 y 1455. El drenaje del tiinel Uncush no es vertido directamente sobre
el medio ambiente, sino que es derivado hacia una poza ubicada cerca de la bocamina.
Este tanque de sedimentacion tiene como finalidad que los sélidos en suspensién que pueda
arrastrar el drenaje sedimenten. Parte del rebose de este tanque es utilizado por la planta
concentradora, mientras que el resto es derivado por cunetas hacia el rio Puntayacu’.

Asimismo, de acuerdo al Plan de Monitoreo de Efluentes del PAMA San Vicente,
se indica que los puntos de control de efluentes son®:

Efluentes Cadigo
. Nivel 1455 3

Folio 260 del expediente.

Folio 259 del expediente.
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82.

83.

84.

Nivel 1455 — Uncushito 4

Nivel 1750 — Neptunio 5

Descarga de la planta 6

Drenaje de la cancha de relaves provisional 19
Drenaje de la cancha de relaves definitiva 24
Drenaje de la poza de oxidacion de Bellavista 11
Drenaje del hospital 8

Drenaje de la caza fuerza 25

Aguas debajo de la descarga de agua turbinada 16

De los compromisos antes citados, se advierte que la unidad minera San Vicente
no tenia autorizado el vertimiento o descarga directa de agua (sin previo
tratamiento) proveniente de los niveles 1455y 1570 hacia la Quebrada Puntayacu;
teniendo autorizacién Unicamente de descarga E-6, denominada “Descarga de la
zona industrial”.

Anadlisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision Especial, la
Direccién de Supervision constatd, durante la Supervisién Especial 2015, que
existian descargas de aguas proveniente del interior de mina a través de los
tuneies de drenaje Nv. 1455% y Nv. 1570%°, hacia la Quebrada Puntayacu sin
tratamiento previo, ademas dichas aguas no descargaban en el punto de control
autorizado E-6: “Descarga de la zona industrial”.

Lo advertido en la supervision se sustenta en las fotografias N° 27, 29, 33, 48,49
y 50 del Informe de Supervision Especial®.

Analisis de descargos

En el escrito de descargos y escrito de descargos N° 2 el titular minero sefalo lo
siguiente:

i) Que, lo observado en la supervision, hace referencia al flujo del Nivel 1455,
que, al exceder el nivel de agua de los canales de derivacion, se derivaron
por el nivel auxiliar de ventilacién, el cual se encuentra declarado en la
Actualizacion del Plan Integral para la implementacion de los LMPs y ECAs,
el cual se registraran en un nuevo instrumento.

i) Que, el flujo al que se hace referencia en el Nivel 1570, corresponde a las
filtraciones de la propia Quebrada Puntayacu, lo que incidié directamente en
lo observado durante la supervision.

i)  Que, como medida correctiva voluntaria ambos flujos de aguas observados
se han integrados dentro del Programa de Monitoreo Ambiental de aguas en
un instrumento de gestion ambiental.

Pagina 7 y 8 del Informe de Supervision Especial contenido en el disco compacto que obra en el folio 27 del
expediente.

Paginas 9 y 10 del Informe de Supervision Especial contenido en el disco compacto que obra en el folio 27 del
expediente.

Paginas del 449, 455, 469 y 471 del Informe de Supervisién Especial contenido en el disco compacto que obra

. en el folio 27 del expediente.
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85.

Al respecto, la Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas en la seccion 111.6
del Informe Final, que forma parte de la motivacion de la presente Resolucion,
analizé los argumentos referido lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

i) Respecto a la Actualizacion del Plan Integral para la implementacion de los
LMPs y ECAs, de la busqueda realizada en la Intranet del portal web del
Ministerio de Energia y Minas, se verifica que el titular minero presenté el
citado Plan, el cual alin se encuentra en evaluacién por la Direccion General
de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas, como
se observa a continuacion:
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Fuente:
http://intranet2.minem.gob.pe/memintranet/tramite2/Hoja_Tramite/Ikf984_$7_&3876dhr82.as

P

i) Asimismo, sobre el nuevo instrumento en la cual se registrara la informacion

declarada-del-Plan-InfecralnaralaimplementaciondelosEMPs vy ECAs—se
ase grai=f ; Y

advierte que el titular minero no ha presentado informacion sobre el
particular, de tal manera que permita evidenciar su aprobacion por parte de
la autoridad competente, por lo que, lo argumentado no se puede considerar
como valido.

iy  En efecto y tal como se indica en las Fotografias N° 46 y 47%° a través de un
canal de concreto se capta el agua proveniente de las filtraciones en el
interior del Nv. 1570, sin embargo, cabe indicar que de la descripcién de la
Fotografia N° 48°%' se advierte que el agua de mina proveniente de las
labores mineras, asi como de las filtraciones, discurren por un mismo tunel
de drenaje hacia la superficie, es decir, las aguas de filtracion estarian
entrando en contacto con el agua de mina, siendo descargadas sin
tratamiento hacia la quebrada Puntayacu. Lo descrito se puede apreciar a
continuacién en las siguientes fotografias:

Pagina 467 del Informe de Supervision Especial contenido en el disco compacto'que obra en el folio 27 del
expediente.

Pagina 469 del Informe de Supervisién Especial contenido en el disco compacto que obra en el folio 27 del
expediente.
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Nv. 1570 de la unidad minera San Vicente.

Fotografia N* 47.- A ravés de un canal ce concred se capla el agua oelasmtradmumelkledordcl
Nv. 1570 de la unidad minera Sen Vicente.
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Se constatd la nxlslmdadeunhheidedrw)equccmdmdagmde ming — prmriemedelas
tabores mineras asi com) de ﬁnradones dasde el Interior del Nv. 1570 de la unidad minera San
Vicente hacia la fficie (q

: 7
Fo(ograﬂa N® 4 Descafga ] verumlenlo sin previo
través del tine! de drenase del 1455 hacia ia quebrada Puntayacu.

Fuente: Informe de Supervision N° 1202-2016-OEFA/DS-MIN

iv) Al respecto, el titular minero no ha presentado informaciéon que permita
corroborar que lo observado en la supervision se encuentra debidamente
aprobado por la autoridad competente en un instrumento de gestion
ambiental con que cuenta la unidad minera San Vicente.

86. Por lo tanto, esta Direccidn ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

87. En el escrito de descargos al IFl, el titular minero reitera los argumentos ya
analizados en el IFl, y, adicionalmente sefala que en la Actualizacién del Plan
Integral para la implementacion de los LMPs y ECAs este pasa por un tratamlento

: en mina'y no vertiéndose directamente al ambiente.
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Al respecto, como se sefald en el andlisis del IFI, la Actualizacién del Plan Integral
para la Adecuacién de LMPs y ECAs se encuentra en evaluacion, asimismo, el
titular minero no present6 pruebas que demuestran que el efluente pase por un
tratamiento previo en mina.

Es preciso sefnalar, que en Informe de Supervision Especial sefiala que de la
revision de la Actualizaciéon del Plan Integral para la Adecuacion de LMPs y ECAs
(aun en evaluacién por parte del MINEM), se precisa que la descarga verificada
en campo®Z

> No corresponde al punto de control del efluente E-6 (Descarga de la zona
industrial/Efluente tratado procedente de la bocamina del Nv. 1455).

» No corresponde al punto declarado en el PAMA San Vicente como 4 (Nivel 1455 —
Uncushito)

> No corresponde al punto de control propuesto en la Actualizacion del Plan Integral
para la Adecuacién de LMPs y ECAs como Nv. 1870.

En consecuencia, queda acreditado que el titular minero realizé descargas de
agua de mina provenientes del interior e las minas de los niveles 1455 y 1570

hacia el rio Puntayacu, sin efectuar la derivacion y tratamiento de dichos efluentes-

incumpliendo con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

En ese sentido, dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 6
de la Tabla N° 4 de la Resolucion Subdirectoral de Variacién; por lo que,
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en
este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 7: El titular minero realizé las descargas de los efluentes
minero-metallrgicos provenientes del tinel de drenaje de la mina 1455 y del
tunel de drenaje de la mina del nivel 1570 hacia el rio Puntayacu, sin
establecer sus respectivos puntos de control en un instrumento de gestion
ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

De acuerdo al Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental de la unidad minera
San Vicente aprobado mediante Resolucién Directoral N° 089-97-EM/DGM y
Resolucion Directoral N° 468-2005/MEM-AAM, se establecieron los siguientes
puntos de control®®:

Cuadro 9.1. Programa de Monitoreo de Efluentes

Efluentes Cadigo
Nivel 1455 3
Nivel 1455 — Uncushito 4
Nivel 1750 — Neptunio 5
Descarga de la planta 6
Drenaje de la cancha de relaves provisional 19
Drenaje de la cancha de relaves definitiva 24
Drenaje de la poza de oxidacion de Bellavista 11
Drenaje del hospital 8
Drenaje de la caza fuerza 25
Aguas debajo de la descarga de agua turbinada 16

Péagina 39 del Informe de Supervision Especial contenido en el disco compacto que obra en el folio 27 del
expediente.

Folio 259 del expediente.
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Habiéndose definido el compromiso asumido por el titular minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue cumplido
o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién Especial, la
Direccién de Supervision constaté, durante la Supervision Especial 2015, que
existian descargas de aguas proveniente del interior de mina a través de los
tineles de drenaje Nv. 1455% y Nv. 15705, hacia la Quebrada Puntayacu sin
tratamiento previo, ademas dichas aguas no descargaban en el punto de control
autorizado E-6: “Descarga de la zona industrial”.

Lo advertido en la supervision se sustenta en las fotografias N° 27, 29, 33, 48,49
y 50 del Informe de Supervision Especial®®.

Anadlisis de los descargos

-En.el escrito de descargos vy escrito de descargos N° 2 el tltu.a. minero sefialé lo

siguiente:

i) Que, el drenaje del Nivel 1455, se encuentra comprendidas como estaciones
de control en Plan Integral para la implementacion de los LMPs y ECAs, y
que estas estaciones se agruparian como puntos de control el E-20 (aguas
arriba) y el E-09 (aguas abajo) las mismas que serian semejantes a lo
establecido en el punto E-06.

Al respecto, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas en la seccion 111.7
del Informe Final, que forma parte de la motivacién de la presente Resolucion,
analiz6 los argumento's referido lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

i) Sereiteré que la Actualizacién del Plan Integral para la implementacién de

98.

fos CMPs y ECAS, de fa busqueda realizada en ta mniranet del portal wep del
Ministerio de Energia y Minas, se verifica que el titular minero presento el
citado Plan, el cual alin se encuentra en evaluacién por la Direccion General
de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas.

iy  Asimismo, sobre el nuevo instrumento en el cual se registrara la informacion
declarada del Plan Integral para la implementacién de los LMPs y ECAs, se
advierte que el titular minero no ha presentado informaciéon sobre el
particular, de tal manera que permita evidenciar su aprobacion por parte de
la autoridad competente, por lo que lo argumentado no se puede considerar
como valido.

Por lo tanto, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirttia el presente hecho imputado.

64

Péagina 7 y 8 del Informe de Supervision Especial contenido en el disco compacto que obra en el folio 27 del
expediente.

Paginas 9 y 10 ‘'del Informe de Supervisién Especial contenido en el disco compacto que obra en el folio 27 del
expediente.

Péginas del 449, 455, 469 y 471 del Informe de Supervisién Especial contenido en el disco compacto que obra
en el folio 27 del expediente.
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100.
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103.
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104.

105.

En el escrito de descargos al IFl, el titular minero sefiala que en la autorizacion de
vertimiento del E-06, la estaciéon 20, corresponde a aguas arriba de la zona de
operaciones y la estacion 9, corresponde al control después de operaciones, pero
que esta es semejante al actual vertimiento E-6.

Asimismo, sefiala que en la Resolucién Directoral N° 099-2016-DGCRH, se
advierte que el punto E-11, asume el control de aguas debajo de lo observado por
OEFA, la cual esta siendo monitoreado de manera permanente.

Al respecto, se debe sefialar que independientemente de los controles posteriores
(aguas abajo) y anteriores (aguas arriba) a los efluentes provenientes del tunel de
drenaje de la mina 1455 y del tunel de drenaje de la mina del nivel 1570 hacia el
rio Puntayacu, estos efluentes deben ser controlados en el mismo punto de
vertimiento, lo cual esta establecido como una obligacion normativa y cumple la
funcion de generar un tratamiento de las aguas, si fuera el caso, antes de su
descarga, asi como su correspondiente monitoreo para prevenir posibles excesos
alos LMP. -

En consecuencia, queda acreditado que el titular minero realizé descargas los
efluentes minero-metallirgicos provenientes del tunel de drenaje de la mina 1455
y del tunel de drenaje de la mina del nivel 1570 hacia el rio Puntayacu, sin
establecer sus respectivos puntos de control en un instrumento de gestidon
ambiental.

En ese sentido, dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 7
de la Tabla N° 4 de la Resolucion Subdirectoral de Variacion; por lo que,
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en
este extremo del PAS.

Cuestion previa

Antes de analizar las siguientes conductas infractoras, resuita necesario verificar
si las imputaciones N° 8 y 9 de la Tabla N° 4 de la Resolucion Subdirectoral
N° 1541-2018-OEFA/SFEM se tratan de hechos conexos que deban ser
analizados y resueltos conjuntamente.

Al respecto, conviene indicar que los referidos hechos imputados fueron los
siguientes:

i) Que en la zona de Arcopunco existen 02 areas donde se han depositado
material proveniente de interior de mina (desmontes), advirtiendo que de
la revision realizada al PAMA San Vicente y de los demas instrumentos de
gestién ambiental aprobados por el MEM, no se contempl6 la existencia de
los citados depdsitos.

ii) El titular minero declar6 al OEFA la existencia de los siguientes
componentes mineros (i) Plataforma N° 2230, (ii) Plataforma N° 1870 y (iii)
Desmontera Arcopunco, construidos en la unidad fiscalizable de San
Vicente sin haber obtenido previamente la certificacion ambiental.

. Sobre el particular, de acuerdo a lo consignado en el Numeral 125.2 del Articulo’

125° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
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107.

108.

lL.9.

adelante, TUO de la LPAG), cabe la posibilidad de que, en el marco de un
procedimiento, existan asuntos conexos que permitan tramitarse y resolverse
conjuntamente®”.

Al respecto, en el referido supuesto de hecho se encuentra comprendida en la
implementacion de componentes no contemplados en un instrumento de gestion
ambiental, las cuales son los depositos de desmontes y las plataformas 2230 y
1870.

Asimismo, se debe sefialar que los depodsitos de desmontes que son materia del
hecho imputado N° 8 son los mismos que el indicado en el hecho imputado N° 9,
por lo que, corresponde analizar ambos hechos como un unico hecho imputado.

Hecho imputado N° 8: El titular minero implementé dos depositos de
desmontes que contienen material proveniente del interior mina en la zona
denominada Arcopunco, sin estar contemplados en un instrumento de
gestion ambiental

Hecho imputado N° 9: EIl titular minero implementé los siguientes
componentes: Plataforma N° 2230, Plataforma N° 1870 y la desmontera

" Arcopunco, sin estar previstos en su instrumento de gestion ambiental

a) Obligacién ambiental del titular minero

109. EIl articulo 18° del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las
Actividades de explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte vy
Almacenamiento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-EM (en
adelante RPGAAE), ‘establece la obligacion al titular minero de cumplir la
legislacién ambiental aplicable a sus operaciones, las obligaciones derivadas de
los estudios ambientales, licencias, autorizaciones y permisos aprobados por las
autoridades competentes, asi como todo compromiso asumido ante ellas,
conforme a ley, y en los plazos y términos establecidos.

110. Habiéndose definido la obligacion ambiental a la que se encuentra sujota el titular
minero, se debe proceder a analizar si esta fue incumplida o no.

b)  Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision Especial, la
Direccion de Supervision constato, durante la Supervisién Especial 2015, que en
la zona de Arcopunco existen 02 areas donde se han depositado material
proveniente de interior de mina (desmontes), advirtiendo que de la revision
realizada al PAMA San Vicente y de los demas instrumentos de gestion ambiental
aprobados por el MEM, no se contempl6 la existencia de los citados depdsitos®®.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Le'y del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 125°. - Acumulacion de solicitudes

(--)

125, 2 Pueden acumularse en un solo escrito mas de una pet:c:on siempre que se trate de asuntos conexos
que permitan tramitarse y resolverse conjuntamente (...)".

Paginas del 10 al 14 del Informe de Supervisién Especial contenido en el disco compacto que obra en el folio 27
del expediente.
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Lo advertido por la supervision se encuentra sustentado en las fotografias N° 67,
70, 81y 86 del Informe de Supervision Especial®®.

Asimismo, conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision
Documental, la Direccion de Supervisién constatd, que el titular minero en
atencion a la cuarta disposicion complementaria final del RPGAAE, declaré al
OEFA la existencia de los siguientes componentes mineros (i) Plataforma N° 2230,
(i) Plataforma N° 1870 vy (iii) Desmontera Arcopunco, construidos en la unidad
fiscalizable de San Vicente sin haber obtenido previamente la certificacion
ambiental®.

Analisis de descargo

En el escrito de descargos y escrito de descargos N° 2 el titular minero sefialo lo
siguiente:

i) Que las plataformas del Nivel 1870y 2230, se declararon en base a la Cuarta
Disposicion complementaria del RPGAAE, para la regularizacion
correspondiente y debe de tratarse segun los términos y alcances de la
referida normatividad, teniendo presente que ambos componentes se
"encuentran dentro del area contemplada en el PAMA.

ii)  Asimismo indica que con respecto al Deposito de desmonte de Arcopunco,
se encuentra registrado en el Plan de Cierre de la Unidad Minera San
Vicente, adicionalmente a ello, se encuentra dentro de la zona del area del
PAMA, el mismo que se desarrollaron actividades antes de la exigibilidad de
un instrumento previo y al no ser detallado en el PAMA de la Unidad Minera,
se puede entender que no tuviese instrumento ambiental, tambien fue
registrado en base a la Cuarta Disposicion Complementaria del RPGAAE,
para la regularizacién correspondiente y debe de tratarse seguin los té&rminos
y alcances de la referida normatividad.

iii)  Que, los componentes materia del presente hecho imputado se declaré en

: base a la Cuarta Disposicion Complementaria del RPGAAE, para la

regularizacién correspondiente y debe de tratarse segun los términos y
alcances de la referida normatividad.

Al respecto, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas en la seccion [11.9
del Informe Final, que forma parte de la motivacion de la presente Resolucion,
analizo6 los argumentos referido lineas arriba, concluyendo lo siguiente:

i) Al respecto de la revision realizada a la Actualizacion del Plan de Cierre de
la Unidad Minera San Vicente (en adelante, APC San Vicente), aprobado a
través de la Resolucién Directoral N° 333-2013-EM/AAM del 09 de setiembre
del 2013, sustentada en el Informe N° 1249-2013-MEM-
AAM/MPC/RPP/ADB/LRM, se advierte de la existencia del depésito de
desmonte Arcopunco. De la georreferenciacion realizada respecto a los dos
(02) depodsitos de desmontes observados en la zona Arcopunco en la
Supervision Especial 2015 (DD-1, DD-2) y la georreferenciacion del depédsito
de desmonte Arcopunco de la APC (DD-ARCOPUNCO APCM), se tiene la
siguiente imagen:

/89°

Paginas 487, 488,494 y 496 del Informe de Supervisién Especial contenido en el disco compacto que obra en el
folio 27 del expediente.
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Como se puede observar de la Imagen N° 1, se advierte que las
desmonteras detectadas en la supervision en la zona Arcopunco (DD-1y
DD-2) estan. contempladas en la APC San Vicente. Al respecto, se puede
observar en el Informe N° 1249-2013-MEM-AAM/MPC/RPP/ADB/LRM, que
sustenta la aprobacién de la mencionada APCM, que el Depésito de
Desmonte Arcopunco esta contemplado como un componente del cierre
progresivo, cuya ejecucion se contempla en un lapso de cinco {05) afios,
conforme se apreciar en el punto Ill. Evaluacién, y que se muestra a
continuacioén:

Componentes de Cierre Progresivo.- La etapa de cierre progresivo estara a cargo y bajo

responsabilidad-de—{a—Compaiia-Minera-San—lgnacio-de—Merococha—S-A-A—er-la—unidad -

i)

iv)

v)

mine_r_a San Vicente, por un lapso de cinco (05) anos. EI Plan de Cierre progresivo tiene su
ventaja porque minimiza la cantidad de esfuerzo necesario para la implementacion de las
medidas de cierre final y optimizar los resultados de cierre. Las labores subterraneas se
c{esarrollaron en la zona Norte, zona Sur, zona USA (Uncush) y los depdsitos de residuos. El
cierre progresivo es aplicable a los componentes que ya no son Utiles, componentes como
labores subterraneas - galerias de extraccion de mineral agotadas y componentes que
representan un riesgo para las operaciones o colapsaron.

Sin embargo, este hecho no limita la responsabilidad del titular minero, ya
que en dicha APC San Vicente no contempla medidas de manejo ambiental
del componente, puesto que solo contempla las medidas de cierre
progresivo, final y post cierre, por lo que lo alegado por el titular minero
carece de fundamento.

Respecto a que los componentes objeto del hallazgo se encuentran
ubicados dentro de las concesiones declaradas dentro del PAMA San
Vicente, se indica que de la revision realizada al citado instrumento de
gestién ambiental no se advierte haber considerado los componentes objeto
del hecho imputado como parte de los componentes y/o instalaciones
s declaradas. K ; ;

Se precisé que, si bien la Cuarta Disposicion Complementaria Final del
RPGAAE establece un procedimiento para la adecuacion de los
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componentes y/o proyectos ejecutados sin certificacién ambiental, ello no
exime al titular minero de la responsabilidad administrativa y/o sanciones
que le pudiera corresponder, tal como sefiala el primer parrafo de la Cuarta
Disposicion Complementaria Final del RPGAAE:

“Disposicion Complementaria Final

Cuarta.- Adecuacion de operaciones

El titular minero que a la fecha de publicacion de la presente norma cuente con instrumento
de gestion ambiental vigente y haya realizado actividades, ampliaciones y/o ejecutado
proyectos de actividades mineras, tales como exploracién, explotacién, beneficio, cierre o
actividades conexas vinculadas a éstas y/o construido componentes o realizado
modificaciones, sin haber obtenido previamente la modificacion de su Certificacion Ambiental
sin _perjuicio de las sanciones que pudiera corresponder, debe adecuar dichas
operaciones, conforme a lo que se dispone a continuacion.

(...)

También se sefal6é que el procedimiento de adecuacion aun se encuentra
en tramite, debido a que hasta la fecha no se ha aprobado la referida
Memoria técnica.

Que, el estar aun en tramite el procedimiento de adecuacion de operaciones
no implica la aprobacion de la certificacion ambiental, toda vez que, de
acuerdo a lo sefialado en la referida Cuarta Disposicion Final del RPGAAE,
la autoridad competente puede aprobar o desaprobar dicha adecuacion,
conforme se cita a continuacion: :

“Disposicion Complémentaria Final

Cuarta.- Adecuacion de operaciones

pt

‘ cen

La autoridad ambiental competente procedera de la siguiente manera:

1. Evaluara los impactos y la estabilidad del o los componentes construidos, asi como las
medidas de manejo y mitigacion ejecutadas. De ser aprobado la_adecuacion, por la
Autoridad Ambiental Competente, el titular debera modificar su estudio o actualizarlo de
conformidad con el art 128 del presente reglamento. La Autoridad Ambiental Competente
informara al OEFA sobre el nivel de los impactos ocasionados y la efectividad de las medidas
de manejo y mitigacion implementadas asi como a la DGM, a efectos que evalie el inicio del
procedimiento de modificacion de concesién de beneficio u otros procedimientos cuando
resulte pertinente.

2. Evaluara y desaprobara la adecuacion, cuando los componentes o labores realizadas
presenten condiciones técnicas y ambientalmente inestables o riesgosas o el Plan de Cierre
no cumpla con las condiciones técnicas requeridas. De ser técnicamente viable la Autoridad
Ambiental Competente en coordinacion con el OSINERGMIN podra otorgar un plazo
perentorio a efecto que se refuerce la estabilidad de los componentes construidos que lo
requieran. En caso, no puedan estabilizarse los componentes construidos o se mantengan
las condiciones ambientalmente inestables, la Autoridad Ambiental Competente requerira la
ejecucion de las medidas de cierre pertinentes, requiriendo inmediatamente, la constitucion
de Garantia Provisional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Decreto
Supremo N° 033-2005-EM. Las medidas de cierre pueden incluir el retiro o demolicién por
cuenta y riesgo del titular, de las infraestructuras o construcciones realizadas.

(:)?
(Subrayado y resaltado agregado)

En consecuencia, lo alegado por el titular minero no desvirtia ni corrige el
hecho imputado, toda vez que el tramite de adecuacién de operaciones,
incluida la presentacion de la Memoria Técnica detallada, ante la autoridad
competente, no constituyen por si mismas una Certificacion Ambiental ni la

)

sustituyen: | |
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112,

118.
- .descritos las plataformas 1870 y 2230 ni el depoésito.de desmontes Arcopunco, por ..

119.

120.

Expediente N° 2384-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Por lo tanto, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas, en consecuencia, se concluye
que lo alegado por el titular minero no desvirtua el presente hecho imputado.

En el escrito de descargos al IFl, el titular minero reitera los argumentos ya
analizados en el IFl, y adicionalmente sefiala que, los componentes estan
incluidos dentro de la zona del PAMA, al no tener términos especificos de
ubicacion y descripcion de los componentes, estos se detallaron referencialmente,
y que en la zona sur corresponden las plataformas 1870y 2230 y en la zona norte
corresponde Arcopunco. Sefalan la zona norte y zona sur iniciaron a operar en
los afos 70, siendo asi, no habia exigencia de certificacion ambiental.

Sobre el particular, es preciso mencionar que la falta de especificidad de los
componentes no permite a la autoridad competente conocer sobre aquello que no
se describe con claridad, asimismo, esto imposibilita una fiscalizacion eficaz, por
lo que los componentes deben estar expresados de manera clara y considerando
las acciones de control ambiental periirientes.

Asimismo, se debe sefialar que de la revision del PAMA, en ella no se encuentra
lo que lo sefialado por el titular minero carece de sentido.

En consecuencia, queda acreditado que el titular minero implemento los siguiehtes
componentes: Plataforma N° 2230, Plataforma N° 1870 y la desmontera
Arcopunco, sin estar previstos en su instrumento de gestion ambiental.

En conclusion, la conducta en conjunto de implementar la Plataforma N° 2230, -
Plataforma N° 1870 y las desmonteras Arcopunco configura la infraccion imputada
en los Numerales 8 y 9 de ia Tabla N°42 de la Resolucién de Variacién, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del administrado en
este extremo del PAS.

X AR

~

S QeI Y

IV.—CORRECCION- DELA-CONDUCTA- INFRACTGRM&BIC—T—ADG H e ME{E)H}Ae

IvV.A.

121.

122.

CORRECTIVAS
Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas’”.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente. )
“Articulo 136°.- De Ias sanciones y medidas correctlvas :

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
- . disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

S
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Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG'2.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa’, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa’™, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, ia mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

72

74

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias ‘para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o econémica”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..) ) ) \

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..

" f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora

produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado).
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Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continda

) ® o,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
res::nds?l:)'ialir:a': del sobre el ambiente, los lograr l.a, restauracion,
administrado recursos naturalesyla reparacin o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio
ocasionado.

Elaboracion: OEFA

125. De acuerdo al marco normativo -antes referido, corresponderd a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continue; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos”.
En caso-contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no‘existiria nada que remediar o corregir.

126. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a)  Nose haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

hiadndoca

by—Habiéndose—declarado-la_responsabilidad _del_administrado,—ta_conducta

dec
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible’® conseguir a través del

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento

' /V’,M\\ juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
oA s N motivacion
AN L,,/..’ \ .

/S

\
ﬂ | Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

i o)
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12Y.

128.

IV.2.

128,

130.

131,

dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i) cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccidn ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecﬁo imputado N° 1

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa del titular
minero, corresponde verificar si se encuentran presentes los elementos
necesarios para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara
medida alguna. :

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a no implementar un
sistema de contingencia en la tuberia de conduccion de relaves, ubicada en el
tramo comprendido entre la planta concentradora y el depésito de relaves La
Esperanza.

Al respecto, se debe indicar que mediante Resoluciéon Directoral N° 069-2017-
OEFA/DS, derivada de la supervisiéon especial realizada del 12 al 14 de diciembre
del 2017, la Autoridad Supervisora ordené al titular minero la siguiente medida
preventiva:

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Pagina 39 de 51



R % b > v, R T s g i
Zali. L R R R e S

@ PERU{EMITItENoR st . | Evaluagion yasil v Expediente N° 2384-2017-OEFA/DFSAI/PAS

132.

133.

Articulo 1°.- Ordenar como MEDIDA PREVENTIVA a Compaiiia Minera San Ignacio
de Morococha S.A A. lo siguiente:

Medidas Preventivas

Forma y plazo para acreditar el

© Obligacién . Plazo de cumplimiento cumplimiento

Implementar un  sistema de
contingencia en la linea de
conduccién de tuberias de relaves
en el tramo comprendido desde lajLa medida debera ser
planta concentradora hasta la|ejecutada en un plazo no
relavera La Esperanza, a fin de | mayor a sesenta (60) dias
contener el material de relave ante | habiles contado desde la
posibles derrames y evitar el |notificacion de la presente
contacto de dicho material con los | resolucion.

componentes ambientales bidticos y
abidticos.

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contado desde el dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir con la
medida preventiva, el administrado
debera remitir a esta Direccién un
informe técnico acompariado de medios
visuales (fotografias y/o videos) de
fecha cierta, que acrediten Ila
implementacion de la  medida
preventiva. Los medios probatorios
deben describir los irabajos realizados.

La medida preventiva dictada mediante la Resolucion Directoral N° 069-2017-
OEFA/DS ordena al titular minero impiementar un sistema de contingencia en la
linea de conduccion de tuberias de.relaves en el tramo comprendido desde la

- planta concentradora hasta la relavera La Esperanza, a fin de contener el material

de relave ante posibles derrames y evitar el contacto de dicho material con los

componentes ambientales abiodticos y bidticos, por lo que cumple con la misma.

finalidad que la medida correctiva que se dictaria para el presente caso; por lo
que, no resulta necesario dictar una medida administrativa con una obligacion en
el mismo sentido.

Cabe senalar'que, sobre la medida preventiva antes sefialada existe un recurso
impugnatorio en tramite, el mismo que no suspende la ejecucién de la medida
preventiva dictada, conforme a lo dispuesio en el numeral 31.2 del art. .31° del
Reglamento de Supervisiéon. En-ese sentido, el administrado se encuentra
obligado a ejecutar dicha medida preventiva, en el plazo ordenado por la Autoridad
Supervisora’’.

134

135.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente,.bajo cualquier contingencia que pueda -

surgir, esta Autoridad Decisora' ‘queda facultada para dictar las medidas
administrativas necesarias sobre el caso en particular, a fin de salvaguardar y
prevenir un dafo al medio ambiente.

Hecho imputado N° 2

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa del titular
minero, corresponde verificar si se encuentran presentes los elementos
necesarios para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara
medida alguna.

Reglamento de Supervision aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 31°.- De la impugnacion de las medidas administrativas

31.1 El administrado puede impugnar el dictado de una medida administrativa, mediante los recursos de
recon'sideracién y apelacion. Una vez presentado el recurso de apelacion, la Autoridad de Supervisién eleva el
expediente al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

31.2 La interposicion de un recurso impugnativo contra una medida administrativa se concede sin efecto
suspensivo. )

()"
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En el presente caso, la conducta infractora esta referida a las descargas de
efluente minero provenientes del interior de la mina San Judas Nivel 1630 sin
establecer su respectivo punto de control en el instrumento de gestién ambiental.

De las fotografias N° 90 a la 967 que forman parte del Informe de Supervision
Regular se puede observar que el agua de mina que sale del Nivel 1630 discurre
por el suelo natural adyacente a la via de acceso donde también existe vegetacion,
dado la pendiente de la zona donde se identifico el hallazgo, este flujo podria llegar
hasta el rio Puntayacu.

Sobre el particular, la implementacién de un punto de descarga no contemplada
en el instrumento de gestion ambiental impide que se puedan prever y/o adoptar
las medidas necesarias para evitar, controlar o mitigar los posibles impactos que
genera su vertimiento, en este caso especifico, la descarga del efluente
proveniente de la mina San Judas Nivel 1630, la cual no es tratada y supera los
Limites Maximos Permisibles establecidos, en los parametros solidos totales en
suspension (STS), zinc total (Zn), plomo total (Pb), arsénico total (As) y cadmio
total (Cd). !

En ese sentido dichos efluentes que descargan al suelo natural y vegetacion.
adyacente a la via de acceso y que podria llegar al rio Puntayacu, presentan en
su composicion metales pesados (As, Cd, Pb), considerados parametros de mayor
riesgo ambiental, debido a que exhiben una toxicidad elevada frente a sistemas
bioldgicos™, siendo persistentes, es decir, no pueden ser creados o degradados,
ni mediante procesos biolégicos ni antropogénicamente. Por tanto, se advierte un
posible efecto nocivo.

Asimismo, el exceso de zinc en el suelo puede fijar el hierro, impidiendo que este
sea tomado por la planta, inhibe el crecimiento de las raices y causa la muerte
descendente de brotes®’; en el caso del exceso de la concentraciéon de sdlidos
totales suspendidos puede generar la turbidez producto de las particulas en
suspension, impidiendo la penetracion de la luz, reduciendo asi la productividad
primaria necesaria para sostener las cadenas de alimentos de los ecosistemas
acuaticos®’. :

Del analisis de los descargos, se advierte que el titular minero no ha logrado
acreditar la realizacion de acciones que permitan subsanar la obligacion
presuntamente infringida y el cese de los posibles efectos nocivos antes descritos,
existiendo el riesgo de alteracion negativa al ambiente.

En consecuencia, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

78

79

Péaginas 45 al 48 del documento Panel Fotografico Supervision Regular 2015, contenido en el disco compacto
que obra en el folio 15 del Expediente.

Ver:
http://www.google.com.pe/url?url=http://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2213022.pdf&rct=j&frm=1&q=8&esrc
=s&sa=U&ei=66yhU90Q06ugsAS004HgCw&ved=0CBOQF|ACOBQ&sig2=ty94dbZbyw7V1QFWUw W8w&usg
=AFQjCNGNChhawU9pBbKHg-FIfKhorEx26g ) ;

Disponible en: http://www.kali-gmbh.com/eses/fertiliser/advisory service/nutrients/zink.html

MANAHAN, Stanley E. Introduccién a la Quimica Ambiental. Editorial Reverté. Primera edicién, Barcelona, 2007,
p.294.
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Tabla N° 1: Medida Correctiva

FEE S
< Wy "o

infractora

e SIpEeEL

Obligacién

Medida"cOijrectiVé
Plat
cumplimiento

| Forma yiplazo para

acreditar el

s cumplimiento

El titular minero
realizé descargas
de agua
provenientes  del
interior de la mina
San Judas Nivel
1630 sobre suelo
siguiendo un curso
hasta el rio
Puntayacu, sin
estar contemplado
en su instrumento
de’ gestion
amkbiental.

El titular minero
debera eliminar el
punto de
vertimiento

_proveniente  del

interior mina San
Judas Nivel 1630 0
en su defecto
efectuar su
inclusién en un
instrumento de
gestion ambiental
aprobado.

En un plazo no mayor
de cuarenta y cinco (45)
dias habiles de Ila
notificacion de la
presenta resolucion
directoral, debera
comunicar el inicio del
proceso de inclusion
del punto de
vertimiento proveniente
del interior mina San
Judas Nivel 1630 en
instrumento de gestion’
ambiental de la unidad
minera San Vicente.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida  correctiva, el

administrado debera
presentar copia de la
documentacion que

aprueba la inclusion del
punto de vertimiento citado
en instrumento de gestion
ambiental por parte de la
autoridad competente, asi
como la documentacion
que forma parte del
proceso de inclusion del
punto de vertimiento en su
instrumento de gestion
ambiental.

Asimismo, luego de
transcurridos veinte (20)
dias habiles de iniciado el
proceso de inclusion
debera presentar la
aprobacion de la autoridad
competente®?.

En caso el titular minero
opte por la clausura del
punto de vertimiento,
deberd presentar en un
plazo no mayor de cinco (5)
dias—habiles_contados_a

En caso elfitular minera

opte por la eliminacion
del punto de
vertimiento proveniente
del interior de la mina
San Judas Nivel 1630,
en un plazo no mayor
de quince (15) dias
habiles de la
notificacion de la
presente resolucion
directoral.

partir def dfa siguiente de
vencido el plazo para
cumplir con la medida
correctiva, un informe
técnico donde detalle las
acciones realizadas para la
clausura de dicho punto,
adjuntando las fotografias
debidamente fechadas vy
con coordenadas UTM
WGS84, con vistas
generales y especificas
tomado de diferentes
angulos y debidamente
sefializadas (uso de
flechas, circulos) de tal
manera _ que  permita

82

Resolucién Ministerial N° 120-2014-MEM/DM que aprueba nuevos criterios técnicos que regulan la modificacion
de componentes mineros o ampliaciones y mejoras tecnoldgicas en las unidades mineras de proyectos de
exploracion y explotacién con impactos ambientales no significativos, que cuente con la certificacion ambiental,
asi como, la estructura minima del Informe Técnico que debera presentar el titular minero. C.3. Programa de

Monitoreo Ambiental. ,

Disponible  en:  http://www.minem.gob.pe/minem

DM _ITS-NUEVOS%20CRITERIOS.pdf

’

/archivoslﬁle/DGAAM/leqislac'ion/RM%201 20-2014-MEM-

Se ha tomado como referencia el tiempo de Evaluacion y aprobaciéon de Informes Técnicos Acusatorios
correspondiente a quince (15) dias.
Disponible en: https://www.senace.gob.pe/download/tupa 2/formato-consolidado-tupa-senace.pdf
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visualizar de manera clara
y objetiva que es lo que
quiere mostrar; asi como
otros medios probatorio
que evidencien la
implementacion de la
medida correctiva®.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, el
administrado debera
presentar informe técnico
donde detalle las acciones
realizadas para la
rehabilitacion de dicho
punto, adjuntando Ias
fotografias  debidamente
fechadas y con
coordenadas UT™M
WGS84, con vistas
generales y especificas
tomado de diferentes
angulos y debidamente
sefalizadas (uso de
flechas, circulos) de tal
manera que  permita
visualizar de manera clara
y objetiva que es lo que
quiere mostrar; asi como
otros medios probatorio
que evidencien la
implementacién de la
medida correctiva®“.

Para la rehabilitacion
del suelo por el cual el
Acreditar la | efluente minero
rehabilitacion del | metalurgico

suelo por el cual el | proveniente del interior
efluente  minero | de la mina San Judas
metallrgico Nivel 1630 recorrié
proveniente  del | hasta su descarga, se
interior de la mina | le otorga un plazo no
San Judas Nivel | mayor de quince (15)
1630 - recorrio | dias habiles de la
hasta su descarga. | notificacion de la
presente resolucion
directoral.

La medida correctiva tiene por finalidad evitar, controlar o mitigar los posibles
impactos que genere el vertimiento no controlado proveniente de la mina San
Judas Nivel 1630, al ambiente, evitando de esta manera la alteracion de la calidad-
de sus componentes principalmente del suelo y vegetacion, asi como el riesgo
potencial de afectacion a la calidad de las aguas del rio Puntayacu.

A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha considerado: (i) en caso el titular minero contemple la inclusion de punto de
vertimiento en instrumento de gestion ambiental, cuarenta y cinco (45) dias habiles
teniendo en cuenta las gestiones a realizar por el titular minero®?; (ii) en caso opte

Las coordenadas permitiran establecer que las fotografias presentadas corresponden a las zonas remedidas,
por lo que debera incluirse el grado de precision del equipo durante su toma. Asimismo, el Informe Técnico
deberé estar debidamente firmado y contar con el sello de un profesional competente de la implementacion de
la medida correctiva.

Las coordenadas permitiran establecer que las fotografias presentadas corresponden a las zonas remedidas,
por lo que debera incluirse el grado de precision del equipo durante su toma. Asimismo, el Informe Técnico
debera estar debidamente firmado y contar con el sello de un profesional competente de la implementacion de
la medida correctiva.

Resolucion Ministerial N° 120-2014-MEM/DM, Aprueban nuevos criterios técnicos que regulan la modificacion de
componentes mineros o ampliaciones y mejoras tecnoldgicas en las unidades mineras de proyectos de
exploracion y explotacion con impactos ambientales no significativos, que cuente con la certificacion ambiental;
asi como, la estructura minima del Informe Técnico que debera presentar el titular minero. C.3. Programa de
Monitoreo Ambiental.

Disponible en:
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145.

146.

147.

148.

por la eliminacién del punto de vertimiento se ha contemplado un plazo de quince
dias (15) habiles teniendo en cuenta los trabajos menores de desinstalacién de
tuberia; (i) y un plazo maximo quince (15) dias habiles, para la rehabilitacion del
suelo de la zona adyacente a la via por donde discurrieron los relaves,
considerando el area que fue impactada y el tiempo transcurrido.

Hecho imputado N° 3

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa del titular
minero, corresponde verificar si se encuentran presentes los elementos
necesarios para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara
medida alguna.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el titular minero
excedid los limites maximos permisibles para la descarga de efluentes minero-
metallrgicos, respecto de los parametros STS, As Total, Cd Total, Pb Total y Zn

" Total en el punto de muestreo especial denominado ESP-1, correspondiente a la

descarga del efluente del interior de la mina San Judas Nivel 1630 y excedi6 los
niveles maximos permisibles para la descarga de efluentes minero- metalurglcos
respecto del parametro STS en el punto de control E- 6

Respecto al pun;‘o de muestro ESP-1

Sobre el particular, corresponde mencionar que al cumplirse las medidas
correctivas dictadas en la imputacién N° 2, precedente, se vuelve innecesario el
dictado de una medida correctiva en este punto.

Respecto al punto de muestro E-6

-En el escrito de descargos y escrito de descargos N° 2, el titular minero sefala

que, con posterioridad al hecho detectado, luego de realizar acciones de mejora
en su sistema, los niveles de STS en el punto de control E-6 se encoritraban dentro

de-los-LMP_y que se programan mantenimientos periodicos y mas frecuentes del

149.

180,

dnsarenador de Ta Galeria 730.

También indica que, como medidas correctivas voluntarias, implementé las
siguientes acciones: i) Control diario del parametro STS en el vertimiento E-6,
realizado por un Ingeniero Ambiental colegiado y habilitado, ii) Limpieza de la
infraestructura ubicado en interior mina, para un adecuado control de la calidad
del vertimiento E-6, segun detalla en la tabla N° 02 y mantener los resultados
registrados en la tabla N° 01.

Asimismo, de la revision del Informe de Supervision Directa N° 191-2017-
OEFA/DS-MIN, correspondiente a la supervision regular realizada del 14 al 15 de
setiembre de 2016, donde constan los resultados del monitoreo realizado al punto
de control E-6, se verifica que el mencionado punto alcanza una concentracion de
6,4 mg/L respecto al parametro STS, encontrandose dentro de los LMP.

http://www.minem.gob. pe/mlnemlarchlvos/f Ie/DGAAM/quicmn/RM%Zm20-2014 MEM-DM_ITS- |,
NUEVOS%20CRITERIOS .pdf .

Se ha tomado como referencia el tiempo de Evaluacion y aprobacion de Informes Técnicos Acusatorios Quince
dias (15)

Disponible en:

https://www.senace.gob.pe/download/tupa 2/formato-consolidado-tupa-senace.pdf
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En ese sentido, encontrando que, después de la Supervision Regular 2015 el
titular minero adopté medidas de mejora para el control de las aguas del efluente
E-6, y que este cumple con los limites maximos permisibles no corresponde el
dictado de una medida correctiva.

Hecho imputado N° 5

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa del titular
minero, corresponde verificar si se encuentran presentes los elementos
necesarios para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara
medida alguna.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el titular minero no
adopt6 las medidas necesarias para evitar e impedir que los relaves provenientes
de las relaveras R1y R2 se deslicen hasta el cauce del rio Puntayacu.

Asimismo, si bien en su escrito de descargos el titular minero ha acreditado la
implementacién de algunas actividades de cierre del talud de la relavera R1y R2,
no ha mencionado sobre los trabajos de limpieza y monitoreos del cauce del rio
Puntavacu, en el area colindante con la relavera R1y R2.

Sobre el particular, es precios mencionar que la presencia de relaves en el cauce
del rio podria afectarlo, lo cual genera un riego de afectacion a la flora y fauna del
area impactada, lo cual incluye tanto el componente agua (rio Puntayacu) y suelo
(cauce del rio Puntayacu).

En consecuencia, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Presunta Medida correcfiva -
conducta S Plazo de Forma y plazo para
infractora Obligacion cumplimiento acreditar el cumplimiento

En un plazo no mayor de
cinco (05) dias habiles
contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, el administrado
debera remitir a esta
Direccion un Informe, que
contenga como minimo: (i)
Treinta (30) dias | objetivos, (ii) breve
habiles, contados | descripcion de la situacion
a partir del dia | actual del area colindante a

Acreditar la limpieza
del cauce del Rio
El titular minero no | Puntayacu, en el area
adoptd las | colindante a las
medidas Relaveras R1 y R2,
necesarias para | para lo cual debera
evitar e impedir | realizar el monitoreo

que los relaves | de sedimentos en el siguiente de | las Relaveras R1 y R2, (iii)
provenientes  de | 4rea e o notificada la | fotografias debidamente
las relaveras R1y | coordenadas que present.e' fechadas y con coordengdas
R2 se deslicen | fueron detectadas el rgsolucmn UTM WGS84, con Y'Stas

directoral. generales y especificas

| rrastre de relav :
hasta el cauce del | arrastre es, toriade de difetaiiias

A r : :
rio Puntayacu debiendo monitorear al angulos y  debidamente
menos tres puntos de T
. sefializadas (uso de flechas,
monitoreo.

circulos) de tal manera que
permita visualizar de manera
clara y objetiva que es/lo que
quiere  mostrar, 'y  (vi)
Resultados de los
monitoreos realizados en el
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!

area colindante a las
Relaveras R1 y R2%, que
incluya coordenadas UTM
WGS84 de los puntos
monitoreados y su relacién
con las relaveras
mencionadas®’.

La medida correctiva tiene por finalidad mantener el buen estado del cauce del rio

Puntayacu en el area colindante a las relaveras R1 y R2, corrigiendo asi la posible
afectacion producida por el deslizamiento de relaves en dichas areas.

158. A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha considerado un tiempo maximo de treinta (30) dias habiles, teniendo en
cuenta los siguientes aspectos: (i) la realizacién del muestreo en campo, (ii) el
tiempo que toma el laboratorio para el analisis de las muestras, (iii) las acciones

159

160.

161.

de planificaciéon y gestiones administrativas para la obtencién del presupuesto y

cumplimiento de la medida correctiva.

. Asimismo, se ha considerade un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir

del dia siguiente de notificada la presente resolucion directoral, para la
acreditacion del cumplimiento de la medida correctiva, tomando en consideracién
que el titular minero debera recopilar la informacion necesaria y presentarla al

OEFA.

alberga.

Hecho imputado N° 6y 7

La medida correctiva tiene como objetivo asegurar que el area impactada por el -
deslizamiento de los relaves de las relaveras R1 y R2 se encuentre rehabilitada y
en buen estado, con el fin de evitar posibles afectaciones a la flora y fauna que

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa del titular
minero, corresponde verificar si se encuentran presentes los elementos

L TR

162.

163

necesarios para dictar _una medida—correctiva—En—caso—contrario,—re-se-dictara

medida alguna.

ambiental.

. Asimismo, la conducta infractora N° 7 esta referida a que el titular minero realizé
las descargas de los efluentes minero-metalurgicos provenientes del tunel de
drenaje de la mina del nivel 1455 y del tunel de drenaje de la mina del nivel 1570
hacia el rio Puntayacu, sin establecer sus respectivos puntos de control en un

instrumento de gestién ambiental.

86

Los resultados de laboratorio deberan ser comparados con los parametros Arsénico, cadmio, plomo y zinc,
respecto de lo establecidos en la Guia sobre la Calidad de los Sedimentos por la Proteccién de la Vida Acuatica.
Disponible a la pagina web: http://st-ts.ccme.ca/

a las Relaveras R1 y R2.
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En el presente caso, la conducta infractora N° 6 esta referida a que el titular minero
realiz6 descargas de agua de mina provenientes del interior de las minas de los
niveles 1455 y 1570 hacia el rio Puntayacu, sin efectuar la derivacién y tratamiento
de dichos efluentes, incumpliendo con lo establecido en su instrumento de gestion

)

i

Las coordenadas permitiran establecer que las fotografias presentadas corresponden a las zonas remedidas,
por lo que debera incluirse el grado de precisién del equipo durante su toma. Asimismo, el Informe Técnico
debera estar debidamente firmado y con sello de profesional responsable de la rehabilitacién del area colindante
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164. La descarga de aguas de mina, sin previo tratamiento puede generar un efecto
nocivo en el ambiente, debido a que podria contener metales pesados, los mismos
que no son monitoreados por lo que existe la posibilidad de generar un efecto
nocivo a la quebrada Puntayacu, cuerpo receptor afectado tal como se muestra

Expediente N° 2384-2017-OEFA/DFSAIPAS

en las fotografias N° 33, 49 y 50% del Informe de Supervision Especial.

165.

En consecuencia, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del

Sinefa, en el presente caso corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 3: Medida Correctiva

Presunta
conducta
infractora

Medida correctiva

Obligacion

Plazo de cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el
cumplimiento

Imputacion 6:
El titular minero

realizé - descargas
~de agua de mina
provenientes  del
‘interior de las
minas de los
niveles '~ 1455 y
1570 hacia el rio

Puntayacu, sin
efectuar la
derivacion y
tratamiento de
dichos efluentes,

incumpliendo con
lo establecido en
su instrumento de
gestion ambiental.

Imputacion 7:

El titular minero
realizé descargas
los efluentes
minero-
metalurgicos
provenientes  del
tanel de drenaje de
la mina 1455 y del
tunel de drenaje de
la mina del nivel
1570 hacia el rio
Puntayacu, sin
establecer sus
respectivos puntos
de control en un
instrumento de
gestion ambiental

Efectuar y acreditar
la derivacion de las
aguas de mina
provenientes del
interior de las minas
de los niveles 1455y
15670, hacia el punto
de descarga E-6,

seglin lo
contemplado en sus
instrumentos de

gestion ambiental.

Para la derivacion de las
aguas de mina, se le
otorga un plazo de
cuarenta y cinco (45)
dias habiles, contados a
partir del dia siguiente
de notificada la presente
resolucion directoral.

En un plazo no mayor
de cinco (05) dias
habiles contado a partir
del dia siguiente de
vencido el plazo para
cumplir con la medida
correctiva, el
administrado  debera
remitir a esta Direccion
un Informe, que
contenga como minimo:
(@) objetivos, (i)
descripcion del flujo
actual de aguas de
mina de los niveles
1455 'y 1570, (iii)
fotografias

debidamente fechadas

y con coordenadas
UTM  WGS84, con
vistas generales vy

especificas tomado de
diferentes angulos y
debidamente
sefalizadas (uso de
flechas, circulos) de tal
manera que permita
visualizar de manera
clara y objetiva que es
lo que quiere mostrar,
que incluya
coordenadas UT™Mm
WGS84 de los puntos
verificados.

En su defecto,
acreditar, previo
tratamiento de las
aguas de mina
provenientes de los
niveles 1455y 1570,
la implementacion
de un punto de
control en la
descarga de dichas
aguas de mina, en
un instrumento de
gestion ambiental.

En el caso de Ia
implementacién de un
punto de control se le
otorga un plazo de
treinta (30) dias habiles,
contados a partir del dia
siguiente de notificada la
resolucion directoral
correspondiente, para
comunicar el inicio del
proceso de inclusién del
punto de vertimiento de
las aguas de mina de los

En un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con
la medida correctiva, el
administrado  debera
presentar copia de la
documentacion que
aprueba la inclusion del
punto de vertimiento
citado en instrumento
de gestién ambiental
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niveles 1455y 1570 en | por parte de |Ia
un instrumento de | autoridad competente,
gestion ambiental. asi como la
documentacion que
forma parte del proceso
de inclusiéon del punto
de vertimiento en su
instrumento de gestion
ambiental.

Asimismo, luego de
transcurridos veinte
(20) dias habiles de
iniciado el proceso de
inclusion debera
presentar la aprobacion
de la autoridad
competente®.

La medida correctiva tiene por finalidad que las aguas de mina de los niveles 1455
y 1570 sean derivados hacia el punto de descarga E-6, aprobado en sus
instrumentos de gestién ambiental como un punto de control; o en su defecto, el
vertimiento sea aprobado por la autoridad competente, siendo incluido en un
instrumento de gestién ambiental.

A efectos de fijar un plazo razonable para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha considerado un tiempo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, para
cualquiera de los casos, teniendo consideracion de las acciones de planificacion
y gestiones administrativas para la obtencién del presupuesto y cumplimiento de
la medida correctiva.

Asimismo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de cumplida la primera medida correctiva
planteada, para su correspondiente acreditacion, tomando en consideracion que
el titular minero debera recopilar la informacion necesaria y presentarla al OEFA.
En su defecto se le otorga un plazo de veinte (20) dias habiles adicionales a los

169,
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conforme el tiempo que requiere la autoridad competente para pronunciarse.

La medida correctiva tiene como objetivo asegurar que el agua de mina de los
niveles 1455 y 1570 sea derivada hacia el punto de descarga E-6, aprobado en
sus instrumentos de gestion ambiental como un punto de control, o sea incluida
como un punto de control, como parte de sus instrumentos de gestién ambiental,
y no afecte el ambiente con su descarga no controlada.

Hechos imputados N° 8 y N° 9

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa del titular
minero, corresponde verificar si se encuentran presentes los elementos

Resolucién Ministerial N°® 120-2014-MEM/DM que aprueba nuevos criterios técnicos que regulan la modificacion
de componentes mineros o ampliaciones y mejoras tecnolégicas en las unidades mineras de proyectos de
exploracion y explotacién con impactos ambientales no significativos, que cuente con la certificacion ambiental;
asi como, la estructura minima del Informe Técnico que debera presentar el titular minero. C.3. Programa de
Monitoreo Ambiental. j j )

Disponible  en:  http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAM/legislacion/RM%20120-2014-MEM-
DM ITS-NUEVOS%20CRITERIOS.pdf

Se ha tomado como referencia el tiempo de Evaluacion y aprobaciéon de Informes Técnicos Acusatorios
correspondiente a quince (15) dias.

Disponible en: https://www.senace.gob.pe/download/tupa 2/formato-consolidado-tupa-senace.pdf

Pagina 48 de 51



|| Ministerio
, % BERU deliAmbiente

necesarios para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara

171.
172.

173.

174. La medida correctiva tiene por finalidad que los componentes Plataforma N° 2230,
Plataforma N° 1870 y la desmontera Arcopunco, cuenten con las medidas de

[

‘En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
_»_I'a Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,

medida alguna.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el titular minero
implementé los siguientes componentes: plataforma N° 2230, plataforma N° 1870
y la desmontera Arcopunco, sin estar previstos en su instrumento de gestién

ambiental.

Es preciso mencionar que implementar componentes no contemplados en sus
instrumentos de gestion ambiental podria generar una alteraciéon de todo su
entorno, alterando el ecosistema sin una debida planificacion, pudiendo generar

la afectacion o el riesgo de afectacion a la flora y fauna que este acoge.

En consecuencia, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del

Sinefa, en el presente caso corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 4: Medida Correctiva

Presunta conducta

Medida correctiva

Forma y plazo para acreditar el

infractora Obligacion et
cumplimienic
En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles de vencido cada
El titular  minero debera | trimestre, contado a partir del dia
reportar trimestralmente al | siguiente de notificada la Resolucion
OEFA el estado del | Directoral, el administrado debera
procedimiento de adecuacion | remitir a la Direccion de Fiscalizacion
para la incorporacion de los | y Aplicacion de Incentivos el reporte
componentes a los que se | respecto del estado del
refiere la presente imputacion, | procedimiento de adecuacion para la
en base a la .Cuarta | incorporacion de los componentes a
Disposicion Complementaria | los que se refiere la presente
El titular minero | Final del Decreto Supremo N° | imputacién, iniciado en base a la
implemento los | 040-2014-EM. Cuarta Disposicion Complementaria
siguientes Final de! Decreto Supremo N° 040-
componentes: 2014-EM.
Plataforma N° 2230, Asimismo, en un plazo no mayor de

Plataforma N° 1870y la
desmontera
Arcopunco, sin estar
previstos en su
instrumento de gestion
ambiental

Asimismo, debera reportar al
OEFA el pronunciamiento final
de la autoridad competente,
respecto al procedimiento de
adecuacion.

cinco (5) dias habiles a partir del dia
siguiente de obtenido el
pronunciamiento final de la Autoridad
competente respecto del proceso de
adecuacion, el titular minero debera
comunicar al OEFA

Por dultimo, el titular minero
debera informar y acreditar las
medidas de manejo ambiental
que se estan ejecutando
respecto de los componentes
materia del hecho imputado.

Por altimo, en un plazo no mayor de
cuarenta (40) dias habiles contado
desde el dia siguiente de notificada la
Resolucién Directoral, el titular
minero debera presentar un informe
detallado que acredite la
implementacion de las medidas de
manejo ambiental para cada
componente, adjuntando planos,
fotografias visibles y con
coordenadas UTM WGS 84.

manejo ambiental aprobadas y requeridas para su adecuado control.
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modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en
el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocioén y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de la Compainia
Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. por la comision de las infracciones indicadas
en los numerales 1, 2, 5,6, 7; y, 8 y 9 (considerando los nhumerales 8 y 9 como una sola
conducta infractora) de la Tabla N° 4 de la Resolucién Subdirectoral N° 1541-2018-
OEFA/DFAI/SFEM y la infraccion correspondiente al hecho imputado N° 3 de la presente
Resolucion, conforme lo sefialado en la parte considerativa de la misma.

Articulo 2°.- Ordenar a Compaiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A, el
cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en las Tablas N° 1, 2, 3y 4 de la
presente Resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Informar a la Compaiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. que
las medidas correctivas ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el
procedimiento administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica
su cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el
articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias,

- Simplificacién de Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacion de la
Inversién en el Pais.

Articulo 4°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas cerrectivas, se
solicita al administrado informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable
de remitir la informacién para la acreditacién del cumpllmlento de la(s) medida(s)

COTTrecuva(S) IMpuUestas) elm [a presenie Resoliucion UllbuLU'd! para focuat se pone a
su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 5°.- Apercibir a la Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A., que
el incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucion
generara la imposicién de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien
(100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se
ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra
.~ unanueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima
Vi~ multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de las

-\ medidas correctivas correspondientes, conforme lo establecido en el Numeral 22.4 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon
/ Ambiental.

Articulo 6°.- Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de
Actos Administrativos (RAA). ; ; ;

~._ Articulo 7°.- Informar al administrado que transcurridos los quince (15) dias hébiles,
“,, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una sanciéon de multa,
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la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 8°.- Informar a la Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A., que
contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicién del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 9°.- Informar a la Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A., que
el recurso de apelacion que se interponga en el extremo de las medidas correctivas
ordenadas no tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicién de
multas. En caso el administrado solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto
por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el numeral 24.2
del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

----------------- Avewsusnussmmaan

~ Eduardo Melgar Cérdové
Director de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos
‘Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

ERMC/CMM/yrifksg
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