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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 440-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 0587-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION  DE FISCALIZACION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PESQUERA EXALMAR S.A.A.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 2170-2018-
OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resoluciéon Directoral N° 2170-2018-OEFA/DFAI del 25
de setiembre de 2018, a través de la cual se determiné la responsabilidad
administrativa de Pesquera Exalmar S.A.A., por la comision de la conducta
infractora referida al haber excedido en un 54.29% el Limite Maximo Permisible
(LMP) establecido para el parametro Solidos Suspendidos Totales (SST) en el
monitoreo de efluentes industriales, realizado los dias 20, 21 y 24 de junio de 2016
por la Direccién de Supervisiéon. Conducta que generé el incumplimiento del
numeral 1.1 del articulo 1° y del numeral 2.1 del articulo 2° del Decreto Supremo
N° 010-2008-PRODUCE, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la
industria de harina y aceite de pescado; y configuré la infraccién prevista en el
literal f) del numeral 4.1 del articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 045-2013-OEFA/CD, a través de la cual se Tipifican Infracciones y establecen
Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los LMP previstos para
actividades econémicas bajo el ambito de competencia del OEFA.

Lima, 12 de diciembre de 2018
I ANTECEDENTES

1. Pesquera Exalmar S.A.A." (en adelante, Exalmar) es titular de la licencia para
desarrollar la actividad de procesamiento pesquero de recursos hidrobiolégicos
para la produccion de harina de pescado de alto contenido proteinico (en adelante,
harina de pescado ACP) con capacidad de 50 t/h? en el establecimiento
industrial pesquero (en adelante, EIP), ubicado en Avenida Prolongacién
Centenario N° 2576-2580, Los Ferroles, provincia constitucional del Callao.

4 Registro Unico de Contribuyente N° 20380336384

% Mediante Resolucion Directoral N° 019-2010-PRODUCE/DGEPP del 14 de enero de 2010, el Ministerio de la
Produccién aprobé a favor de Exalmar el cambio de titularidad de la licencia de operacion, para que desarrolle la
actividad de procesamiento de productos hidrobiolégicos a través de una planta de harina de pescado de alto
contenido proteinico, en su establecimiento industrial pesquero ubicado en la provincia constitucional del callao.



Mediante Resolucion Directoral N° 020-2012-PRODUCE/DIGAAP del 2 de abril
de 20123, el Ministerio de la Produccion (en adelante, Produce) aprobé el Plan de
Manejo Ambiental* para el tratamiento de los efluentes industriales pesqueros
hasta cumplir con los Limites Maximos Permisibles aprobados por Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE (en adelante, PMA) en su planta de harina de
pescado ACP.

Del 20 al 24 de junio de 2016, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision regular al EIP del administrado (en adelante, Supervision
Regular 2016), a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en la normativa ambiental y los compromisos asumidos en sus instrumentos de
gestién ambiental.

Los resultados de la Supervision Regular 2016 fueron recogidos en el Acta de
Supervisién Directa s/n, suscrita el 24 de junio de 2016° (en lo sucesivo, Acta de
Supervision) y analizados en el Informe de Supervision Directa N° 920-2016-
OEFA/DS-PES del 29 de diciembre de 2016° (en adelante, Informe de
Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervisién, mediante Resolucién Subdirectoral
N° 308-2018-OEFA/DFSAI/SDI del 16 de abril de 20187, la Subdireccién de
Instruccidon e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Exalmar.

El Informe Final de Instruccién N° 291-2018-OEFA-DFAI/SFAP del 15 de junio de
20188 (en adelante, Informe Final de Instruccion), emitido por la Subdireccién
de Fiscalizacion en Actividades Productivas (en lo sucesivo, SFAP) de la Direccién
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, DFAI) del OEFA, fue
notificado al administrado el 14 de junio de 2018, otorgandosele un plazo de
quince dias habiles para la presentacion de sus descargos®.

Luego de la evaluacién de los descargos, mediante Resolucién Directoral
N° 2170-2018-OEFA/DFAI" del 25 de setiembre de 2018, la DFAI resolvid

Paginas 440 a 442 el documento contenido en el Disco Compacto, obrante a folio 9.
Paginas 448 a 481 del documento contenido en el Disco Compacto, obrante a folio 9.
Paginas 620 a 635 del documento contenido en el Disco Compacto, obrante a folio 9.

Folios 2 a 8.

Folios 10 a 11. Acto debidamente notificado al administrado el 19 de abril de 2017 (folio 12).
Folios 21 a 25.

Mediante escrito con Registro N° 57562 del 9 de julio de 2018, el administrado formulé descargos al Informe
Final de Instruccidn. (folios 28 a 38).

Folios 59 a 65. Acto notificado al administrado el 2 de octubre de 2018 (folio 66)



declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Exalmar!', por la
comision de la conducta infractora que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

El administrado excedio en un 54.29% el | Numeral 1.1 el articulo 1° | Literal f) del numeral 4.1 del
Limite Maximo Permisible (en adelante, | y numeral 2.1 del articulo | articulo 4° de la Tipificacion de
1 LMP) establecido para el parametro | 2° del Decreto Supremo | Infracciones y Escala de

Solidos Suspendidos Totales (en | N° 010-2008- | Sanciones relacionadas al

adelante, SST) en el monitoreo de | PRODUCE'; articulo | incumplimiento _de los LMP

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,

simplificaciéon de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais oficial El Peruano el 12 de julio de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establece un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...).

Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El

Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacioén de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por la
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tnicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE

Articulo 1. - Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de

Pescado

1.1 Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado, de acuerdo a la Tabla N° 01 siguiente y el Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte

del presente Decreto Supremo.
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N° Conductas infractoras

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

PRODUCE.

efluentes industriales, realizado los dias
20, 21 y 24 de junio de 2016 por la
Direccién de Supervisién, incumpliendo | de
lo dispuesto en la columna lll de la tabla
N° 1 del Decreto Supremo N° 010-2008-

Fiscalizacion
(en adelante, LSNEFA)

17°" de la Ley N° 29325,
Ley del Sistema Nacional
Evaluacion y

Ambiental

previstos  para

actividades

econdémicas bajo el ambito de

competencia

del OEFA

aprobado mediante la RCD N°
045-2013-OEFA/CD™ (en

adelante, RCD
OEFA/CD).

N° 045-2013-

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 308-2018-OEFA/DFAI/SDI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)

La Resolucion Directoral N°
siguientes fundamentos:

2170-2018-OEFA/DFSAI

TABLA N° 01

se sustentd en

los

1

[}

L]

LIMITES MAXIMOS

PROTECCION AMBIENTAL
LITORAL (a

LIMITES MAXIMOS

AMBIENTAL LITORAL (a)

LIMITES MAKINMOS

AMBIENTAL LITORAL (b)

PERMISIBLES DE ;
PARAMETROS PEAMISIBLES DELOS | PERMISIBLES DE LOS
CONTAMINANTES S nEeUENTES QUE | EFLUENTES QUE SERAN | EFLUENTES QUE SERAN | METODO DE ANALISIS FORMATO
DEn AN VERTIDOS o | VERTIDOS FUERA DE LA | VERTIDOS FUERA DE LA
ZONA DE PROTECCION | ZONA DE PROTECCION

Standarc Mathods fer
Examinaton of Watar
ans Wastewaler, 20, Ed.

Los vaones consisten en
el promedio diario de ue
minima de tras muestras

Aceles y Grasas , i = =
{hy G} 20/mgh 1510 meA 0.35"10 gl Hethed 552CD. Washingten, |da un compues
wlsmatca estabiece enfa Re
Mo steral N° B03-2(
Seiidos
suspendSos 100 mgil 2510 mg! 0.70"1FEmgL
Tolsies {SST)
pH 6-2 5.8 5.9
£ Resalucdn Ministenal N*
5 6amgh e} e 002-2002-PE (d)

ta) La Zona de Proteccion Ambiental Litoral establecida en la presente norma es para uso pesquero.
b) De obligatorio cumplimiento a partir de los dos (2) afios posteriores a la fecha en que sean exigibles los LMP

sefialados en la columna anterior.
gc{ Ver Segunda Disposicion Complementarna y Transitoria.
d) El Protocolo de Monitoreo sera actualizado.

Articulo 2.- Obligatoriedad de los Limites Maximos Permisibles (LMP)

2.1 Los LMP establecidos en el articulo anterior, son de cumplimiento obligatorio para los establecimientos
industriales pesqueros o plantas de procesamiento nuevos y para aquellos que se reubiquen, desde el dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial EI Peruano. Ningun establecimiento industrial pesquero o
planta de procesamiento podra operar si no cumple con los LMP sefialados en la Tabla N° 01 de la presente
norma, conforme al proceso de aplicacion inmediata o gradual dispuesto en el texto del presente Decreto

Supremo.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Articulo 17°. - Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:

a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de
gestién ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente. (...)

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las

personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no

cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicion es

aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segun

corresponda. (...)

Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles (LMP) previstos para actividades econémicas bajo el ambito de competencia del
OEFA, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD

Articulo 4°.- Infracciones administrativas graves

4.1 Constituyen infracciones administrativas graves: (...)
b) Excederse en mas del 10% y hasta en 25% por encima de los limites maximos permisibles establecidos

en la normativa aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta
infraccion sera sancionada con una multa de diez (10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias.

(=)
4



ii)

vi)

Respecto del compromiso y obligacién ambiental del administrado

La Autoridad Decisora sefialé que, mediante Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE, se aprobaron los Limites Maximos Permisibles (en adelante,
LMP) para los efluentes de la industria de harina y aceite de pescado, siendo
que en su articulo 2° se precis6é que los titulares de los establecimientos
industriales pesqueros debian contar con un adecuado sistema de
tratamiento y disposicion final de los efluentes generados durante su
actividad productiva.

Asimismo, la primera instancia mencioné que de conformidad con el referido
dispositivo legal, los titulares de dichos establecimientos debian de
presentar a la autoridad certificadora una actualizacién de su PMA, para ello,
los administrados podrian contemplar un periodo de adecuacién no mayor a
cuatro afos para cumplir con los LMP establecidos en la columna Il de la
Tabla N° 1 del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE (en adelante,
LMP-II), plazo contado a partir de la aprobaciéon del PMA por parte de la
autoridad competente. De igual forma, indicé que para la implementacion de
los LMP contenidos en la columna Ill de la Tabla N° 1 del Decreto Supremo
N° 010-2008-PRODUCE (en adelante, LMP-III), el referido texto normativo
contemplé un periodo adicional no mayor de dos afios.

En ese sentido, la primera instancia precisdé que, en mérito a la normativa
referenciada, en el Cronograma de Implementacion de Equipos del PMA,
anexo a la Resolucién Directoral N° 020-2012-PRODUCE/DIGAAP (en lo
sucesivo, Cuadro de Implementacién), el Produce sefaldé que el
administrado se encontraba en la obligacién de cumplir con implementar los
equipos de tratamiento de efluentes industriales para cumplir con los LMP-
Il a partir del 2 de abril de 2015.

Pese a ello, de la revisién de los resultados obtenidos por la Autoridad
Supervisora en el monitoreo de los efluentes industriales del EIP realizados
durante los dias 20, 21 y 24, la primera instancia sefialé que la DS concluyé
que el administrado habria excedido en un 54.29% el LMP establecido para
el parametro SST.

Con relacién a los descargos del administrado

En torno a lo argumentado por Exalmar, respecto a que el exceso detectado
por la DS responde a condiciones meteorologicas anormales en el litoral, Ia
primera instancia sefialé que las circunstancias descritas por el administrado
no califican como un caso fortuito o de fuerza mayor, toda vez que no
revisten las caracteristicas de extraordinario, pues las condiciones
climatolégicas variables no le son ajenas, por las caracteristicas de las
actividades productivas que desarrolla.

De otro lado, con relaciéon al argumento esgrimido por el administrado,
referido a que, en vista que su PMA fue aprobado el 2 de abril de 2012,
cuenta con un plazo de cuatro afios a partir de dicha fecha para cumplir con
los LMP-II (por tanto, para el administrado, aquel venci6 el 2 de abril de
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vii)

viii)

2016), de conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo N° 010-
2008-PRODUCE, la DFAI precis6é que, Exalmar se comprometié a cumplir
con implementar los equipos consignados en el Cronograma de
Implementacién en un plazo de un afio, de tal modo que, tomando en cuenta
los dos afos adicionales para cumplir con los LMP establecidos en la
columna llI, le resulta exigible al administrado el cumplimiento de LMP-III a
partir del 2 de abril de 2015.

Por otro lado, respecto a lo argumentado por Exalmar con relacion a que
tomé diversas previsiones a fin de no exceder los valores de los LMP, la
DFAIl sefialé que, si bien de la revisibn de los Informes de Ensayo
presentados por el administrado ha sido posible verificar que el parametro
de SST se ha mantenido dentro de los estandares establecidos en la
normativa ambiental, conforme a lo sefialado por el TFA, no corresponde
aplicar el eximente de responsabilidad previsto en el literal f) del numeral 1
del articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), dada
que por la naturaleza de la conducta infractora no es factible que sea
posteriormente revertida y por tanto no es subsanable.

En base a dichas consideraciones, la Autoridad Decisora determiné la
existencia de responsabilidad administrativa de Exalmar, al haber quedado
acreditado que el administrado excedi6 el LMP para el parametro SST en un
54.29%, en el monitoreo de sus efluentes efectuado por la DS los dias 20,
21y 24 de junio de 2016.

Finalmente, respecto a la imposicion de medidas correctivas por las
conductas infractoras detectadas, sefialdé que en la medida en que el
administrado acredito el cese de los efectos de la conducta infractora, no
corresponde su determinacién en dicho extremo, en estricto cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

El 24 de octubre de 2018, Exalmar interpuso recurso de apelaciéon contra la
Resolucién Directoral N° 2170-2018-OEFA/DFAI', argumentando lo siguiente:

a)

El administrado sostiene que, debido a las condiciones climatolégicas en el
océano, los puertos del litoral Norte y Sur cerraron, a excepcion del puerto
del Callao, motivo por el cual su EIP recibi6 la descarga de materia prima de
embarcaciones pesqueras con un tiempo de captura que llegé a ascender a
35 horas. Ello origind que los efluentes industriales del EIP registren valores
del parametro SST por encima del LMP establecido.

Sin embargo, una vez retomadas las condiciones meteorologicas normales,
y luego del reinicio de las operaciones, se realiz6 el monitoreo de efluentes
industriales, cuyos resultados para el parametro SST se encuentran dentro
de los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

Folios 68 a 79.



9)

En esa linea argumentativa, Exalmar sostiene que, en base a lo sefialado
en el articulo 1314° del Codigo Civil, la consecuencia natural de que una
persona actue con diligencia ordinaria durante la ejecucién de la prestaciéon
pactada seria que, cuando incumpla sus obligaciones por causas ajenas a
su voluntad, no debe asumir responsabilidad contractual.

De igual forma, sefialé que dicho precepto normativo refiere que, en caso de
ausencia de culpa, no esta obligado a probar la causa del incumplimiento
por un evento de origen conocido pero extraordinario, imprevisto e
inevitable; en consecuencia, solo esta obligado a probar que presto la
diligencia que exigia la naturaleza de la obligacién y que correspondia a las
circunstancias del tiempo y del lugar. Por consiguiente, Exalmar concluyd
que al acreditarse que su actuacién se realizd con diligencia ordinaria, no
corresponde aplicar sancién alguna.

De otro lado, precisé que, en base a que su PMA fue aprobado el 2 de abril
de 2012, y de acuerdo con los plazos establecidos en el mencionado texto
normativo, se debe contabilizar a partir de dicha fecha hasta la culminacion
del periodo establecido de cuatro afos, siendo que dicho plazo finalizaria el
2 de abril de 2016, y no en el 2015 como lo sefiald la DFAI™.

En ese sentido, precis6 que en el numeral 4 de la Primera Disposicién
Complementaria, Final y Transitoria del Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE, se establece que el periodo de adecuacion para el cumplimiento
de los LMP-II se contabiliza a partir de la fecha de aprobacion del PMA, y
qgue la exigencia de cumplir con los LMP-III debera contabilizarse dos afios
después de ello.

Por otro lado, refiridé que en el presente caso, se han de aplicar los principios
de presuncion de licitud y de razonabilidad establecidos en el TUO de la
LPAG, toda vez que la autoridad administrativa no debe limitarse a realizar
un razonamiento mecanico de los hechos detectados, sino que han de ser
valorados en funcién del caso en concreto, no debiéndose perder de vista
que todo administrado tiene derecho a que las sanciones que se le apliquen
sean menos gravosas dentro de los rangos minimos y maximos posibles, de
modo que soélo podran ser elevadas las sanciones, si convergen aspectos
agravantes y la conducta carezca de circunstancias atenuantes previstas en
las normas.

Al respecto, cabe sefalar que el administrado representé mediante la Tabla N° 2 de su recurso de apelacion el

cuadro que se muestra a continuacion, relativo al periodo de actualizacién de su PMA:

Periodo de adecuacion

[ Fecha de aprobacion del para cumplir con los Ireriodo computado
PVIA LMY establecidos en Ia

. columua [l ! S =l

| 02/04/2¢ 2013 | Afio 1 |

0270472073 al 0270472014 i Ao 2 b

02/94:2012 [ o 0473014 a1 020473015 AND 3 |
SR L | : SRR |

| 02/04/2015 al 02/0472016 Ao 4 i

Fuente: Extracto del recurso de apelacion.




10.

11.

12.

13.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacidén y Funciones del Ministerio
del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)"7, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 300118
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA'™.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?® se aprobé el inicio del proceso

20

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sanciéon en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesiéon y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

8



14.

15.

de transferencia de funciones de seguimiento, Vvigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancion ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293252y |os articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM? disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o

21

22

/ 23

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccién.

Ley N° 29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y tltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacidn y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.



16.

17

18.

18.

condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental?” cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®®; y (iii) como conjunto de

2

25

26

27

28

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial E/ Peruano, 15 de octubre del 2005)

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Peru de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entraia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

10
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obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®'; y (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute- y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades economicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacién referida®?.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos®?.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia

29

30

31

32

33

Sobre la triple dimension de la protecciéon al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente.
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Unicamente del adecuado para el desarrollo de
la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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28.

ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Exalmar por haber excedido el LMP establecido para el
parametro SST, los dias 20, 21 y 24 de junio de 2016, en un 54.29%.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

De manera previa al analisis de los argumentos esgrimidos por Exalmar en su
recurso de apelacion, este colegiado considera pertinente desarrollar el marco

legal que encierra la presente conducta infractora.

De la obligacion de cumplir con los LMP

Mediante Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, se aprobaron los LMP para
la industria de harina y aceite de pescado, asi como las normas complementarias
al respecto.

Sobre el particular, cabe sefialar que en el articulo 1° del referido cuerpo normativo
se establece lo siguiente:

Articulo 1°. - Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria

de Harina y Aceite de Pescado:

1.1. Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria
de Harina y Aceite de Pescado, de acuerdo a la Tabla N° 01 siguiente y el
Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte del presente Decreto
Supremo.

En efecto, la citada norma recoge los LMP de diversos parametros cuyo exceso —
por parte de los titulares de las actividades de pesqueria— no es permitido,
encontrandose entre ellos los siguientes:

Cuadro N° 2: LMP aprobados mediante Decreto Supremo N° 010- 2008-PRODUCE

Columna I: LMP de Columna I: LMP de Columna Wi*: LMP de
Db e efluentes que geran efluentes que seran efluentes que serdan
e e vertidos dentro de la zona vertidos fuera de la vertidos dentro de la zona
de proteccion ambiental zona de proteccion de proteccion ambiental
litoral ambiental litoral litoral
Aceites y .,
Grasas 20 mgil 1.5x10% mgl 0.35%10° mg!l
Ay G)
Scolidos
Suspendidos 100 mg/l 2 5x10" mg/l 0.70x10% mg/]
Tolales (S5T)
pH 6-9 5-9 5-9
Demanda
Bioquimica de = 50mg/l {c)* o)
Oxigeno {DBOs)
* De cbligatoria sumglimiznts a partr de 105 dos {2) anos posteriores a la fecha en que sean exigiblas los  LMF s=halados
en i3 columna antericr,
**\fer Segunda Disposicion Comgplemantaria y Transitoria del Decreto Sugremeo N° §10-2008-PRODUCE

Fuente: Deacrato Supremo N° (110-2008-PRODUCE

Elakarzcion: TFA
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20.

De lo expuesto, y, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente®, debe
tenerse en cuenta que los LMP constituyen instrumentos de gestion ambiental de
tipo control, que fijan la concentracion maxima (valores limite) de los parametros
contenidos en las emisiones y efluentes® que pueden, desde la perspectiva legal,
ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores; en tal sentido, han sido
adoptados como tal por parte del Estado a fin de preservar la salud de las
personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados deben cumplir con
estos, no solo por encontrarse regulados normativamente, sino también porque a
través de su cumplimiento, evitaran la generacion de efectos negativos sobre
aquellos bienes juridicos protegidos.

En efecto, en el numeral 32.1 del articulo 32° de la LGA®® se establece que el LMP
es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o parametros
fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una emision, que al
ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al
ambiente.

Por tanto, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por dicha norma, existe
infraccion cuando: (i) se causa un dafo o (ii) cuando se puede causar un dafio a
la salud, al bienestar humano y al ambiente. En este ultimo caso, al excederse los
LMP existe la posibilidad de generar efectos adversos en el ambiente (entre otros,
se puede afectar negativamente la resiliencia del sistema, esto es la capacidad de
absorber las perturbaciones y volver a su estado natural)®’.

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE, los titulares de las licencias de operaciéon de
las plantas de procesamiento pesquero industrial de harina y aceite de pescado,
estan obligados a cumplir con los LMP aprobados legalmente.

34

35

36

37

Ver Resoluciones N 020-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de junio de 2017, 026-2017-OEFA/TFA-SME del 10
de febrero de 2017, N° 039-2016-OEFA/TFA-SEM del 10 de junio de 2016.

El término efluente puede ser entendido como la descarga liquida de materiales de desecho en el ambiente, la
cual puede ser tratada o sin tratar; mientras que emision es todo fluido gaseoso, puro o con sustancias en
suspensién, asi como toda forma de energia radioactiva o electromagnética (sonido), que emanen como residuos
o producto de la actividad humana.

Ver: FOY VALENCIA, Pierre y VALDEZ MUNOZ, Walter. Glosario Juridico Ambiental Peruano. Lima: Editorial
Academia de la Magistratura, 2012. Consulta: 21 de noviembre de 2018

Disponible:

http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/derecho ambiental/glosario_juridico ambiental peruano.pdf

Ley N° 28611.

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible.- (...)

32.1. El Limite Maximo Permisible - LMP es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion corresponde
al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los
organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion
de la supervision y sancién seran establecidos por dicho Ministerio (...).

Criterio recogido en las Resoluciones N°° 008-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018, 032-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de febrero de 2018 y 041-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2018.
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33.
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35.

De los hallazgos detectados

Conforme lo sefialado en el Acta e Informe de Supervisién, durante la Supervision
Regular 2016, personal de DS realizé el monitoreo de los efluentes industriales de

la planta de harina de pescado ACP de Exalmar, obteniendo el siguiente resultado:

‘[ | Aceites I
Punto o DQO0s y S8T N® de
’ estacion de Fecha | Mora | Grasas Informe
muestrea i ‘ 1 _de
| mg/l Ensayo
| EFLEXCA01 | | 1831 | 2 2,10
EFLEX-CA-02 | 209207 g5 1,60
| EFLEXCA-03 | " 2031 | 266250 1,70
'PROMEDIO DIA 1 2837,50 | 1,80
EFLEX-CA-04 | 1546 | 8a7s00 | 13,60 i
; EFLEX-CA-05 2]'02"201 .40 7533.30 | 2950 a0 I
. £ - — 4 e 205018 |
| EFLEX-CA-08 1737 | 683330 | moqg | 020 MA
I PROMEDIO DA 2 | ros083 | 2140 2 ] .
i
r—‘_'_'——“‘ oo - = " §
| EFLEX-CA-C7 I | 1807 | o133 | 10010 | 15900 | ’
1 aemeoni | 1 S M o o
E l; EX-CA.08 4’“;‘2"1 1840 | 853330 89 10 ""4,,”'3 -
EFLEX-CA-08 1992 | Freero | s4E0 o
PROMEDIO DiA 3 8477.77 gagy | 14400
R = == TS | S S i)
PROMEDIO GENERAL 613193 | 3585 | T
Limites Maximos Permisibles (LMP) ]
para efluentes de |a industrial de 550 e 0
Harina y Aceite de Pescada, Tabla TS mgn, |
N* 1, Columna Hl |
% de exceso de los LMP con I T ‘
respecto a la columna lll N | Seaa%

Fuente: Informe de Supervision

Del analisis de los resultados del monitoreo de efluentes efectuado durante la
Supervision Regular 2016, la DS concluy6 que Exalmar habria superado el LMP
del parametro SST los dias 20, 21 y 24 de junio de 2016, en 54.29%.

De los medios probatorios existentes, mediante la Resolucion Directoral N° 2170-
2018-OEFA/DFAI, la Autoridad Decisora determind la responsabilidad
administrativa de Exalmar por la comisién de la conducta infractora N° 1, referida
al exceso del LMP establecido para el parametro SST, en un 54.29%, los dias 20,
21y 24 de junio de 2016.

Respecto a los argumentos de Exalmar

El apelante argument6 que el exceso detectado durante la Supervision Regular
2016 responde a condiciones climatologicas que originaron el cierre de puertos a
lo largo del litoral, lo que devino en recepcién de materia prima que se mantuvo
por muchas horas en las bodegas de las embarcaciones pesqueras, lo que incidid
en el deterioro del efluente. No obstante, una vez retomadas las condiciones
normales del mar, y luego de reanudar la recepciéon de materia prima, efectudé un
monitoreo de sus efluentes industriales, el mismo que arroj6 valores del parametro
SST dentro de los LMP-III.
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30.

Aunado a ello, precis6 que ha quedado demostrado su actuar diligente, al haberse
evidenciado que se tomaron todas las acciones a su alcance para retomar el
control de los LMP-IIl para el parametro SST, lo que acredita con los resultados
obtenidos del muestreo efectuado el 30 de junio de 2016%,

Asi también, sefial6 que en el presente caso, corresponde la aplicacion de los
principios de razonabilidad y de presuncion de licitud establecidos en los
numerales 3 y 9 del articulo 246° del TUO de la LPAG.

De los argumentos esgrimidos por Exalmar, y en aras de efectuar una oportuna
valoracion de los mismos, se estima conveniente desarrollar el marco normativo
que establece la observancia de los referidos principios.

Con relacion al principio de razonabilidad

De la revisiéon del recurso de apelacion interpuesto, esta sala advierte que el
administrado solicité la aplicacion del principio de razonabilidad establecido en el
numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG®*, en tanto la Administracion debe
considerar los criterios de graduacion sentados por el referido principio, el cual se
erige como limitador de la potestad sancionadora de la Administracion.

En base a dicho principio, se tiene que la comision de la conducta sancionable no
debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancion. Y partiendo de dicha regla general se prevé criterios de
proporcionalidad para la graduacién de la infraccion tales como el beneficio ilicito
resultante por su comisién y la probabilidad de deteccion, entre otros.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la Administracion, con el propésito de individualizar, en un caso especifico,
la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccion
administrativa.

38
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Resultados recogidos en el Informe de Ensayo N° 3-13856/16. Pagina 35 del documento contenido en el Disco
Compacto obrante a folio 9.

TUO de la LPAG
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé
firme la resoluciéon que sancioné la primera infraccién.
fy Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

En virtud a lo expuesto, toda vez que en el presente procedimiento administrativo
sancionador®® se determiné la existencia de responsabilidad administrativa de
Exalmar y no la imposicion de una sancion pecuniaria, no resulta pertinente aplicar
los criterios de graduacién de la sancion reconocidos en el numeral 3 del articulo
246° del TUO de la LPAG.

Por ello, este tribunal considera que no se ha transgredido el principio de
razonabilidad alegado por Exalmar, en tanto ha quedado debidamente acreditado
el incumplimiento de su obligacién ambiental referida a cumplir con los LMP
establecidos para el parametro SST, conforme a lo dispusto en el Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

Sobre la observancia del principio de licitud

Sobre este extremo de la apelacién, cabe mencionar que el principio de
presuncion de licitud, constituye una de las exigencias que regulan el ejercicio de
la potestad sancionadora administrativa presumiéndose, en virtud del mismo, que
los administrados han actuado apegados a sus deberes, salvo prueba en
contrario, ello de conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 246°
del TUO de la LPAG*'.

Este principio -también conocido como presuncién de inocencia- se ha de
entender no solo como limitador de la potestad sancionadora, sino que va mas
alld en la medida en la que cubre al imputado durante el procedimiento
sancionador, y se desvanece o confirma gradualmente, a medida que la actividad
probatoria se va desarrollando, para finalmente definirse mediante el acto
administrativo final del procedimiento®.

De igual manera, respecto a este principio, la doctrina ha sefialado lo siguiente:

El principio de la presunciéon de inocencia opera con la misma funcién e igual
intensidad en el ejercicio de la potestad administrativa sancionadora, por lo que se
concluye que, la carga de probar los hechos constitutivos de cada infraccion o ilicito
administrativo corresponde a la Administracion Publica, sobre la base de una doble
certeza: la de los hechos imputados y la de la culpabilidad (Nieto, A. 1994)43.

Partiendo de lo expuesto, se tiene que han de concurrir dos circunstancias a
efectos de que se produzca la correcta aplicacion del mencionado principio dentro
de un procedimiento administrativo sancionador: de un lado que i) exista certeza

40

#

42

43

Cabe sefialar que en el presente procedimiento administrativo sancionador, la DFAI determiné la existencia de
responsabilidad en el marco de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Decimosegunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2017, Tomo Il pp. 440y 441.

Como se cita en Rojas JesUs, Los Principios del Procedimiento Administrativo Sancionador como limites de la

Potestad Administrativa Sancionatoria, p.170. Caracas 2004. Ediciones Paredes.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

de los hechos imputados al administrado y de otro que ii) la culpabilidad sea
determinada.

Respecto a la primera exigencia, de la revisién de la Resolucién Directoral N°
2170-2018-OEFA/DFAI, se advierte que la Autoridad Decisora sustentd su
pronunciamiento tomando como base la informacién registrada por la Autoridad
Supervisora durante la Supervisién Regular 2016; informacién consignada en el
Acta de Supervision y el Informe de Supervision, siendo que este ultimo
documento recoge las conclusiones a las que se arribd tras el andlisis de las
muestras recolectadas por la DS durante el referido acto de supervision.

En ese sentido, y de acuerdo a lo precisado, esta sala verifica que la DFAI, al
momento de determinar la responsabilidad administrativa de Exalmar por haber
excedido en 54.29% el LMP establecido para el parametro SST durante la
Supervision Regular 2016, el administrado reconoce que el monitoreo efectuado
sus efluentes industriales los dias 20, 21 y 24 de junio de 2016 excede los valores
de LMP establecidos para el parametro SST, al justificar que el referido resultado
fue producto de condiciones climatoldégicas andmalas que se presentaron en
dichas fechas.

Por todo lo expuesto, esta sala es de la opinién que la primera instancia ha
acreditado debidamente los hechos imputados a Exalmar en el presente
procedimiento sancionador, esto es, que la empresa excedioé en 54.29% el LMP-
Ill establecido para el parametro SST, en el monitoreo de efluentes industriales
efectuado durante la Supervisién Regular 2016; en consecuencia, la resolucién
venida en grado ha sido emitida en plena observancia del principio de licitud.

Con relacién a la diligencia ordinaria alegada por Exalmar, en aras de dilucidar el
presente extremo de la apelacion, resulta necesario efectuar ciertas precisiones
en torno a la aplicacion del principio de culpabilidad en el marco de los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos ante el OEFA.

Para ello, cabe sefalar que si bien en el numeral 10 del articulo 246° del TUO de
LPAG, se dispone que la responsabilidad administrativa es subjetiva; en dicho
precepto normativo también se dispone que no operara aquella en los casos en
que por ley o decreto se disponga lo contrario®.

En efecto, en el articulo 18° de la Ley N° 29325% se establece que los
administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las

44

45

TUO de la LPAG.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

10. Culpabilidad. - La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.

Ley N° 29325.

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.
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43.

44,

45.

46.

47.

obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestién ambiental,
normas ambientales, asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

En ese sentido, el administrado debié adoptar las medidas necesarias a fin de
cumplir con su obligacion ambiental, por lo que, cualquier justificacion en el marco
de la responsabilidad objetiva debera evaluarse seguin las eximentes sefialadas
en la ley.

De lo expuesto, se tiene que, una vez verificado el hecho constitutivo de la
infraccién, el administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito,
fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Al respecto, cabe sefialar que, de acuerdo con lo establecido en el literal a) del
numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG*®, constituye condicion eximente
de la responsabilidad por infracciones el caso fortuito o la fuerza mayor
debidamente comprobada.

Partiendo de ello, para considerar un evento como fortuito y eximente de
responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento vy,
adicionalmente, que este reviste de las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible*’.

Ahora bien, como quiera que en el presente caso la infraccién imputada atiende a
que el administrado, durante la Supervision Regular 2016, excedié el LMP
establecido para parametro SST en un 54.29%, lo alegado por este, relacionado
a que el incumplimiento de los LMP-Ill se debié a condiciones climatoldgicas
anormales que originaron que la descarga de materia prima en su EIP -
proveniente de embarcaciones de todo el litoral- contaminara el efluente, no
constituye un supuesto de caso fortuito que genere la ruptura del nexo causal,
pues no revisten las caracteristicas de extraordinario, ni imprevisible e irresistible,

46

47

TUO de la LPAG.
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.
¢) Laincapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte
la aptitud para entender la infraccion.
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.
e) El error inducido por la Administracioén o por disposicién administrativa confusa o ilegal.
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisiéon imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

Respecto a estas caracteristicas, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por De Trazegnies, lo
extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora del dafio, notorio o
publico y de magnitud; es decir, no debe ser algo fuera de lo comn para el sujeto sino fuera de lo comun para
todo el mundo. Asimismo, siguiendo al citado autor, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante
no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento y resistir a él.
(DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catélica del Peru. 2001. pp. 336 - 341.)

Partiendo de ello, el mencionado académico sefiala: “para considerar la notoriedad del hecho como elemento
esencial del caso fortuito no se requiere que esta caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido
expresamente sefialada en el articulo 1315: esta implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho

extraordinario” (p 339).
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51.

52.

toda vez que el administrado debid tomar todas las precauciones para que las
variables climatologicas no interfieran con el debido tratamiento de sus efluentes,
maxime si se toma en consideracion que, por las caracteristicas propias de la
actividad de procesamiento de harina de pescado que desarrolla, y las
circunstancias que derivan de la misma, lo descrito por Exalmar se encontraba
dentro de su esfera de dominio y control.

No obstante, como se evidencia de la verificacion de los actuados obrantes en el
presente expediente, el apelante afirma haber actuado con una diligencia
ordinaria; ello, al haber realizado todas las acciones a su alcance para que el
parametro SST no exceda los LMP establecidos en la normativa vigente, hecho
que se evidencia con el Informe de Ensayo 3-13856-16¢, del 30 de junio de 2016,
cuyos resultados no exceden los LMP establecidos en el Decreto Supremo N°
010-2008-PRODUCE. Reiterando que, en todo caso, el exceso detectado
responde a las condiciones climatolégicas existentes durante las acciones de
supervision.

Sobre el particular, tal como se mencion6 en considerandos precedentes, esta
sala considera necesario reiterar que la responsabilidad administrativa en los
procedimientos seguidos ante el OEFA, es objetiva. En ese sentido, aun cuando
el administrado alegue que su “actuar diligente” acarree que se le exima de
responsabilidad administrativa por la conducta infractora imputada, este tribunal
concuerda con lo sefalado por la Autoridad Decisora, en el sentido que la
diligencia que se le exige a los titulares de las actividades de procesamiento de
productos hidrobiolégicos, como es el caso de Exalmar, va mas alla de la
requerida al hombre medio.

Por consiguiente, el nivel de diligencia exigido a Exalmar debe ser alto, puesto que
dicha empresa, al operar en el sector de la pesqueria en virtud de un titulo
habilitante concedido por el Estado, tenia conocimiento de las circunstancias que
conlleva el desarrollo de la actividad de procesamiento de harina de pescado,
situacion que se encontraba dentro de su esfera de dominio.

En funcién a ello, conforme se precisd en el considerando 44 de la presente
resolucion, el eximente de responsabilidad solo sera aplicable en aquellos casos
en los que el administrado acredite, a través de la presentacion de medios
probatorios idéneos, la ruptura del nexo causal; siendo que, en el caso concreto,
Exalmar no presenté documento alguno que acredite fehacientemente lo alegado
respecto a que las condiciones climatoldgicas influyeron en los resultados del
monitoreo efectuado por la DS durante la Supervision Regular 2016. En razén a
ello, corresponde desestimar los argumentos formulados por el administrado en
este extremo de su apelacion.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, es necesario precisar que, si bien los
resultados obtenidos del monitoreo efectuado por el apelante el 30 de junio de
2016 no exceden los LMP-IIl establecidos en la normativa ambiental vigente, es
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Pagina 35 del documento contenido en el Disco Compacto obrante a folio 9.
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53.

54.

5%.

56.

57.

de sefialar, tal como ha sido desarrollado en diversos pronunciamientos del TFA*°,
que la sola verificacién de que los efluentes monitoreados hayan excedido los
LMP, respecto a un parametro, y en un momento determinado, resulta suficiente
para que se configure la infraccién por el exceso de un LMP, de manera que dicha
conducta no puede ser subsanada con acciones posteriores.

En ese sentido, esta sala considera que la conducta infractora detectada, referida
al exceso del LMP-Ill establecido para el parametro SST en 54.29%, en el
monitoreo de efluentes efectuado en el EIP del administrado durante la
Supervision Regular 2016 -por su naturaleza- no resulta subsanable.

Por ultimo, con relacion a lo argumentado por Exalmar, respecto a que, teniendo
en consideracion que su PMA fue aprobado el 2 de abril de 2012, y de acuerdo
con los plazos establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, se
debe contabilizar el periodo dispuesto de cuatro afios, después de los cuales
recién le resultaria exigible el cumplimiento de los LMP-II, siendo que dicho plazo
finalizaria el 2 de abril de 2016.

En ese sentido, sostiene que, de conformidad por lo establecido en el numeral 4
de la Primera Disposicidn Complementaria, Final y Transitoria del Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE, el cumplimiento de los LMP-III solo le resulta
exigible dos afios después de finalizado el periodo de adecuacién para el
cumplimiento de los LMP-II, esto es, a partir del 2 de abril de 2018.

Al respecto, a efectos de dilucidar la presente cuestiéon controvertida, esta sala
considera pertinente verificar si, acorde con lo establecido en la normativa vigente,
los plazos limites para el cumplimiento de los LMP de columna Il sefialados por
la Autoridad Decisora se condicen en estricto con los sefialados por la autoridad
certificadora al momento de la aprobacién del PMA del administrado.

Sobre el particular, cabe precisar que en la Primera Disposicion Complementaria,
Final y Transitoria del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, se dispone |o
siguiente:

Los LMP son exigibles a los establecimientos industriales pesqueros con
actividades en curso de acuerdo con las obligaciones establecidas en la
presente norma, referida a la actualizacién del Plan de Manejo Ambiental para
alcanzar los LMP de sus efluentes en concordancia con su EIA o PAMA
aprobados. La actualizacion del Plan de Manejo Ambiental contemplara un
periodo de adecuacion para cumplir con los LMP establecidos en la columna
Il de la Tabla N° 1 del articulo 1° en un plazo no mayor de cuatro (04) afios,
contados a partir de la aprobacion de los referidos planes de actualizacion
por parte del Ministerio de la Produccion.

De igual forma, para la implementacién de los LMP contenidos en la columna
Il de la Tabla N° 1 del articulo 1 del presente Decreto Supremo, se
contemplara un periodo de adecuacion adicional no mayor de dos (2) afios.

(Enfasis y subrayado agregado)
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Ver las Resoluciones N° 016-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 1 de febrero de 2018, N° 015-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM del 31 de enero de 2018, N° 020-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de junio de 2017, N° 005-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de abril de 2017 y N° 004-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de abril de 2017.
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En esa misma linea, y conforme se sefialé en los antecedentes de la presente
resolucién, el PMA de Exalmar fue aprobado el 2 de abril de 2012, mediante
Resolucion Directoral N° 020-2012-PRODUCE/DIGAAP, dando asi cumplimiento
a lo establecido en la normativa antes detallada. Siendo ello asi, y respecto a la
obligatoriedad de los LMP de la columna Il y Ill, al aprobar el PMA del
administrado, el Produce resolvio lo siguiente:

Articulo 1°.- Aprobar el Plan de Manejo Ambiental presentado por la empresa
PESQUERA EXALMAR S.A A, para el tratamiento de los efluentes industriales
pesqueros hasta cumplir con los Limites Maximos Permisibles establecidos en
la columna Il de la Tabla N° 01 del Articulo 1° del D.S. N° 010-2008-PRODUCE,
en su establecimiento industrial pesquero de Harina y Aceite de Pescado de alto
contenido proteico de 50 t/h de capacidad, ubicado en Avenida Prolongacion
Centenario N° 2576, distrito del Callao, Provincia Constitucional del Callao,
Regién Callao.

Articulo 2°. - El plazo para la implementacion del PMA por parte de la empresa
pesquera sefialada en el Articulo 1° de la presente resolucion, es de un (1) afio,
de conformidad con lo establecido en el Cronograma del anexo, que forma
parte de la presente resolucion. (Enfasis agregado)

Conforme a lo sefialado en los considerandos precedentes, se colige que el plazo
de cuatro afios establecido para la obligatoriedad de los LMP aprobados mediante
Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, se refieren a un plazo maximo; por
tanto, se debera estar a lo resuelto por la autoridad certificadora en cada caso
concreto a efectos de determinar la fecha a partir de la cual los referenciados LMP
seran de obligatoria observancia por parte de los titulares de los establecimientos
industriales pesqueros, conforme se detalla a continuacion:

Plazos de adecuacion para el cumplimiento de los LMP establecidos en el
Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE

Decreto Supremo N° 010-2008- PMA de Exalmar
PRODUCE (caso concreto)
Plazo Plazo
LMP de la LMP de la LMP de la LMP de la
columna Il columna Il columna I columna Il
Perisda d Periodo de
d eriodo de Beficdn.d 1 afio a partir del adecuacion
- e"”gc'zn r'_:°s de“° a‘;én 2 de abril de 2012 adicional no
mayor de & ano: i mayor de 2 afios.
contados a partir adicional no T =
., % Fecha limite: Fecha limite:
de la aprobacién | mayor de 2 afios. _— 3 de abril de
del PMA 2 de abril de de abril de
’ 2013 2015%

Elaboracion: TFA

De lo expuesto, se advierte que en la medida en la que el plazo para la
implementacion del PMA de Exalmar para el cumplimiento de los LMP-I| fue de un
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Sobre este extremo, esta sala considera pertinente sefialar que si bien la Resolucién Directoral N° 020-2012-
PRODUCE/DIGAAP -que aprueba el PMA de Exalmar- no establece el plazo con el que cuenta el administrado
para el cumplimiento de los LMP-III, del analisis de lo establecido en la Primera Disposicién Complementaria,
Final y Transitoria del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, se infiere que del plazo otorgado al
administrado para que cumpla con los LMP-II (un afio), Exalmar cuenta con un periodo adicional de dos afios
para que cumpla con los LMP-III.
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(1) afio -computados a partir del 2 abril de 2012- y siendo que la fecha de
adecuacion concluyé el 2 de abril de 2013, se entiende que el administrado tenia
como plazo para el cumplimiento de los LMP-III un periodo adicional no mayor de
dos (2) afios, esto es, hasta el 2 abril de 2015.

61. Enrazoén de ello, se advierte que, contrario a lo manifestado por el administrado,
a la fecha de llevada a cabo la Supervision Regular 2016, Exalmar si se
encontraba obligado a cumplir con los LMP-IlI, establecidos en el Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE, en vista que el plazo adicional de dos (2) afios
para el periodo de adecuacion para la implementacion de equipos que permitan
cumplir con los LMP-III ya habia culminado. En ese sentido, lo argumentado por
el administrado carece de asidero.

62. Portodo lo expuesto, y en tanto ha quedado acreditado que Exalmar excedié en
54.29% el LMP-III establecido para el parametro SST, durante la Supervisién
Regular 2016, corresponde confirmar la resolucidén venida en grado.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; vy, la
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 2170-2018-OEFA/DFAI del 25 de
setiembre de 2018, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa de Pesquera Exalmar S.A.A., por la comisiéon de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la misma, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDA.- Notificar la presente resolucion a Pesquera Exalmar S.AA. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese.

EL MAURICIO RAMIREZ ARROYO

& Presidente

Sala Especializada’en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

.........................................................

MARCOS MARTIN YUI PUNIN
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefalar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 440-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, la cual
tiene 23 paginas.
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