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«EPUBLICA DEL Peg

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucion Nep9-2013-OEFA /TFA

Lima, 14 ENE 2013
VISTO:

El Expediente N° 4536-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-DSVS' que contiene el recurso de
apelacion interpuesto por TRADING FISHMEAL CORPORATION S.A.C. (en adelante,
FISHMEAL) contra la Resolucién Directoral N° 334-2012-OEFA/DFSAI de fecha 26 de
octubre de 2012 y el Informe N° 008-2013-OEFA-TFA/ST de fecha 04 de enero de 2013;

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién Directoral N° 334-2012-OEFA/DFSAI de fecha 26 de octubre
de 2012 (Fojas 39 a 43), notificada con fecha 26 de octubre de 2012, |la Direccién
de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos impuso a FISHMEAL una multa
de diecisiete y una décima (17,1) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por la
comision de una (01) infraccion; conforme se detalla a continuacion:

NORMA

INCUMPLIDA TIPIFICACION SANCION

HECHOS IMPUTADOS

Secar a la intemperie residuos | Articulo  78°  del | Numeral 67 del

frescos de pota (calamar | Reglamento articulo 134° del 171 UIT
gigante) provenientes de | aprobado por Decreto | Reglamento ’
establecimientos  industriales | Supremo N° 012- | aprobado por

pesqueros colindantes 2001-PE2 Decreto  Supremo

! Corresponde precisar que el presente procedimiento administrativo sancionador se inici6 como consecuencia de los
resultados de las acciones de vigilancia y control pesquero de fecha 12 de setiembre de 2008, llevada a cabo en el
Establecimiento Industrial Pesquero ubicado en el Distrito y Provincia de Paita, Departamento de Piura, de titularidad de la
empresa TRADING FISHMEAL CORPORATION S.A.C., obrantes en el Informe N° 700-2008/GRP-420020-1000 (Fojas 09

y 10).

2 DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE. REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE PESCA.

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas »
Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y disposicion
de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los
dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre la cantidad o calidad de
los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular, asi como de los efectos o impactos
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N° 012-2001-PE° y
Codigo 67  del
Cuadro Anexo al
Reglamento

aprobado por
Decreto  Supremo
N° 016-2007-
PRODUCE*

MULTA TOTAL 17,1 UIT

2.  Con escrito de registro N° 2012-E01-024821 presentado con fecha 16 de noviembre
de 2012 (Fojas 45 a 50), FISHMEAL interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién Directoral N° 334-2012-OEFA/DFSAI de fecha 26 de octubre de 2012,
de acuerdo a los siguientes argumentos:

a) Se han vulnerado los Principios de Presuncion de Licitud y Verdad Material
establecidos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, toda vez que se ha sancionado a la apelante sin contar con pruebas
qgue demuestren su responsabilidad en la comisién de la infraccién imputada.

En efecto, el Reporte de Ocurrencias emitido por la Direccion Regional de
Produccion del Gobierno Regional de Piura no constituye prueba suficiente
para probar la comisién de una infraccion.

b) Se ha vulnerado el Principio de Tipicidad establecido en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, al no haberse acreditado que los residuos
encontrados eran de propiedad de la recurrente, mas aun cuando éstos fueron
hallados fuera de su planta.

resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de manera permanente planes de manejo ambiental
Yy, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, seguin sea el caso, la
generaciéon y el impacto negativo de las mismas, a través de la implementacién de practicas de prevencién de la
contaminacion y procesos con tecnologias limpias, practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicién final. Asimismo,
estan obligados a adoptar medidas destinadas a la conservacioén de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que
les sirven de sustento.

* DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE. REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE PESCA. MODIFICADO POR EL
DECRETO SUPREMO N° 015-2007-PRODUCE.

Articulo 134°.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes: (...)

67. Secar a la intemperie desechos soélidos provenientes de la actividad pesquera.

4 DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE. REGLAMENTO DE INSPECCIONES Y SANCIONES PESQUERAS Y
ACUICOLAS.

CODIGO INFRACCION MEDIDA CAUTELAR| SANCION DETERMINACION DE LA SANCION

(MULTAS EN UIT)
Secar a la intemperie
67 desechos sélidos No Multa 3 x (Cantidad de residuos en t.) x factor de la
provenientes de la actividad harina residual en UIT

pesquera.




De igual modo, tampoco se ha probado la acciéon de secar a la intemperie,
debido a que las instalaciones de la planta operada por FISHMEAL son
cerradas.

Competencia

3. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1013°, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion vy
Funciones del Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA).

4, En virtud de lo dispuesto por los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacién Ambiental®, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

5.  Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada Ley N° 29325,
dispone que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA’.

6. Con Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, publicado el 03 de junio de 2011, se
aprobé el inicio del proceso de transferencia de funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental de los
sectores industrial y pesqueria del Ministerio de la Produccion al OEFA; siendo que
mediante la Resolucion N° 002-2012-OEFA/CD, publicada el 17 de marzo de 2012,

° DECRETO _LEGISLATIVO N° 1013. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE CREACION,
ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL MINISTERIO DEL AMBIENTE.

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde. (...)

® LEY N° 20325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental. (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM y se
encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacion de
los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente
rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

d) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos
de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

" LEY N° 29325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL.

PRIMERA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL.

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancién en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias dtiles, contado a partir de la entrada en vigencia del
respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran
transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis acordar conjuntamente los
aspectos objeto de la transferencia. (...)



la fecha de transferencia de funciones del Ministerio de Produccién, la misma que
se hizo efectiva el 16 de marzo de 2012.

7.  En adicién, es preciso mencionar que el articulo 10° de la citada Ley N° 293258 los
articulos 18°y 19° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA
aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM?®, y el articulo 4° del
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién N° 005-2011-OEFA/CD', modificado por Resolucion N° 014-2012-
OEFA/CD, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa al
interior del OEFA.

Norma Procedimental Aplicable

8. Antes de realizar el analisis de los argumentos formulados por FISHMEAL, este
Organo Colegiado considera pertinente, en aplicacién del Principio del Debido
Procedimiento previsto en el numeral 1.2. del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, establecer la norma procedimental aplicable a la tramitacion del
presente procedimiento administrativo sancionador, a efectos de valorar
adecuadamente la actuacion de las partes intervinientes'".

8 LEY N° 29325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 ElI OEFA contara con un Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dUltima instancia
administrativa. Lo resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
ambiental, siempre que esto se seiiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley. El
TFA estara conformado por cinco (5) vocales designados mediante Resolucién Suprema, por un periodo de cuatro afios; el
Presidente sera designado a propuesta del MINAM y tendra voto dirimente, los cuatro (4) restantes seran designados
previo concurso publico efectuado conforme a lo que establezca el Reglamento de Organizacioén y Funciones de la entidad.

® DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL OEFA.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultimas instancias
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante
en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a
Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion interpuesto contra las resoluciones o
actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del &mbito de su
competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

1 RESOLUCION N° 005 -2011-OEFA/CD. REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION AMBIENTAL.
Articulo 4°.- Competencia del Tribunal

El Tribunal es competente para conocer y resolver en ltima instancia administrativa, los recursos de apelacién contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por érganos del OEFA en materia de supervision y fiscalizacién
ambiental; asi como resolver los recursos impugnativos interpuestos ante aquellas entidades cuyas funciones en materia
ambiental hayan sido transferidas al OEFA. Asimismo, es competente para resolver las quejas administrativas de
conformidad con lo establecido en el articulo 158° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

" LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y
a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por
los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.



9. Al respecto, cabe indicar que resultan aplicables al presente procedimiento las
normas adjetivas contenidas en el Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-
PRODUCE; asi como el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD, que entrd en vigencia
con fecha 14 de diciembre de 20122,

Analisis

Proteccion constitucional al ambiente

10. Al respecto, este Cuerpo Colegiado considera necesario establecer el marco
constitucional en el cual se desarrolla el bien juridico protegido al interior de los
procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento de las normas de
proteccién y conservacion del medio ambiente, toda vez que éste debe informar y
ordenar los alcances de las obligaciones exigibles a los titulares de la actividad
pesquera y acuicola.

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al numeral 22 del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Peru de 1993, constituye derecho fundamental de la

persona “gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida**.

Ahora bien, a efectos de establecer el contenido del indicado derecho
constitucional, conviene explicar aquello que se entiende por “ambiente”, por
tratarse de un concepto consustancial al mismo. Al respecto, la Sentencia del Pleno
del Tribunal Constitucional dictada en el Expediente N° 0048-2004-Al, en su
Fundamento N° 27, sefial6 lo siguiente™:

“(...) La parte de la naturaleza que rodea o circunda los habitat de la
pluralidad de especies vivas se denomina ambiente o medio ambiente.

El medio ambiente es el mundo exterior que rodea a todos los seres
vivientes y que determina y condiciona su existencia. Es el ambito en que
se desarrolla la vida y en cuya creacién no ha intervenido la accién humana.
En puridad, medio ambiente alude al compendio de elementos naturales —
vivientes e inanimados— sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo

2 RESOLUCION N° 012-2012-OEFA/CD. APRUEBAN NUEVO REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEL ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL - OEFA.
Articulo 3°.- Disponer que las disposiciones de caracter procesal del presente Reglamento se aplicardn a los
procedimientos administrativos sancionador en tramite, en la etapa en que se encuentren.

'* CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida.

" La sentencia recaida en el Expediente 0048-2004-Al, se encuentra disponible en la siguiente direccién electrénica:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00048-2004-Al.html
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determinados, que influyen o condicionan la vida humana y la de los demas
seres vivientes (plantas, animales y microorganismos).

El medio ambiente se define como “(...) el conjunto de elementos sociales,
culturales, bidticos y abidticos que interactiia en un espacio y tiempo
determinado; lo cual podria graficarse como la sumatoria de la
naturaleza y las manifestaciones humanas en un lugar y tiempo
concretos”.

El término bidtico se refiere a todos los seres vivos de una misma region, que
coexisten y se influyen entre si; en cambio lo abidtico alude a lo no viviente,
como el agua, el aire, el subsuelo, efc.

El medio ambiente se compone de los denominados elementos naturales, los
cuales pueden generar, segtin sea el caso, algun tipo de utilidad, beneficio o
aprovechamiento para la existencia o coexistencia humana (...)". (El resaltado
en negrita es nuestro).

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros'®.

Ahora bien, habiéndose precisado el concepto de ambiente, cabe sefalar que de
acuerdo a lo expuesto por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 03343-2007-PA/TC, el derecho fundamental previsto en el numeral
22 del articulo 2° de la Constitucién Politica se encuentra integrado por'®:

a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y

b) El derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado

En este contexto, cabe indicar que, el derecho a la preservacién de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran,

'S LEY N° 28611. LEY GENERAL DEL AMBIENTE.

Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

A mayor abundamiento, resulta oportuno citar la siguiente definicion de FRAUME RESTREPO:

“Ambiente.- Conjunto de elementos abiéticos (energia solar, suelo, agua y aire) y bidticos (organismo vivos) que integran la
delgada capa de la tierra llamada bidsfera, sustento y hogar de los seres vivos. (...)"

FRAUME RESTREPO, Néstor Julio. Diccionario Ambiental. ECOE ediciones, 2° edicién. Bogota, 2007.

'8 La sentencia recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, se encuentra disponible en la siguiente direccion electrénica:
http://www.tc.qob.pe/jurisprudencia/2009/03343-2007-AA.html.
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entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por
dichos particulares en sus instrumentos de gestién ambiental.

Lo expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en la
mencionada sentencia, respecto del cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompahada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la
labor empresarial puede generar. La Constitucion no prohibe que Ia
empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que
ordena la Constitucién es que dicha actividad se realice en equilibrio con el
entorno y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de
riqueza natural y cultural. De lo contrario, si la actividad empresarial genera
pasivos ambientales, se habra cumplido seguramente con la finalidad de
lucro; sin embargo, a un costo que el Estado y la sociedad no soportaran.” (El
resaltado en negrita es nuestro).

Habiéndose delimitado el marco constitucional en el que debe entenderse la
proteccion al bien juridico medio ambiente respecto de las actividades productivas,
comprendidas en ellas |la pesquera y la acuicola, corresponde establecer que las
normas sectoriales de proteccion y conservacion del ambiente deberan
interpretarse y aplicarse dentro del citado contexto constitucional.

Respecto a la vulneracién de los Principios de Presuncién de Licitud, Verdad
Material y Tipicidad

11.  En cuanto a lo argumentado en los literales a) y b) del numeral 2, corresponde
sefialar que de acuerdo al Principio de Verdad Material previsto en el numeral 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del
mismo cuerpo legal, los pronunciamientos que emiten las autoridades en los
procedimientos administrativos tienen que  sustentarse en hechos que se
encuentren debidamente probados'”.

En efecto, de acuerdo a lo sefialado por MORON URBINA sobre los alcances del
referido Principio, cabe considerar que:

"7 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber
probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad
cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado. (...)



“(...) las actuaciones probatorias de las autoridades deben estar dirigidas a la
identificacion y comprobacion de los hechos reales producidos y a constatar la
realidad, independientemente de cémo hayan sido alegadas y, en su caso,
probadas por los administrados participantes en el procedimiento. En sentido
inverso, el principio pretende que la probanza actuada en el procedimiento
permita distinguir cémo en realidad ocurrieron los hechos (verdad o real material)
de lo que espontaneamente pueda aparecer en el expediente de acuerdo a las
pruebas presentadas por los administrados (verdad formal o aparente), para dar
solucién prevista en la ley. Debe tenerse en cuenta que siendo la actuacion
administrativa la ejecucién de la voluntad de la ley, corresponde a la autoridad
apreciar si existen en cada caso, los presupuestos de hecho de las normas (gj.
contaminacién ambiental), para poder aplicar la consecuencia juridica prevista
en la misma norma (ej. medida correctiva, de remediacién o "sancion
administrativa).”®

Por su parte, el Principio de Presuncion de Licitud previsto en el numeral 9 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, prevé que las autoridades deberan presumir que
los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario, lo que implica que éstos no podran ser sancionados sino en
virtud de pruebas que generen convicciéon sobre su responsabilidad por el ilicito
imputado; caso contrario, la insuficiencia probatoria o duda razonable conllevara a
la absolucién de los administrados.

Asi las cosas, conviene sefialar que de acuerdo al articulo 4° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, en concordancia con el
articulo 103° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, los
operativos de inspeccién inopinada tienen como propésito verificar el cumplimiento
de la normatividad ambiental aplicable al sector que es objeto de supervision,
practicandose, entre otros, en establecimientos industriales pesqueros o
concesiones acuicolas, con intervencion del representante del titular de la actividad
pesquera y/o acuicola inspeccionada'®.

'8 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima.
9° edicion, 2011. p. 84.

" DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE. REGLAMENTO DE INSPECCIONES Y SANCIONES PESQUERAS Y
ACUICOLAS.

Articulo 4°.- De las Inspecciones

Los operativos de inspeccién son de caracter inopinado y reservado, programandose y ejecutdndose preferentemente en
las horas punta de descarga, procesamiento, comercializacion, o cuando se presume la ocurrencia de la comisién de una
infraccion tipificada en el ordenamiento pesquero y acuicola, asimismo, en periodos de vedas y ain cuando las
embarcaciones pesqueras o los establecimientos industriales pesqueros no se encuentren operando.

Los titulares de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que otorga el Ministerio de la Produccion, estan
obligados, durante la inspeccién, a designar un representante o encargado que acompafie al inspector en su visita
inspectiva, quien en calidad de responsable directo de la actividad pesquera y acuicola, debe facilitar y observar las
actuaciones que lleva a cabo el inspector en dicha diligencia. La ausencia del representante o encargado de la unidad
inspeccionada no constituye impedimento para realizar la diligencia de inspeccién.

El inspector deja constancia, tanto en el Reporte de Ocurrencias como en la Notificacién, del incumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo anterior, asi como de cualquier acto manifiestamente dirigido a obstaculizar o impedir las labores de
inspeccién.

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE. REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE PESCA.

Articulo 103°.- Inspecciones

Para asegurar el cumplimiento de las normas establecidas en el presente Reglamento, el Ministerio de Pesqueria efectuara
las inspecciones que sean necesarias, conforme al reglamento correspondiente.
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A su vez, en el marco del literal c) del articulo 5° y articulo 24° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, se tiene que como
resultado de la visita de inspeccién, el inspector acreditado del Ministerio de la
Produccién se encarga de redactar el “Reporte de Ocurrencias” a efectos de
documentar y dejar constancia de los hechos verificados, esto es, de las
condiciones en que se desarrollan las actividades pesqueras y acuicolas, asi como
las actividades vinculadas directa o indirectamente a las mismas?®.

En esta misma linea, conforme a lo especificado en el articulo 25° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, una vez concluidas las
acciones de control y fiscalizacion, el inspector elabora el Informe Técnico, el cual
debe contener la narracion circunstanciada y concreta de los hechos acontecidos
durante la accién de control (inspeccion)?'.

Por su parte, el articulo 43° de la Ley N° 27444, prescribe que son considerados
documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las
entidades; mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo, sefiala que
constituyen hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que hayan sido
comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones atribuidas a la autoridad
administrativa®. '

% DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE. REGLAMENTO DE INSPECCIONES Y SANCIONES PESQUERAS Y
ACUICOLAS.

Articulo 5°.- Calidad del Inspector

Mediante resolucion ministerial, el Ministerio de la Produccién establece las condiciones y requisitos exigidos a los
inspectores, asi como las faltas en que incurran los inspectores en el ejercicio de sus funciones y las correspondientes
sanciones.

(...)

Durante los actos de inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas, estando facultado
para: -

a) Practicar inspecciones oculares para verificar las condiciones en que se desarrollan las actividades pesqueras y
acuicolas, asi como las actividades vinculadas directa o indirectamente a las mismas.

(...)

c) Levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de inspeccién, actas de decomiso, actas de donacién,
actas de entrega - recepcion de decomisos, actas de devolucion de recursos al medio natural, actas de remocién de
precintos de seguridad y otras necesarias para el desarrollo de la diligencia de inspeccién.

Articulo 24°.- Medios probatorios aportados por los inspectores

Para efectos de la verificacion de los hechos constitutivos de la infraccién, los inspectores pueden disponer, entre otras, la
realizaciéon del muestreo biométrico y gravimétrico de recursos hidrobioldgicos, asi como otros medios probatorios que
resulten idéneos para determinar la presunta comision de infracciones, tales como fotografias, grabaciones de audio y
video, entre otros.

2! DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE. REGLAMENTO DE INSPECCIONES Y SANCIONES PESQUERAS Y
ACUICOLAS.

Articulo 25°.- El Informe Técnico

Concluidas las acciones de control y fiscalizacion, los inspectores elaboran un Informe Técnico, el cual elevaran en el mas
corto plazo a su inmediato superior. Dicho informe narra de manera circunstanciada y concreta los hechos acontecidos
durante la accién de control.

En caso de que durante la inspeccién se constate la comisién de una infraccién, el Informe Técnico que elaboren los
inspectores debe contener como anexos los originales del Reporte de Ocurrencias, Parte de Muestreo, Acta de Inspeccién,
Cargo de la Notificacién y demas medios probatorios que sustenten la denuncia. Dicho informe, incluidos sus anexos, es
remitido por el superior al érgano sancionador correspondiente en un plazo maximo de diez (10) dias habiles.

2 | EY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria
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Asimismo, en el marco del articulo 197° del Cédigo Procesal Civil, aplicable de
manera supletoria en atencién a la Primera Disposicion Final de dicho cuerpo legal
y el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, la
valoracion de los medios probatorios es realizada en forma conjunta y de acuerdo a
las reglas del sistema de libre valoracién de la prueba, lo que implica apelar, entre
otros, a criterios de suficiencia, légica y congruencia de los mismos®.

En este contexto normativo, se concluye que el Reporte de Ocurrencias e Informe
Técnico constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y, por tanto, idéneos para acreditar la ocurrencia de los hechos
imputados a titulo de infraccion.

A su vez, el Reporte de Ocurrencias e Informe Técnico son instrumentos de prueba
de tipo complementario y deben valorarse de manera conjunta y congruente entre
si, mas aln cuando ambos se elaboran a partir de los hechos verificados con
ocasion del desarrollo de las inspecciones realizadas por el personal del Ministerio
de la Produccién para comprobar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables aplicables al sector que es objeto de supervision.

En este contexto, conviene sefalar que de acuerdo al Reporte de Ocurrencias N°
00252-2008-GRP-420020-100 DISECOVI (Foja 6), elaborado con ocasién de la
inspecciéon inopinada realizada con fecha 12 de setiembre de 2008 en el
Establecimiento Industrial Pesquero ubicado en la Manzana C, Lote 14, Zona
Industrial Il del Distrito y Provincia de Paita, Departamento de Piura, de titularidad
de la recurrente, durante dicha diligencia se constaté lo siguiente:

‘HECHOS CONSTATADOS:

“- Secado de residuos, descarte, procedentes de pampa no autorizada y secado
en establecimientos y areas colindantes sin autorizacion.

- No presenté informacién solicitada (documentacion).

- El volumen de pota seca correspondié a 40 toneladas y 4,000 sacos de harina
procedentes de las empresas Maishi e Inysa y 5,000 sacos de harina en proceso
de esterilizacion procedentes de terceros.

- 10 toneladas de residuos frescos.”

Por su parte, en el rubro “Hechos” del Informe N° 700-2008/GRP-420020-1000 de
fecha 15 de setiembre de 2008 (Fojas 10 y 11), elaborado por el inspector Ing.
Victor Castellanos Juarez, personal de la Direccion Regional de Produccion del
Gobierno Regional de Piura, se sefiala que durante la referida inspeccién inopinada
ejecutada por disposicion de la Direccion de Seguimiento, Control y Vigilancia del
Ministerio de la Produccion, se verificd lo que sigue:

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

% RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.

Articulo 197°.- Valoracion de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin
embargo, en la resolucién sélo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.
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“HECHOS

(...) se constatoé que se encontraba realizando el secado de residuos, descartes
de pota o calamar gigante sin contar con autorizacion respectiva emitida por la
Autoridad competente.

Al momento de la visita se constato la instalacién de una planta residual con un
avance del 40%, en pozas de recepcion habia 10 ton. de residuos frescos y 15
ton. de pota seca en trozos esparcidos en piso y mantas y 5 ton. de pota seca
envasadas en area de la empresa.

En area colindante, en terrenos de la Municipalidad de Paita, habia 15 toneladas
de pota seca martajada que se estaba secando a la intemperie.

En un area de terreno arrendado se estaba secando un volumen aproximado de
10 toneladas de pota seca en trozos y habia 30 toneladas de pota seca
envasadas. (...)”

En atencién a lo expuesto, habiéndose constatado que FISHMEAL secé a la
intemperie 10 toneladas de residuos frescos de pota en areas colindantes a su
establecimiento industrial pesquero, toda vez que de acuerdo al marco legal
expuesto el Reporte de Ocurrencias N° 00252-2008-GRP-420020-100 DISECOVI y
el Informe N° 700-2008/GRP-420020-1000 constituyen medios probatorios al
interior del presente procedimiento sancionador; correspondia a la recurrente
aportar los medios de prueba que desvirtuaran el contenido de dichos instrumentos.

En efecto, una vez acreditados los hechos constitutivos de infraccion por parte de la
Administracién, corresponde al administrado desvirtuar los medios probatorios que
sustentan dicha constatacion, en este caso producidos a partir del ejercicio de la
funcién fiscalizadora del Ministerio de la Produccion. Sobre el particular, NIETO
GARCIA ha sefialado lo siguiente®*:

“(...) en cuanto elemento integrante del tipo de la infraccién ha de ser probado
por la administracion, quien soporta la carga de justificar la ocurrencia de
todos los elementos constitutivos de aquél (...). Lo anterior no obsta, con
todo (...), si se pone a cargo del imputado la de acreditar unos hechos o
circunstancias que a su juicio deban también valorarse al decidir sobre
tal procedimiento, si estos hechos o circunstancias son de tal naturaleza
que es el imputado, y no la Administracion, quien posee una plena
disponibilidad de los medios de prueba” (El resaltado en negrita es
nuestro)

Sin embargo, de la revision de los actuados que obran en el expediente se
desprende que la recurrente no presenté medios de prueba para desvirtuar el
contenido del Reporte de Ocurrencias N° 00252-2008-GRP-420020-100 DISECOVI
y el Informe N° 700-2008/GRP-420020-1000.

2 NIETO GARCIA, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta Edicién Totalmente Reformada. Editorial Tecno.
Madrid, 2005.
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Por lo tanto, no habiéndose desvirtuado el contenido del Reporte de Ocurrencias N°
00252-2008-GRP-420020-100 DISECOVI ni del Informe N° 700-2008/GRP-420020-
1000, correspondia mantener la veracidad y fuerza probatoria de los mismos, por lo
que en aplicacion del Principio de Verdad Material se concluye que en el presente
procedimiento administrativo sancionador se ha acreditado que FISHMEAL incurrié
en la infraccién imputada sobre la base del andlisis de las pruebas mencionadas en
los parrafos precedentes; por lo tanto, no resulta pertinente la invocacion del
Principio de Licitud previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 274447
el cual es aplicable a los supuestos en los que no se cuenta con medios probatorios
que acrediten los hechos imputados al administrado.

Finalmente, cabe indicar que respecto al Principio de Tipicidad, regulado en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia®.

A su vez, sobre la aplicacion del citado Principio, MORON URBINA? ha sefialado
que para ser legalmente valida una tipificacion de infraccion, la autoridad instructora
debe subsumir la conducta en aquella falta que contenga claramente descritos los
elementos objetivos y subjetivos de la conducta.

En efecto, corresponde a la Administracién verificar la correcta adecuacién de los
hechos a la descripcion tipica de la infraccion imputada, rechazandose toda
interpretacion extensiva o aplicacion analégica de la norma tipificadora, toda vez
que esto Ultimo implicaria sancionar conductas cuya antijuridicidad se encuentra
excluida al no encontrarse calificadas como ilicitos.

En este contexto, conviene indicar que la infracciéon imputada a FISHMEAL se
encuentra tipificada en el numeral 67 del articulo 134° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, en los siguientes términos:

“Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y
acuicolas, las siguientes: (...)

67. Secar a la intemperie desechos sdlidos provenientes de la actividad
pesquera.

% LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

ZG’LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretaciéon extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley permita tipificar por via reglamentaria.

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima.
8° edicion, 2009. p. 703.
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En ese sentido, se advierte que para la configuracién de dicha infraccion
administrativa deben verificarse los siguientes elementos:

a) La accion de secar a la intemperie desechos soélidos.

b) Los desechos sodlidos objeto de la acciéon deben provenir de la actividad
pesquera.

Sobre el particular, cabe indicar que conforme se expuso en los parrafos
precedentes, del Reporte de Ocurrencias N° 00252-2008-GRP-420020-100
DISECOQOVI se desprende que el dia 12 de setiembre de 2008, en el Establecimiento
Industrial Pesquero de titularidad de FISHMEAL, ubicado en la Manzana C, Lote 14,
Zona Industrial Il del Distrito y Provincia de Paita, Departamento de Piura, los
inspectores de la Direccién Regional de la Produccién del Gobierno Regional de
Piura constataron que FISHMEAL estaba secando a la intemperie 10 toneladas de
residuos frescos de pota en areas colindantes a su establecimiento industrial
pesquero.

En este sentido, se advierte que el hecho que los residuos frescos de pota fuesen
hallados fuera de su planta, cuyas instalaciones son cerradas, no afecta la
configuracién de la infraccién imputada; toda vez que de acuerdo a lo sefialado en
los parrafos anteriores se ha acreditado que la accién de secar a la intemperie los
residuos en cuestion fue realizada por FISHMEAL, por lo que corresponde que la
sancion recaiga sobre la recurrente, en aplicacién del Principio de Causalidad
previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444 .2

No obstante ello, es pertinente indicar que en los descargos presentados por
FISHMEAL mediante el escrito con Registro N° 10709 de fecha 19 de setiembre de
2008, la recurrente reconocié que los residuos frescos de pota que se estaban
secando a la intemperie fueron encontrados extendidos en el piso por problemas
mecanicos de los equipos de su establecimiento industrial pesquero.

Por lo antes expuesto, corresponde desestimar lo alegado por la recurrente en
estos extremos.

Estando a los considerandos expuestos, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la
Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA, y la Resolucién del Consejo Directivo N° 005-2011-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA;

' 2 LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la empresa TRADING FISHMEAL CORPORATION S.A.C. contra la Resolucién
Directoral N° 334-2012-OEFA/DFSAI de fecha 26 de octubre de 2012, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién; quedando
agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que el monto de la multa impuesta, ascendente a
diecisiete y una décima (17,1) de Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado
en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Naciéon, en moneda
nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el numero de la
presente Resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucién a la empresa TRADING
FISHMEAL CORPORATION S.A.C. y REMITIR el expediente a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

............................................................................. aseesvsusansananannes

LIAM POSTIGO DE LA MOTTA JO USTO CHIRINOS CUBAS
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

FRANCISC J{)SE OLANO MARTINEZ » ; MONTES
Vocal

Tribunal iF}scalizacién Ambiental ioh Ambiental

RY ROJAS

Trilbunal de Fiscalizacion Ambiental
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