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ADMINISTRADO : OLYMPIC PERU INC. SUCURSAL DEL PERU'

UNIDAD PRODUCTIVA - LOTE XIll-A

UBICACION - DISTRITO DE COLAN, PROVINCIA DE PAITA' Y
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR - HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIAS : MEDIDAS DE PREVENCION

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

H.T. 2017-E01-067138

Lima, 90 s£7 20

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1329-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de julio
del 2018, escritos de descargos ingresados con fecha 22 y 23 de agosto del 2018, el
Informe Técnico N° 704-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 28 de setiembre del 2018; y, demas
actuados en el expediente;

CONSIDERANDO
L ANTECEDENTES

1. 'De conformidad con el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales presentado
por Olympic Peru Inc. Sucursal del Pert (en lo sucesivo, Olympic) al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA el 28 de agosto del 20172 se produjo
un derrame de hidrocarburo y gas por aspersion originado en el flare de desfogue de
compresores ubicado entre el PN-25 y el Campamento Drilling Yard.

2. Del19al 21 de octubre y del 7 al 9 de noviembre del 2017, la Direccién de Supervision
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (ahora, la Direccion
de Supervision Ambiental en Energiay Minas?®) realiz6 una supervision regular (en
lo sucesivo, Supervision Especial 2017) a las instalaciones del Lote XIlI-A, de

~ titularidad de Olympic. Los hechos detectados se encuentran recogidos en las Actas
de Supervision S/N*® suscritas el 21 de octubre y 9 de noviembre del 2017 (en lo
sucesivo, Acta de Supervision).

3.  Mediante el Informe de Supervision N° 79-2018-OEFA/DSEM-CHID del 14 de febrero
del 2018° (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccion de Supervision
analizé los hallazgos detectados, concluyendo que incurrié en supuestas infracciones
a la normativa ambiental.

1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20305875539.

2 Paginas de la 3 al 4 del archivo digitalizado correspondiente al Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales ingresado Escrito
con registro N° 064049 del 28 de agosto del 2017 contenido en el CD-ROM. Folio 20 del Expediente.

3 Denominacién utiliza antes de la entrada en vigencia de Decreto Supremo N° 013-2017-MINAN, mediante el cual se aprobé el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

Paginas de la 1 ala 4 del archivo digitalizado Acta de Supervision del 19 al 21 de octubre del 2017, contenido en el soporte magnético
(CD) obrante en el folio 19 del Expediente.

Péginas de la 1 a la 8 del archivo digitalizado Acta de Supervision del 7 al'9 de noviembre del 2017, contenido en el soporte magnético
(CD) obrante en el folio 20 del Expediente.

Folios del 1 al 19 del expediente.
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Fiscalization Ambiental -

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1328-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de abril
del 20187, notificada el 11 de mayo del 2018% (en lo sucesivo, Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizaciéon en Energia y Minas de la Direccién
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, SFEM)® inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra Olympic,
imputandole a titulo de cargo supuestas infracciones contenidas en la Tabla 1 de la
referida Resolucion Subdirectoral.

El 7 de junio del 2018, Olympic presentd sus descargos al inicio del presente PAS
(en lo sucesivo, escrito de descargos 1).

El 8 de agosto del 2018, mediante la Carta N° 2476-2018-OEFA/DFAI"" se notifico al
administrado el Informe Final de Instruccion N° 1329-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 6
de agosto del 20182 (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccién).

El 22'3 y 23 de agosto del 2018, Olympic presentd sus descargos al Informe Final
de Instruccion (en lo sucesivo, escrito de descargos 2).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

" Mediante la Primera DiSposicié‘n;Comblementaria Final15 de la Ley N° 29325, Ley

del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley
del SINEFA), se establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizaciéon, control y sancion en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247°16 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) esiablece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria.

Por ende, en el presente caso son de aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en-el TUO de la LPAG; el Reglamento del -
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y

Folios del 20 al 23 del Expediente.
Folio 24 del Expediente.

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA), aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM.

Escrito de Registro Nro. 049724 Folios 25 al 82 del Expediente.

Folios 98 del Expediente.

Folio 88 al 97 del Expediente.

Escrito de Registro Nro. 070851 Folios 99 al 106 del Expediente.

Escrito de Registro Nro. 071135 Folios 108 al 128 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma
para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo,General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS f i 3
“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano distinto”.
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l.1.

Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como los distintos dispositivos
normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector
de fiscalizacion ambiental.

En tal sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del imputado, se dispondra la aplicacion de la correspondiente
sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondra las
medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el
efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PAS

Hecho imputado N 1: Olympic no adopté las medidas de prevencion a fin de
evitar los impactos negativos al suelo sin proteccion derivados del derrame por
aspersion de petroleo crudo a través del tubo de venteo de gas del 28 de agosto
del 2017, originado en el flare de desfogue de compresores ubicado entre el
PN-25 y el Campamento Drilling Yard .

11l.1.1. Analisis del hecho imputado

12.

El 28 de agosto del 2017 se produjo un derrame de hidrocarburo y fuga de gas por
aspersion o pulverizado en el flare ubicado entre el PN-25 y el Campamento Drilling
Yard proveniente del desfogue de compresores de la EC-01 debido a que el tanque
KO-DRUM contenia demasiado crudo proveniente de la planta de compresores,
conforme consta en el Reporte de Emergencias Ambientales por Olympic al OEFA'.

Grafico N 1: Punto donde se produjo el derrame

Fuente Informe de SuperV|516n N° 079 2018 OEFA/DSEM-CHID.
Elaborado: Direccién de Supervision en Energia y Mineria

Paginas de la 3 al 4 del archivo digitalizado correspondiente al Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales ingresado Escrito
con registro N° 064049 del 28 de agosto del 2017 contenido en el CD-ROM. Folio 20 del Expediente.

Péaginas 149 a la 155 del archivo digitalizado denominado Anexo de Informe de Supervisién. Folio 19 del Expediente.

“Reporte de Emergencias Ambientales

Causas que on'ginaron el evento

Linea de gas que ingresa a planta de compresores venia con demasiado crudo, ocasionando que los scrubber se llenaran
répidamente, se activan vélvulas de alivio y se derivara, crudo hacia el tanque KO- DRUM originando que al activarse el venteo de
seguridad arrastrara parte del crudo que se encontraba 'en este deposito.

(--)

Este proceso anormal se dio por falta de control en las baterias, debido a la ausencia de operadores que habian sido retirados por
empresas comunales.”
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14.

15.

De conformidad con lo sefialado en el .Informe. de Supervisién'®, la Direccién de
Supervision concluyé que Olympic no adopté las medidas de prevencion a fin de
evitar los impactos negativos al suelo sin proteccion derivados del derrame por
aspersion de petroleo crudo a través del tubo de venteo de gas del 28 de agosto del
2017, originado en el flare de desfogue de compresores ubicado entre el PN-25 y el
Campamento Dirilling Yard.

Medida preventiva no adoptada

Es preciso indicar, que en la Resolucion Subdirectoral se indicé la medida de
prevencion no adoptada por el administrado y que hubiera permitido evitar los
impactos negativos en el suelo sin proteccion, tales como las inspecciones visuales
de valvulas, tuberias y tanques y las inspecciones internas, tales como pruebas de
hermeticidad que permitan detectar fallas en el sistema de conducciéon y compresor
de gas de manera oportuna, u otras que cumplan con la finalidad de prevenir
impactos negativos en el suelo sin proteccion.

Dano potencial a la flora y fauna

En el area de emplazamiento de las actividades del administrado, se observaron
especies de reptiles, los cuales al entrar en contacto con el suelo pueden ser

~_ afectadas por el hidrocarburo (al ser una sustancia toxica), asi también se observé

presencia de vegetacion en los alrededores del punto donde se produjo el derrame
el componente suelo alberga bajo su superficie, principalmente, invertebrados de la
microbiota?® y mesobiota?', los cuales participan en el proceso de formacion del
suelo, y que al entrar en contacto con.el hidrocarburo mueren irremediablemente??,

ocasionando una alteracién en su proceso natural.?®

111.1.2. Analisis de los descargos

16.

17,

Si el paro realizado por los pobladores. del érea de infuencia indirecta del Lote XIlI-A
constituye-un supuesto de fuerza mayor que exime a Olympic de cumplir con su
obligacién de.adoptar medida de prevencion:

El administrado, en su levantamiento de observaciones, en su escrito de descargos *

1y 2, sefiald que del 16 al 21 de agosto del 2018 se produjo un paro de comuneros
pertenecientes a las comunidades que estan dentro del area de influencia indirecta
del Lote XllI-A, que involucrd la toma de las instalaciones, no habiendo personal
encargado de monitorear las actividades de hidrocarburos, el reinicio de operaciones
se realizé el 22 de agosto del 2017.

Agrega, que dicha situacion fue comunicado oportunamente a las autoridades
respectivas, incluida el OEFA, afirma que durante el incidente se extraviaron las

20

21

Folio 4 al 10 del Expediente.

Microbiota: Organismos que viven en el suelo de diametro <0.1 milimetros, son muy abundantes, estan en todos lados y son muy
diversos. Entre la microflora estan las algas, bacterias, hongos y levaduras que pueden descomponer casi cualquier sustancia natural.
La microfauna comprende nematodos, protozoarios, turbelarios, tardigrados y rotiferos.

Disponible: http://www.fao.org/ag/esp/revista/0011sp1.htm
Ultima Consulta: 26 de setiembre de 2018.

Mesobiota: Organismos que viven en el suelo de didmetro 0.1->2 milimetros, suelen vivir en los poros del suelo.
Disponible: http://www.fao.org/ag/esp/revista/0011sp1.htm

. Ultima Consulta: 26 de setiembre de 2018.

Resolucién del Tribunal de Fiscaliz‘acién Ambiental N° 055-2016-OEFA/TFA-SME del 19 de diciembre de 2016. Paginas 12y 13.
i 1 I
FAO. La Biota del Suelo y la Biodiversidad.

Disponible: http://www.fao.org/tempref/docrep/fac/010/i0112s/i0112s07.pdf
Ultima Consulta: 26 de setiembre de 2018.
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bitacoras pues se vieron obligados a abandonar de forma subita del Lote, sefiala que
es una circunstancia ajena a su voluntad y Olympic no puede ser sancionado por
hechos de los que no son responsables.

El adminsitrado para acreditar lo antes sefalado, presenta diversos siguientes
documentos, cuya evaluacion se detalla en la siguiente Tabla:

Tabla N° 1: Documentos presentados por Olympic

N° Dozl:":ﬁ. r;t;laclon Evaluacion OEFA Conclusion
1 Informe sobre el | Se observa que del 16 al 21 de agosto del 2018 | De los documentos
derrame ocurrido el 28 | no pudieron realizar acciones como el retiro de | presentados se concluye lo
de agosto del 2017.2* fluidos con cisterna y falta de control en las | siguiente:
baterias, porque el personal no pudo ingresar
Informe Técnico | debido al paro de comuneros iniciado el 16 de | - Del 16 al 21 de agosto
“eventos suscitados en | agosto del 2017 (se realizaron cortes en cruces del 2017 se presentd
estacion de | principales del campo imposibilitando la norma una situacion
compresores — agosto | transporte de los trabajadores), sin embargo, las extraordinaria que
2017". actividades se reiniaron el 22 de agosto del 2017, implicé que el
dandose cuenta de lo siguiente: administrado no tenga el
control de determinadas
- El 18 de agosto del 2017 se produjo un areas del Lote XIII-A,
derrame de 80 glns HC en la ES — 01, puesto entre ellas, la estacion
que la linea de.gas venia con-demasiado de compresores de la
crudo. = EC-01 donde se ubicd
- El 22 de agosto del 2017, se reinicia las el tanque KO-DRUM,
’ actividades y proceden con las labores de donde se produjo la
limpieza. falla.
- Del 23 al 27 de agosto del 2017, se observé
que continué drenando liquidos de la linea de | - Durante dicho periodo el
flare y la estacion de compresores estaba en administrado tuvo
operacion. conocimiento del
-.El 28 de agosto del 2017, se produce el continué drenando
pulverizado de crudo en el flare. liquidos de la linea de
flare y que era previsible
2 Carta 073-2017-CC- | Se observa que la Comunidad Campesina San que se produjera una
SLC del 15 de agosto | Lucas de Colan, comunican a la empresa emergencia ambiental,
‘del 2017 Olympic que no respaldan la protesta que los mas aun cuando el 18
pobladores del Anexo La Bocana conjuntamente de agosto del 2017 se
con empresas comunales, se presentaron habia producido un
bloquec de vias de acceso y toma de evento similar, como
instalaciones. consecuencia de
3 Oficio 047/CCM-V-2017 | La Cemunidad Campesina Miramar — Vichayal presencia - de
del 15 de agosto del | comunica a Olympic que ha tomado hidrocarburos enla linea
2017 conocimiento que el anexo de la Isla San Lorenzo de gas, sistema de alivio
realizara un paro contra la empresa Olympic y de KO DRUM.
que no seran participes, pues desconoce la
cause que lo motiva.
4 | Acta Fiscal del 16 de | El fiscal constata que con fecha 16 de agosto del
agosto del 2017 2017, la via de acceso a la puerta de ingreso a la
empresa Olympic se encontraba bloqueada con
sacos de arena, troncos y ramas de arbol, asi
como la presencia de setenta personas que
protestaban por la empresa no habia atendido
sus demandas.

Elaborado: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Considerando lo antes sefialado, corresponde verificar, si dicha situacion constituye
un caso de fuerza mayor y por ende un supuesto de eximente de responsabilidad
administrativa. Cabe precisar que, la responsabilidad administrativa en materia
ambiental es objetiva, sin embargo, el administrado podra eximirse de
responsabilidad si acredita la fractura del nexo causal, sea por caso fortuito, fuerza

, 5 ) )
; | i i

Pé&ginas de la 31 a la 35 y de la 37 a la 65 del archivo digitalizado denominado Anexo de Informe de Supervision. Folio 19 del
Expediente.
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mayor o hecho determinante de tercero?.

20. Para que dicho supuesto se configure como una causal de eximente de
responsabilidad se requiere verificar que el hecho cumpla con las caracteristicas de
ser: (i) extraordinario -que salga del curso natural y ordinario de las cosas-; (ii)
imprevisible -que supere la actitud normal de previsiéon que sea dable requerir, o
inevitable como obstaculo que determine la impotencia absoluta de prevenir la
ocurrencia del evento o resultado-; e, (iii) irresistible es decir, no ser susceptible de
ser superado”®-%’,

21. Asi, el hecho es extraordinario puesto que no constituye un riesgo propio de la
actividad del administrado. Es imprevisible, debido a que el administrado no pudo
evitar el hecho y, por ultimo, es irresistible en tanto que al administrado le fue
imposible actuar de otra maneraz.

22. Enel presente caso, de la documentacién que obra en el Expediente, se observa que
la causa del derrame se produjo debido al exceso de crudo en el tanque KO-DRUM,
proveniente de la planta de compresores, situacién que no pudo controlar debido a
que no habia personal en el area por el paro de los comuneros.

- 23. Ahora bien, el paro es una situacion extraordinaria ajena a la -actividad de
- .- hidrocarburos que Olympic realiza en el Lote Xlil-A, si bien, ei paro limito las
_actividades del titular en el citado lote, tambien es cierto que el derrame se produjo

cuando el titular ya tenia el control del Lote, esto es, seis (6) dias antes de que
produzca el derrame Olympic ya habia tomado control del lote y tenia conocimiento
del exceso de crudo en el tanque KO-DRUM.

24.  En ese sentido, en el momento en que se produjo el derrame — 28 de agosto del
~ 2017- ya no subsistia el evento extraordinario (paro de comuneros que dur6 del 16
al 21 de agosto del 2017).

25. Considerando ello, no seria una situacién imprevisible, ni tampoco irresistible, puesto
que en el tiempo en que se produjo el derrame — materia del presente PAS — ya no
'subsistia el paro de comuneros, cabe precisar que, que la obligacion de medidas de
prevencion implica la implementacién de medidas permanentes antes de que se
produzca algun impacto negativo al ambiente, por lo que, el administrado ademas de
las medidas de prevencion que debid implementar como parte de su obligacién, pudo
implementar medidas para minimizar el riesgo que significaba el exceso de crudo en
el tanque KO-DRUM, proveniente de la planta de compresores.

OEFA aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD

(--)

SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, la
responsabilidad administrativa en materia ambiental es objetiva.

6.2 En aplicacién del principio de presuncién de licitud (presuncién de inocencia), la autoridad competente del OEFA debe acreditar
la existencia de la infraccién administrativa, es decir, verificar el supuesto de hecho del tipo infractor. Sin embargo, el administrado
imputado puede eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del nexo causal sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.”

{ 5 Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

(El subrayado es agregado)

2 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. La responsabilidad por accidentes de transito. En Homenaje a Jorge
Avendaiio. Perd, Fondo Editorial PUCP 2004. p 942.

Cabe indicar que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha sefialado que el supuesto de caso fortuito se configura cuando ningtn otro
administrado hubiera podido cumpli; con una idéntica o similar presentacién a su cargo. De otra parte, la calidad de extraordinario ’
corresponde al riesgo atipico de la actividad y por su parte, la imprevisibilidad se refiere a la habitualidad 'del suceso y a la conducta f
diligente del agente?”

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores: Lima, 2013, p. 676.
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26.

27.

28.

29.

30.

3.

Sin perjuicio de lo antes indicado, es. preciso mencionar que el administrado no ha
presentado medios probatorios que evidencien alguna otra circunstancia conexa al
paro de comuneros que pudiese constituir un supuesto de fuerza mayor, mas aun
cuando corresponde al administrado la carga de la prueba de acreditar la ruptura_del
nexo causal.

En ese sentido, y habiéndose determinado que en el tiempo en que se produjo el
derrame — materia del presente PAS — ya no subsistia el paro de comuneros se
concluye que el administrado no acredité la ruptura de nexo causal quedando
desvirtuado el argumento manifestado.

Sobre las medidas de pevencién adoptadas por el administrado

Sobre el particular, conviene precisar que el articulo 3° del Reglamento para la
Proteccidon Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por el Decreto
Supremo N° 039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH) establece que los titulares de
las actividades de hidrocarburos son responsables, entre otros, de prevenir,
minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos ambientales negativos
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos?.

El régimen general de ia responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del
RPAAH exige-a los titulares de-las actividades de hidrocarburos efectuar las medidas
de prevencion y/o mitigacién segun corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar
algun impacto ambiental negativo. Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado
en el articulo 74° y en el numeral 75.1 del articulo 75° de Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en lo sucesivo, LGA).

En esa linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resoluciéon N° 090-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de diciembre del 2017 sefialé que “/la responsabilidad
de los titulares de operaciones comprende a los dafios ambientales generados por

" su actuar o su falta de actuacién como resultado del gjercicio de sus actividades;

ademas, dicho régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos)”. S

Ahora bien, de la revision de la documentacion presentada por el administrado en su
escrito de descargos 1 y 2 — que se encuentra relacionado a las medidas de
prevencion —, no se observa documento que acredite haber ejecutado las medidas
de prevencién en el tanque KO-DRUM, en la Tabla N° 2 a continuacion se detalla la
documentacion presentada, asi como los argumentos vertidos con relaciéon a las
medidas de prevencion:

Tabla N° 2: Evaluacion de los documentos presentado por el Olympic

% 57 = Cumplid/ no
N Documentacion evaluada Evaluacion OEFA cumplié

o Informe sobre el derrame | Presenta un informe técnico donde sefala el Norcuripli
ocurrido el 28 de agosto | funcionamiento de la bateria de produccion, P

Asimismo, entre los principios generales orientados a la proteccion del ambiente se encuentra el Principio de prevencion, recogido en
el Articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611 conforme al cual la gestion ambiental en materia de calidad ambiental se
encuentra orientada por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental
negativo (también conocido como degradacién ambiental) y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar, recuperar,

L restaurar y eventualmente compensar, segun corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.
i i i i

[25)
‘%gsolucién N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de diciembre del 2017, considerando 40.

isponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dl=26501
sulta realizada el 26 de setiembre el 2018.
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cumentacion evaluada [

del 2017.3 procesos, equipos y la cronologia del evento
- Informe Técnico “eventos | suscitado, asimismo, agrega que no pudieron

suscitados en estaciéon de | realizar acciones como el retiro de fluidos con

compresores — agosto | cisterna y falta de control en las baterias, porque

2017". el personal no pudo ingresar debido al paro de
comuneros iniciado el 16 de agosto del 2017 (se
realizaron cortes en cruces principales del campo
imposibilitando la norma transporte de los
trabajadores).

- Gumplié/no .
. cumplis

Evaluézién OEFA

Sobre el particular, las operaciones se reiniciaron
el dia 22 de agosto del 2017, esto es, seis (6) dias
antes del derrame, a ello debe agregarse que el
administrado ya evidenciaba presencia de
liquidos en el sistema de alivio (tamque KO-
DRUM?) cerca de Scrubber®, razén por la cual
debi6 priorizar ni bien se reinicié las actividades,
las medidas inmediatas para retirar el fluido
almacenado que devino finalmente en el derrame
por aspersioén en el flare ubicado entre el PN-25
) (pozo) y el Campamento Drilling Yard.

Ello independientemente de las medidas de
prevencion que el administrado debia adoptar de
manera permanente para evitar impactos
; negativos al ambiente, como consecuencia de
e BT e o gm . gl R . sus opsracioiies, por lo tanto, el administrado no | - P s
— | - acredita la adopcién de medidas de prevencién. |~ -
J El administrado sefala que el 18 de Julio del 2017

- e ) ~realiz6 el mantenimiento preventivo, sin embargo, | o ]

. si bien el administrado evidencia el

- Programa de | mantenimiento de valvula y otros instrumentos de
mantenimiento preventivo | control en los pozos del lote, no se acredita que
realizado en el mes de julio | haya realizado el mantenimiento a la linea de
del 2017343, alivio del tanque KO-Drum.

No cumplié

Por lo tanto, el administrado no acredita la
adopcion de medidas de prevencidn.

- Registro fotografico de la
pantalla del SCADA3-¥ De la revisién de la documentacion, se detalla los
- Carta Barton. registros sobre presiones de succion vy flujos de
- Registro digital de los | cada compresor entre otros, sin embargo, dichos
reportes del operador | documentos no acreditan que se haya realizado
donde se describe la | el mantenimiento preventivo al tanque KO-Drum,
presién de succién y los | que es donde se produjo la falla.
flujos de cada compresor.

No cumplié

El administrado sefiala que para la correcta
operacién en el arranque de la EC-01 (Estacion
de Compresores) se debe garantizar que no haya
presencia de fluidos, no obstante, y como se ha
evidenciado a lo largo del presente desarrollo el
tanque KO-DRUM contenia crudo proveniente de
la estacion de compresores, tan es asi, que antes
de que se produzca el derrame por aspersion, ya
se habia presentado un derrame en dicha zona.

- Informe de descargos al
4 PAS presentado el 22 de
agosto del 2018.

No cumplié

" Paginas de la 31 a la 35 y de la 37 a la 65 del archivo digitalizado denominado Anexo de Informe de Supervision. Folio 19 del
Expediente.

2 Tanques KO-DRUM son depésitos de separacién que tienen la finalidad de acumular los residuos gaseosos no recuperables de la
extraccion del petréleo.

4 Sistemas de control de emisiones para captar particula y gases contaminantes.

Pé&ginas 345 a la 371 del archivo digitalizado denominado Anexo de Informe de Supervisién. Folio 19 del Expediente.

Folio 25, 35, 40 al ?4 del Expediente. ; / ;
Paginas 375 a la 387 del archivo digitalizado denominado Anexo de Informe de Supervision. Folio 19 del Expediente.

Folio 61 al 68 del Expediente.
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. I Cumplié/ no

N ~ | " Documentacion eva!}lada : Evalqa‘clén OEFA L cumpli6

En efecto, se observé mancha de hidrocarburos
en el tanque KO-Drum en la brida que une el
citado tanque con la linea de alivio de la EC-01,
evidencia que la linea de gas que conecta con el
tanque, se encontraba con fluidos (crudo), a
continuacién se muestra la siguiente fotografia®

Por lo tanto, se evidencia que durante la
operacion de la estacion de Comprensiéon hubo
presencia de fluidos en el sistema, lo que
demuestra que el administrado no tomé las
medidas preventivas necesarias para garantizar
que esto ocurra.

= El adminsitrado, refiere- que de acuerdo a la
Bitacora del Operador de EC-01, desde el 25
hasta el 27 de agosto, no se reporta la presencia
de fluidos en el scrubber 01 (ingreso de gas a
EC). Ademas, no se registran paradas de los
Compresores por desbalance de presiones en las
etapas de compresion, o algun indicio que indica
presencia de liquidos en el sistema. Las paradas
de los compresores solo estan asociadas a
mantenimiento preventivos o por componentes
ajenos a ingreso de fluidos.

Es a partir del dia 28 de agosto a las 7:00 horas
que se reporta la presencia de "gotec" en la linea
de: venteo de la unidad HP-412443.
Inmediatamente también se reporta area
impactada en la zona del fiare.

La parada de la unidad HP-4220 ocurrida .a las
3:20-horas del mismo dia (descrito en vitécora), a
través de la despresurizacion del equipo (sistema
de proteccién) arrastre los fluidos que estuvieron
atrapados en la linea de venteo, provocando el
impacto en la zona del flare.

Sobre el particular, si bien no se reportan en la
Bitacora del Operador la presencia de fluidos en
el Scrubber 01 y no se registran paradas en el
sistema, se ha evidenciado la presencia de
fluidos en la linea de gas que conecta al tanque
KO drum con la linea de alivio del EC-01,
situacion que el administrado no puede
desconocer, mas aun cuando en el Informe
técnico "Eventos suscitados en Estacion de
Compresores (EC-01) - agosto 2017% y en el
Reporte Final de la Emergencia Ambiental,
Olympic seiial6 que desde el 21 al 27 de agosto
de 2017, se venian realizando trabajos de
limpieza (drenado y/o desfogue de fluidos) de la
linea de ingreso y del sistema de alivio de la EC-
01 del Lote XIII-A.

, ) ) ,
i | | (

Pagina 16 del archivo digitalizado denominado Anexo de Informe de Supervisién. Folio 19 del Expediente.

Pagina 37 del archivo digitalizado denominado Anexo de Informe de Supervision. Folio 19 del Expediente.
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Por otro lado, cabe precisar que durante la

supervision se detect6 que el tanque KO drum, no
tenia un sistema de alerta o visor de nivel, con un
sistema de detencién de nivel critico con la
finalidad de prevenir y evitar que el volumen
contenido sobrepase su capacidad de
almacenaje y este sea vertido por el tubo de
venteo.

oto:

1a supenvision deol 7 21 8 de noviembre, en

Que dicho fanque nO Cuenta con sistema de alerta o sistema
de mecicida visible del nivel de su contenido.

Los tanques KO drum son depésitos de
separacion que tienen la finalidad de acumular
los residuos liquidos. El liquido obtenido, el
condensado, se acumula al fondo del deposito
y se elimina. Los gases no licuados se
descomprimen y se queman en el quemador
(Flare). Para un funcionamiento eficiente y
seguro, se debe medir el nivel de forma fiable,
para eilo, se utilizan dispositivos de control y
alerta de nivel (radar) para depdsitos de
separacién, como se observa en las siguientes
imagenes:

RADAR —P>
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No

"D‘ocd’n"njgritacién evaluada

' Evaluacién OEFA

Cumplié/no
cumplié

MEDIDOR DE NIVEL

|
!

Sin embargo, como se pudo evidenciar durante la
Supervision Especial 2017, el administrado no
contaba con un sistema de deteccién de nivel
critico que evite alcalzar una altura que sobrease
la capacidad de almacenaje del referido tanque y
sea vertido por el tubo de venteo, como se
produjo en el presente caso.

El administrado, sefiala que implementé las
medidas de prevencién de la EC-01, el scrubber
01, la valvula de ‘alivic PCV-102 y el KO drim, a
continuacion se detalla lo siguiente:

e Scrubber 01: es un componente distinto al
el tanque horizontal KO-drum el cual se
encontraba con liquidos (hidrocarburos),
siendo que el tanque forma parte del final
del sistema del gas venteado de la EC-01.

Valvula de alivio de linea de venteo: de la
verificacion. de Certificado de Calibracion
Z0-PCV-0102-2017 presentado por el
administrado se indica que estaba
sesteado para que su apertura se produzca
en el seteo de 23 PSI, no obstante, dicho
certificado no se encuentra firmado, lo que
no acredita la veracidad de dicho
documento, asimismo; no se evidencia

medio probatorio que la empresa Zeus Oil

Peri S.A.C cuente ¢on acreditacién para

- calibrar valvulas basadas en la normas de
calibracién ISO/IEC 17026:20006 y ANSI /
NCSL Z540-1-1994.

e KO drum: al respecto, no remite medios
probatorios que acredite la verificacion del
contenido de hidrocarburos en el tanque.

Por lo tanto, el administrado no acredita la
adopcion de medidas de prevencion, asimismo,
no remite medios probatorios que desvirtden el
hecho imputado.

Elaborado: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

32. Cabe agregar, que la documentacion presentada en su escrito de descargos 1y 2

( referido a las acciones posteriores realizadas por parte de Olympic con relacion a las
acciones de limpieza, remediacion y mantenimientos posteriores, en tanto han sido

realizadas con posterioridad al derrame, no son documentos idoneos para acreditar

%
Z
(=]
2
g
g
QY

N
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38

34.

35.

36.

Flscahzaaon Amblental

Sin perjuicio de ello, debe precisarse que corresponde al administrado acreditar si
adopto las referidas medidas, toda vez que este Ultimo es quien se encuentra en
mejor posicién que el OEFA para acreditar que cumplié con la obligacién a su cargo
y adoptd las medidas de prevencidn correspondientes, todo ello conforme a los
principios de facilidad y disponibilidad probatorios*°.

Cabe agregar que sobre este aspecto, se ha pronunciado expresamente nuestro
Tribunal Constitucional al hacer referencia a la denominada carga de la prueba
dinamica*!, seguin la cual la carga de probanza de ciertos hechos recae sobre la parte
que esta en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas para producirla.
En el presente caso, resulta evidente que dado el conocimiento especializado de la
industria y la actividad productiva en particular por parte del administrado, es Olympic
quien se encuentra, no solo en mejor capacidad de determinar la medida de
prevencion del riesgo de acaecimiento de impactos ambientales negativos, sino
también, una vez adoptada esta, la de acreditar ante la Autoridad su ejecucioén y
cumplimiento.

Sin embargo, y conforme se sefialé lineas arriba, esto no ha ocurrido en el presente
caso, toda vez que el administrado no ha demostrado a lo largo del presente PAS la
adopcion y ejecucion de alguna medida en las instalaciones sefialadas. Destaquese
al respecto que la mera invocacién por el imputado de un hecho que pudiera excluirlo

~de responsabilidad no basta para originar la duda sobre su posible concurrencia, por
lo que alegarlo no es suficiente para trasladar a la Administracion la carga de verificar

su inexistencia, siendo necesario acompafiar tal alegacion con medios probatorios
suficientes que fundamenten la pretension aducida*?, lo cual no ha ocurrido en este
caso a pesar que Olympic ha contado en todo momento con la posibilidad de
hacerlo®.

Debido a ello, corresponde desestimar el desarrollo de argumentos expuestos por
Olympic, toda’vez que la no adopcion de medidas de prevencion constituye un
incumplimiento a la normativa ambiental, lo cual ha sido debidamente acreditado por
el OEFA sin que el administrado haya podido demostrar que dio cumplimiento al

40

41

42

43

LOPEZ MENUDO, Francisco (Dir.). EI Derecho Adminiétr,ativo enla Jurispfudencia. Primera edicion. Lex Nova. Valladolid, 2010. P.

661-664.

Ver sentencia del 26 de enero de 2007 (Exp. N° 1776-2004-AA/TC):
“(...) La utilizacién de la prueba dindmica
Se ha senalado prima facie que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos, segun lo presenta el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil. Frente a ello, la carga probatoria
dindmica significa un apartamiento de los canones regulares de la distribucion de la carga de la prueba cuando ésta arroja
consecuencias manifiestamente disvaliosas para el propdsito del proceso o procedimiento, por lo que es necesario plantear nuevas
reglas de reparto de la imposicién probatoria, haciendo recaer el onus probandi sobre la parte que esta en mejores condiciones
profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. (...)
La doctrina de las cargas probatorias dinamicas interviene para responder a una concepcioén de un derecho ductil y una
concepciéon mas dinamica del devenir del proceso, tal como amerita el supuesto planteado. Asi, no corresponderia al
demandante la carga de la prueba del hecho (de indole negativo) sino que el demandado tendria la carga de probar el hecho
positivo. Cabe recordar que la prueba dinamica no es ajena a nuestro ordenamiento. Por ejemplo, se han utilizado en los siguientes
supuestos: violacién de derechos humanos (parrafo 70 de la sentencia del caso Paniagua Morales y otros, parrafo 65 de la sentencia
del caso Durand y Ugarte y parrafo 63 de la sentencia del Caso Castillo Petruzzi, todas ellas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos), cumplimiento de condiciones de los trabajadores (articulo 27° de la Ley Procesal del Trabajo, Ley N.° 26636) e
impugnacioén de pago de tasa en tributacion municipal (sentencias recaidas en el Expediente N.° 0041- 2004-Al/TC y en el Expediente
0053-2004-Al/TC). Asimismo, en el ambito de proteccién del usuario, y basandose en la asimetria de informacién, se ha permitido la
variacioén de la carga de la prueba, buscandose proteger al consumidor de la imposibilidad de probar que fue engafiado o que recibid
informacidn insuficiente (punto 2 la Resolucién N° 102-97-TDC-INDECOPI).”

(Sin resaltado en original)
ALARCON SOTOMAYOR, Lucia, El procedimiento administrativo sancionador y los derechos fundamentales, Thomson Civitas,
Navarra, primera edicién, 2007, Pag. 398 y 399.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS |, ) )
“Articulo 171.- Carga de la prueba ' J J

-.)
171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”
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deber de adoptar las medidas de prevencién del riesgo que es objeto de este extremo
del PAS.

En consecuencia, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado
la responsabilidad administrativa de Olympic por la no adopcién de las medidas de
prevencion a fin de evitar los impactos negativos al suelo sin proteccién derivados
del derrame por aspersion de petréleo crudo a través del tubo de venteo de gas del
28 de agosto del 2017, originado en el flare de desfogue de compresores ubicado
entre el PN-25 y el Campamento Drilling Yard, por lo que, se declara la
responsabilidad administrativa de Olympic.

Dicha conducta configura una infraccién a lo establecido en el articulo 3° del RPAAH,
articulo 74° y 75° de la Ley General del Ambiente, Ley N° 28611, y se encuentra
tipificada en el numeral 2.3 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y escala de
sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por las empresa del subsector
hidrocarburos contenidos en la Tipificacion de Infracciones Administrativas y Escala
de Sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

Hecho imputado N° 2: Olympic no remitié la informacion solicitada por ia
Direccion de Supervision, a través del Acta de Supervision suscrita el 9 de
noviembre del 2017

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo sefialado en el Informe de Supervision*4, la Direccion de

‘Supervision concluyé que Olympic no remitié la informacion solicitada por la Direcciéon

de Supervision en el Acta de Supervision suscrita el 9 de noviembre del 2017, dentro
del plazo de diez (10) habiles, que vencioé el 23 de noviembre del 2017, a continuacién
se detalla la informacion requerida:

)
N | TIPO REQUERIMIENTO PLAZO
Informe de cumpiimiento del programa de mantenimiento preventivo de )
5 Informe las valvulas de control de la linea de alivio, del tanque KO Drum y la linea 10 dias
de venteo de la EC-01, correspondientes a los periodos 2016 y 2017.
Copia certificada de los registros BARTON y SCADA de la presion y
6 Copias de caudal de ingreso de gas a la Estacion de Compresion EC-01 del Lote 10 dias
registros XllI-A, correspondientes a los dias 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30y 31
de agosto de 2017.
7 Adiforadion Copia de la 'qutorizacién vigente para el venteo de gases de la estacion 10 dias
de compresiéon EC-01.
Copias do Registros de los voliimenes de venteo generados en la Estacion de
8 : Compresion EC-01 del Lote XllI-A, correspondientes a los meses de 10 dias
registros g
enero hasta setiembre de 2017.
Copias de Copias del cuaderno del operador de Ia‘Estacién de Compresién EC-01
9 registros del Lote XllI-A, correspondientes a los dias 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 10 dias
30 y 31 de agosto de 2017.
(...)" -

Analisis del descargo

El administrado, en su escrito de descargos 1y 2, presentd un “Informe de descargo”
y adjunta documentos para acreditar que cumpli® con presentar la informacion
solicitada.

’ ) )
i 1 |

Folio 10 al 12 del Expediente.
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conforme se detalla a continuacion:

.Considerando..lo antes sefialado, es preciso indicar que, de la revisién de.la
documentacion presentada por el administrado — que se encuentra relacionado a la
presente imputacién —, no remitié la informacién solicitada por la Direccion de
Supervision, a través del Acta de Supervision suscrita el 9 de noviembre del 2017,

Tabla N° 3: Evaluacion de los documentos presentado por el administrado

INe

Requerimiento

Documento
_presentado

Analisis

Cumple/no
cumple

Informe de cumplimiento del
programa de mantenimiento
preventivo de las valvulas de
control de Ia linea de alivio, del
tanque KO Drum vy la linea de
venteo de la EC-01,
correspondientes a los
periodos 2016 y 2017.

Programa de
mantenimiento

preventivo realizado
en el mes de julio del

2017, 454

De la documentacién se
observa si bien se evidencia
el mantenimiento de valvula
y otros instrumentos de
control en los pozos del lote,
no se acredita que
corresponda al area donde
produjo el derrame, asi
también no se evidencia el
mantenimiento a la linea de
alivio del tanque KO-Drum ni
la linea de venteo de la EC-
01, asi también no se
encuentran fechas ni
georreferenciadas, por lo
que no cumple..

No cumple

Copia certificada de los
registros BARTON y SCADA
de la presiéon y caudal de
ingreso de gas a la Estacion
de Compresion EC-01. del
Lote XIlI-A, correspondientes
a los dias 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30 y 31 de agosto
de 2017.

- Registro fotografico

de la pantalla del
SCADA?7-48

- Carta Barton.
- Registro digital de los

reportes del
operador donde se
describe la presion
de succiéon y los
flujos de cada
compresor.

De la revisiéon del registro

SCADA se ilustra registro de

~los-dias-22y-del-26-al-27-de-|—

agosto del 2017, y no de las
fechas del 23 al 25.

El administrado sefiala que
ello se debi6 a que el
Sistema SCADA estaba en
implementacién, y aun se
tenian problemas de
pérdidas de sefial.

Solo se cuenta con la Carta
Barton del 23 al 24 de
agosto de las fechas en
referencia. Las cartas de la
fecha del 25 al 28 se han
extraviado.. -

Al respecto, es
responsabilidad del
administrado contar con la
informacién requerida,
asimismo, no presenta
algin escrito sobre la
denuncia policial de la
pérdida o extravio de los
documentos que acredite la
veracidad de lo
mencionado.

Por lo tanto, el administrado
no remite medios

No cumple

45

Péaginas 345 a la 371 del archivo digitalizado denominado Anexo de Informe de Supervision. Folio 19 del Expediente.

Folio 40 al 53 del Expediente.

Paginds 375 a la 387 del archivo digitalizado denominado Anexo de Informe 'de Supervisién. Folio 19 del Expediente.

Folio 61 al 68 del Expediente.

Pagina 14 de 28




Organismo de

@ PERU [iMimstelio Eval: : Expediente N° 0647-2018-OEFA/DFAI/PAS

42.

probatorios que desvirtden
el hecho imputado.
- Resolucién
Directoral N° 85-
2013/GOBIERNO
REGIONAL PIURA —
420030-DR del 26 de
abril del 2013 que
resuelve aprobar el
Plan de Manejo
Ambiental para la | - El administrado sefala
Adecuacién del que el citado Plan de
Sistema de Manejo contemplaba el
Compresién y del venteo de gas, por lo
Gas Combustible de que, si se contaba con
Copia de la autorizacion la Estacion  de autorizacion para realizar
7 vigente para el venteo de Compresion del Lote el venteo, si cumple con Si cumple
gases de la estacion de XIII-A, Piura. contar con autorizacion. )
compresiéon EC-01.
- Resolucion - Sin perjuicio de ello, es
Directoral N° 149- preciso indicar que la
2017-MEM/DGH del autorizacion es para la
4 de diciembre del quema y no para el
2017 que resuelve venteo.
autorizar a OLYMPIC
PERU INC.,
SUCURSAL DEL
PERU, la quema de
gas natural, a partir | _
del 15 de diciembre
del 2017 al 31 de
diciembre del 2018.
. . . De la revisiéon del
E 52 s " | Balance de Gas de | el administrado se evidencia
stacion de Compresién EC- E iy -
stacién de | los volimenes de gas de .
8 il deld_ tLoteI KA, compresion 01- | ingreso y salida, asi como el =l gumgle
ggrr::gr%n hlaegt:ss:ti:rsntr)r:zs:: Colan-*®-%° volumen de venteo de los
2017 meses de enero a setiembre
) 2017.
Solo presenta de los dias
del 25 de agosto at 31 de
agosto del afio 2017, y no
Copias escaneadas | los dias 22 al 24 de agosto
del cuaderno del | del 2017.
operador de la
Estacion de | Cabe indicar que es
Copias del cuaderno ..del | Compresores.>%2 responsabilidad del
operador de la Estacién de 5 administrado contar con la
9 Compresion EC-01 del Lote | El administrado refiere | informacion requerida, mas No curmple
XllI-A, correspondientes a los | que la bitacora | aun cuando el 22 de agosto
dias 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, | anterior, que incluye | del 2018, el administrado ya
29,30y 31 de agosto de 2017. | las fechas solicitadas | habia reestablecido sus
se ha extraviado, | operaciones en el referido
posiblemente en el | lote, no presenta algun
periodo del paro | escrito sobre la denuncia
comunal. policial de la pérdida o
extravio de los documentos
que acredite la veracidad de
lo mencionado.

Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Por lo sefialado, se concluye que Olympic no cumplié con remitir la totalidad de la
informacion solicitada por la Direccion de Supervision, a través del Acta de
Supervisién suscrita el 9 de noviembre del 2017.

Pé&ginas 399 a la 422 del archivo digitalizado denominado Anexo de Informe de Supervision. Folio 19 del Expediente.
Folio 65 y 68‘del Expediente. j ; i
| i

Péginas 425 a la 451 del archivo digitalizado denominado Anexo de Informe de Supervision. Folio 19 del Expediente.

Folio 69 al 82 del Expediente.
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-.43. En ese.sentido, y-habiéndose verificado que el administrado cumplié con presentar. -

el Requerimiento N° 7 y 8 del Acta de Supervisién, es peciso indicar que la misma
fue presentada antes del inicio del presente PAS, y respecto de la misma no se ha
realizado un requerimiento posterior por parte de la Direccion de Supervision, en ese
sentido, al encontrarse dentro del supuesto del literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG,corresponde declarar el archivo del presente PAS en este
extremo.

44. De otro lado, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado la
responsabilidad administrativa de Olympic por no presentar el Requerimiento N° 5,
6 y 9 del Acta de Supervision, dentro del plazo otorgado por la Direccién, por tanto
se declara la responsabilidad administrativa de Olympic en este extremo.

45. Dicha conducta configura una infraccion a lo establecido en el articulo 15° de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y en el articulo 19° del
Reglamento de Supervision del OEFA aprobado por Resolucién de consejo Directivo
N° 005-2017-OEFA/CD y modificatorias, y se encuentra tipificada en el numeral 1.2
del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas con
la eficacia de la fiscalizacién Ambiental, aplicables a las actividades econdémicas que
se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Dlrectlvo N° 042-2013- OEFA/CD

Iv. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS

CORRECTIVAS
IV.1. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

46. Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®.

47. En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral-22.1 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO de la LPAG®.

48. El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA%, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya

5 Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas
correctivas.

(=)

= Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta

infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

L)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas

conducentes a ordenar la reposicién o la reparacién de la situacion alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de

los bienes afectados, asf como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso

judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,

proporcionalidad y necesfdades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar e|n cada supuesto concreto”. ;
1

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()
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producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA®®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

()  Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

(i) La medida a imponer permita lograr la reversién, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto
nocivo o este continta

S o

()

Existe efecto nocivo
sobre el ambiente, los
recursos naturalesy la
salud de las personas

Se declarala
responsabilidad del
administrado

La medida correctiva puede
lograr la restauracién,
reparacion o. al menos.
mitigacion del dano
ocasionado.

N ezl

Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo con el marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad

" Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora

haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(=)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera
producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(Lo resaltado ha sido agregado)

En ese mismo sentido, Morén seiiala que la cancelacion o reversién de los efectos de la conducta infractora es uno de los elementos
a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida
(medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho
Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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. 51. De lo senalado, no corresponde ordenar una medida.correctiva si se presenta alguno
de los siguientes supuestos:

(i)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algtn
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no continua;
resultando materialmente imposible®® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacién o, al menos, la
mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

52. Como se ha indicado anteriormente, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo-de la conducta-infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

cual es el posible efecto.nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida

podria crear; y,

(i) cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

53. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo serdn emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; vy,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

25 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS ’
“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

Y 2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacién.

Artlculo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ningtin caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién de hecho
prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

5 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

’

(...) ) , i
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: f

)
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtin sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si.corresponde

54.

55.

- 56.

S

58.

59.

dictar una medida correctiva

hecho imputado N° 1

En el presente caso, la conducta infractora se encuentra relacionada a un
incumplimiento por parte de Olympic por no adoptar las medidas de prevencion a fin
de evitar los impactos negativos al suelo sin protecciéon derivados del derrame por
aspersion de petréleo crudo a través del tubo de venteo de gas del 28 de agosto del
2017, originado en el flare de desfogue de compresores ubicado entre el PN-25 y el
Campamento Drilling Yard.

De la revisién del Informe de Supervision®, y de escrito de descargos 1 presentados
por el administrado se observa que el administrado realizé las acciones de limpieza
y remediacion del area afectada, tales como el recojo, traslado y disposicién de los
residuos sélidos generados como consecuencia de la limpieza, asi también, presenta
Informes de monitoreo cuyos resultados evidencia encontrarse dentro de los
estandares de los ECA para suelo. Por lo sefialado, se acredita que el administrado
realiz6 las acciones de limpieza y remediacion del area afectada y en consecuencia
no hay impactos negativos en el suelo sin proteccidon que ameriten ser revertidos.

Cabe agregar, que el administrado en su escrito de descargos 2 presentd Programa
de Mantenimiento Preventivo General 2017 (EC-01) y Programa de Mantenimiento
Preventivos Instrumentacion 2018, los cuales describen la realizacién de toda la
instrumentacion y otros de la Estacion de Compresiéon EC-01 y el programa en
desarrollo a realizarse en el afio 2018.

De la revision el administrado, si bien presenta el detalle de las acciones que viene
realizando en la EC-01, también es cierto que el administrado no acredita haber
realizado el mantenimiento preventivo al Tanque KO-Drum, donde se produjo el
derrame, ello con la finalidad de evitar futuros eventos similares. Tengase presente,
que la implementaciéon adecuada de medidas de prevenciéon que prevengan de
manera eficiente las fallas operacionales puede minimizar los riesgos de que se
produzcan un evento similar. = ’

En esa linea, y considerando que la obligacion de adoptar medidas de prevencion
tiene un caracter preventivo, corresponde sefalar que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental en la Resolucion N° 087-2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 9 de abril de 2018°"
sefald que en los casos donde se ha infringido una obligacion de caracter preventivo,
es necesario que, independientemente de las acciones de mitigacion y rehabilitacién,
el dictado de la medida correctiva también considere obligaciones destinadas a
prevenir futuros eventos similares.

En ese sentido y a fin de prevenir futuros eventos similares, corresponde en el

presente caso, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA,
dictar de una medida correctiva, conforme se detalla a continuacion:

’ ) ’

Folios del 12 al 17 del expediente.

Ver Resolucion N°087-2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 9 de abril de 2018.
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Tabla N° 4: Medida correctiva

Medida correctiva

Formay plazo para acreditar

Plazo de S
el cumplimiento

s Pbllgaclén cumplimiento

N° Conducta Infractora

Olympic no adopté las | Olympic debera | En un plazo no mayor | Remitir a la Direccion de
medidas de prevencion a | acreditar la [de treinta (30) dias | Fiscalizacion y Aplicacién de
fin de evitar los impactos | realizacién del | habiles contados a | Incentivos en un plazo no mayor
negativos al suelo sin | mantenimiento partir del dia siguiente | de cinco (5) dias habiles,
proteccién derivados del | preventivo en el | de la notificacion de la | contados a partir del dia
derrame por aspersién de | Tanque KO-Drum | Resolucién Directoral | siguiente de vencido el plazo
petréleo crudo a través | aefectos de evitar | correspondiente. para cumplir con la medida
del tubo de venteo de gas | futuros  eventos correctiva, la siguiente
1 del 28 de agosto del | similares. informacién:

2017, originado en el
flare de desfogue de Informe  técnico de las
compresores ubicado actividades de evaluacion y
entre el PN-25 y el mantenimiento preventivo en el
Campamento Drilling Tanque KO-Drum a efectos de
Yard. evitar futuros eventos similares,
acompaiado de fotografias y/o
videos fechados.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad que el administrado acredite que el
mamer‘.mlento preventivo a efectos de evitar impactos negativos ai componente

suelo sm proteccnon

61.

62.

63.

64.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado de referencia proyectos que involucran acciones de
mantenimiento®? las cuales tuvieron un plazo de ejecucion de treinta y seis (36) dias
habiles, sin embargo, y teniendo en cuenta que la obligaciéon contenida en la medida
correctiva refiere sélo.a area tanque KO-DRUM. de estacion de compresores en el
Lote XIII-A, el plazo de ejecucion que corresponde sera de treinta (30) dias habiles
para que el administrado acredite dichas acciones en el Lote XIII-A.

De igual modo, corresponde otorgar un plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que
el administrado remita la informacién que acredlte el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada. n

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, la conducta infractora se encuentra relacionada al
incumplimiento por parte de Olympic por no remitir la informacion solicitada por la
Direccién de Supervision, a través del Acta de Supervision suscrita el 9 de noviembre
del 2017, respecto de los Requerimientos N° 5, 6 y 9 sefialados en el Acta de
Supervisién.

Al respecto, la presentacion de la documentacion solicitada a Olympic, debid
realizarse en un periodo establecido a fin de que sea analizada en el marco de la
Supervision Especial 2017, y asi poder adoptar las acciones necesarias, por lo que,
habiéndose culminado el tiempo establecido en el Acta de Supervision, resultaria
innecesaria que el administrado remita dicha informacién, habiendo culminado la
referida supervision. Adicionalmente, se debe indicar que de la revision de los

PROCESO, POR COMPETENCIA MENOR N° CME-0070-2012-OLE/PETROPERU PRIMERA CONVOCATORIA, “Servicio de
reparacién'de las tuberias de 4, 6", 12"y 42” de didmetro ubicadas en el interior y exterior de la zona industrial del Términal Bayévar”.
Disponible en: http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2012/002433/004889 CME-70-2012-OLE_PETROPERU-BASES.pdf
Plazo de ejecuclén 45 dias calendario (36 dias habiles).

(Uitima revision el 25 de setiembre de 2018)
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65.

66.

8.

'68.

69.

Fiscalizacion Ambigl

actuados en el expediente no se acredita que la presente conducta infractora haya
generado un riesgo o efecto nocivo al ambiente.

En ese sentido, y considerando que carece de objeto ordenar a Olympic una medida
correctiva en este extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo
22° de la Ley del SINEFA.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

Dado que la comisién de la infraccion materia de analisis en el presente PAS resulta
posterior a la vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversion en el pais, el presente PAS es ordinario.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcion
de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en
adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, medianté el informe Técnico N° 704-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 28 de setiembre del 2018, la Subdireccion de Sancion vy
Gestion Incentivos de esta Direccion realizé la siguiente evaluacion del calculo de
multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad con
el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS®3,

Graduacion de la multa

La féormula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente®:

e M) = (g). [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

63

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

N° 006-2017-JUS
“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

(--)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacién
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben
ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(..)"

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

'Férmula de la Metodologia para el ‘calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién
de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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B.

i)

70.

1.

e

Detérminacion de la sancion del hecho imputado N° 1
Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por incumplir la
normativa ambiental. En el presente caso, el administrado El administrado no adopté
las medidas de prevencion a fin de evitar los impactos negativos al suelo sin
proteccién derivados del derrame por aspersion de petréleo crudo a través del tubo
de venteo de gas del 28 de agosto del 2017, originado en el flare de desfogue de
compresores ubicado entre el PN-25 y el Campamento Drilling Yard.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con las medidas de prevencion que eviten impactos negativos
al suelo. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la
contratacion de un (01) supervisor (ingeniero) y un (01) técnico asistente por tres (03)
turnos diarios durante un (01) mes de labores para la supervisidn continua del
correcto funcionamiento de los equipos. Asimismo, se considera el costo de alquiler
de equipos para el traslado del hidrocarburo a fin de evitar el exceso de estos y su
posterior derrame. r

Una véz éstimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
- -_oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto

incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente. El detalle del calculo
del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por no adoptar las medidas necesarias a fin de evitar los impactos
negativos al suelo como producto del derrame por aspersion de petréleo crudo a US$ 15 030.91
través del tubo de venteo. @
COK en US$ (anual) ® " 16.31%
COKm en US$ (mensual) ' 1.27%

T: meses transcuiridos desde la fecha de mcumpllmlento hasta la fecha de

calculo de la multa® 10
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 17 488.60
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses () 3.26
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa S/. 56 837.95
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 13.70 UIT

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo —
MTPE (2014). Asimismo, el costo de alquiler de los equipos se obtuvo de la revista “Costos: Construccion, Arquitectura e
Ingenieria”.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano,
OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha en la cual ocurri6 el derrame de hidrocarburo (agosto 2017)
y la fecha de calculo de multa (agosto 2018), segtn lo desarrollado en el informe.

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) (https:/estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisién setiembre del 2018, la fecha considerada para el célculo
de la multa es agosto del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada para realizar el calculo de
la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pefindicestasas/uit. html)
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos

) ) ’ )

i i i

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que, por tanto, estan
disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

Pagina 22 de 28



Ministerio Orgamsmo de
i £ Fiscel ol Ambiental Expediente N° 0647-2018-OEFA/DFAI/PAS

74.

iii)

75.

76.

77.

78.

78,

80.

81.

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
13.70 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta®” con un valor de 0.75, debido que
la infraccién fue verificada mediante una supervision especial, la cual fue realizada
del 19 al 21 de octubre y del 7 al 9 de noviembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no adoptar las medidas de prevencion a fin
de evitar los impactos negativos al suelo sin proteccién derivados del derrame por
aspersion de petréleo crudo a través del tubo de venteo podria afectar
potencialmente a la flora y fauna del entorno; por lo que corresponde aplicar un factor
de gradualidad de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
regular sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una .
calificacion de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor 1. :

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor
de gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 12%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 19,6% hasta 39,1%; en consecuencia, corresponde apllcar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad 2.

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.62
(162%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2: factores de gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -

f4. Reincidencia en la comisioén de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 62%

) ) ’ ’
| i I

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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| Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 162%
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

R

iv) Valor de la multa propuesta

82. Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 29.59 UIT en el escenario de riesgo
de afectacién o dafio potencial a flora y fauna. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3: Resumen de la sancion impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 13.70 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+{2+{3+f4+{5+{6+{7+f8+{9) 162%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 29.59 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos
v) Analisis de confiscatoriedad

~— - 83:Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
S ~ . 12° del RPAS®® la multa a ser impuesta no puede ser mayor al- diez por ciento-(10%)
del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados
por el administrado.

84. Al respecto, cabe sefalar que hasta la fecha de emision de la presente Resolucion
el administrado no ha atendido el requerimiento de informaciéon realizado por la
autoridad instructora. Por lo tanto, no se ha podido realizar la aplicacion del pr|n0|p|o
de no confiscatoriedad a la multa a lmponerse

'C. Determinacion de la sancién del hecho imputado N° 2
i)  Beneficio llicitc (B) - : LR e Ty e

85. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por incumplir la
normativa ambiental. En el presente caso, la conducta infractora se encuentra
relacionada al incumplimiento por parte de Olympic por no remitir la informacion
solicitada por la Direcciéon de Supervision, a través del Acta de Supervision suscrita
el 9 de noviembre del 2017, respecto de los Requerimientos N° 5, 6 y 9 sefialados
en el Acta de Supervision.

necesarias para contar con el personal adecuado que le permita cumplir con dicho
compromiso. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la
contratacion de un (1) profesional (ingeniero) y un (1) técnico asistente por diez (10)

YY 86. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones

L Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaci6én Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

()
,  SANCIONES ADMINISTRATIVAS ) ) )
' Articulo 12°.- Determinaci6n de las multas . ; !
(...)
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio
anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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dias de labores para la recopilacion, elaboracion y presentacion de la informacion
solicitada por la Direccion de Supervision.

87. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del céalculo de la multa. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

88. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

gggéow?;/ig?z )por no haber remitié la informacién solicitada por la Direccion de US$ 2 482.61
COK en US$ (anual) ® 16.31%
COKm en US$ (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 9
calculo de la multa©

Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 2 781.23
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses (@ 3.25
Beneficio ilicito a.la fecha de célculo de multa S/.9 039.00
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 ® Sl.4 150.00
Beneficio llicito (UIT) - 218UIT

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién
del Empleo — MTPE (2014).

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha en la cual debié presentar dicha
informacion (noviembre 2017) y.la fecha de célculo de multa (agosto 2018), segun lo desarrollado en el
informe.

(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que si bien ei informe tiene como fecha de emision setiembre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es agostoe del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el calculo de la multa.

()  SUNAT - indices y tasas. (http ://www.sunat.qob.pefindicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

89. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
2.18 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)
90. Se considera una probabilidad de deteccion alta’™ con un valor de 0.75, debido que

la infraccion fue verificada mediante una supervision especial, la cual fue realizada
del 19 al 21 de octubre y del 7 al 9 de noviembre del 2017.

9 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que, por tanto, estan
disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
201 3-9EFA/PCD y modificada por Resolpcién de Consejo Directivo N° 024-;2017-0EFA/CD. ,

'
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iii) Factores de gradualidad (F)

91. Para esta conducta, no se ha identificado la existencia de factores de gradualidad.
Por lo tanto, el valor de este factor sera igual a 1 (100%).

iv) Valor de la multa propuesta

92. Luego de aplicar las probabilidades de deteccidén y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 2.91 UIT.

93. Elresumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5: Resumen de la Sanciéon Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 218 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+7+f8+{9) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 291 UIT
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos -
v) Analisis de confiscatoriedad
—— 94, Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS™!, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%)
del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados
por el administrado.

95. Al respeéto, cabe sefalar que hasta la fecha de emision de la presente Resolucion
el administrado no ha atendido el requerimiento de informacién realizado por la
autoridad instructora. Por lo tanto, no se ha podido realizar la aplicacion del principio
de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

vi) Conclusiones

96. Por lo expuesto en los parrafos precedentes, la multa total calculada para los

incumplimientos bajo analisis asciende a 32.50 UIT, de acuerdo al siguiente detalle:
e Por el hecho imputado N° 1 se concluye con imponer una multa de 29.59 UIT.
e Por el hecho imputado N° 2, se concluye con imponer una multa de 2.91 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

, modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacioén y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y en el Articulo 4° del RPAS
del OEFA.

71

, Articulo 12°.- Determinacion de las multas )
1

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

(.)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
i 4’

15.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio
anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Olympic Peru
Inc. Sucursal del Peru, por la comision de las infracciones N° 1 y N° 2 (por la no
presentacion del Requerimiento N° 5, 6 y 9 solicitado mediante el Acta de Supervision)
contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1328-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 30 de abril del 2018, de conformidad con los fundamentos
sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Ordenar a la Olympic Perua Inc. Sucursal del Pera el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en la Tabla N° 4, de conformidad con los fundamentos
sefialados en la presente Resolucién.

Articulo 3°. - Sancionar a Olympic Perua Inc. Sucursal del Peru, por la comisién de la
infracciones detalladas en el Articulo 1° de la presente Resoluciéon, con una multa
ascendente a 32,50 (treinta y dos con 50/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
vigentes a la fecha de pago.

Articulo 4°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco. el
numero de la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar a la Olympic Peru Inc. Sucursal del Peru, que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacién de la Resolucién que impone
una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 6°.- Apercibir a la Olympic Peru Inc. Sucursal del Peru, que el incumplimiento

de la medida correctiva ordenada en la presente Resoluciéon generara, la imposicion de

una multa coercitiva no menor.a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser

pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;

en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, -
duplicando sucesiva e ilimitadamente el montc de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta

que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,

conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del

Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 7°.- Informar a la Olympic Peru Inc. Sucursal del Peru, que el monto de la multa
sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resolucién y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14°..del. .Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo ‘dé -Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo, NS 027-2017-:OEFA/CD,

fw

L£: Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién ambiental - OEFA,

aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 37°.- Reduccién de la multa por pronto pago

Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el
administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias,hébiles, contados desde el dia siguiente de la notificacién del acto que
contiene la sancién. Dicha reduccién resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancién;
caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccién de la
multa.”
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Articulo 8°. — Archivar el procedimiento admnistrativo sancionador inicado a Olympic Pera
Inc. Sucursal del Pert, por el presunto incumplimiento por no presentar el Requerimiento
N° 7y 8 solicitado por la Direccion de Supervision mediante el Acta de Supervision, de
conformidad con los fundamentos sefalados en la presente Resolucion.

Expediente N° 0647-2018-OEFA/DFAI/PAS

Articulo 9°. - Informar a la Olympic Peru Inc. Sucursal del Pera, que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el
Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a la Olympic Peru Inc. Sucursal del Peru, que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacién ante la Direccidén de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS.

-Articulo 11°. - Informar a la Olympic Peru Inc. Sucursal del Pert, que el recurso de
apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto

suspensivo, conforme a la facultad establecida en el en el numeral 24.2 del articulo 24° del

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la

Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD™3.

Articulo 12°.-- Notificar a Olympic Peru Inc. Sucursal del Peru, el Informe Técnico N°
704-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 28 de setiembre del 2018, el cual forma parte integrante
~de’la motivacién de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 13°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a la Olympic Peru Inc. Sucursal del Peru, informar a esta Direccion los datos de contacto
del responsable de remitir la informacion para la acreditacion del cumplimiento de la medida
correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a su
disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese,

ol Eduardo Melgar C{erova .
Director de Fiscalizacion yApllcauMQekmenhvos
Organismo de Evalugcibn y
RRIERES Fiscalizacion Ambiental - OEFA
’ Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaci6n y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,

aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD ; J

“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos ! i

24.2 La impugnacién del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no tiene efecto suspensivo,
salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el administrado solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto
por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental”.

Pagina 28 de 28



INFORME TECNICO N° {04-2018-OEFA/DFAIISSAG

A . Cynthia Carolina Cervantestqumbos
Subdirectora de Fiscalizacion en Energia y Minas

DE . Ricardo Machuca Breiia
Subdirector (e) de Sancién y Gestién de Incentivos

Victor Vilela Panta
Economista - Tercero Fiscalizador IV

Arturo Montes Vasquez
Ingeniero — Tercero Fiscalizador IlI

ASUNTO ;. Cdlculo de multa por la infraccién contenida en el Expediente N°
0647-2018-OEFA/DFAI/PAS, correspondiente al administrado
Olympic Pert Inc. Sucursal del Peru

( FECHA . 2BGET. 201 i D013~ EO - GG B

1.  Antecedentes
De acuerdo al andlisis del expediente N° 0647-2018-OEFA/DFAI/PAS, a Olympic Peru
Inc. Sucursal del Peru (en adelante, el administrado), se le imputa el presunto

incumplimiento, en los siguientes términos:

= Eladministrado no adopté las medidas de prevencion a fin de evitar los impactos
negativos al suelo sin proteccién derivados del derrame por aspersion de
petroleo crudo a través del tubo de venteo de gas del 28 de agosto del 2017,

originado en el flare de desfogue de compresores ubicado entre el PN-25 y el

Campamento Drilling Yard.

L(\%‘/ » El administrado no remiti6 la informacion solicitada por la Direccién de
Supervision, a través del Acta de Supervision suscrita el 9 de noviembre del
2017.
2. Objeto

El presente informe tiene como propdsito realizar el célculo de la multa correspondiente

a las infracciones mencionadas en el numeral anterior.
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Férmula para el calculo de muilta

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico.@rdenado’de la Ley del Procedimiento Administrativo
General - TUO de la LPAG'. )

La féormula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio
ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es multiplicado por
un factor? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es decir, los factores de

gradualidad.

La formula es la siguiente3: :
B
S , — Multa(M) = (;}—)[F] m— S

Donde: .

B = Beneficio ilicito (obtenido pvc‘;'j el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(o)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la
resolucion que sanciono la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(.)

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacién de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

2



4, Determinacion de la sancion

4.1. Hecho Imputado N° 1: El administrado no adopté las medidas de prevencion a fin
de evitar los impactos negativos al suelo sin proteccion derivados del derrame por
aspersion de petréleo crudo a través del tubo de venteo de gas del 28 de agosto del
2017, originado en el flare de desfogﬁe de com'bresoreé ubicado entre el PN-25 y el

Campamento Dirilling Yard.

i)  Beneficio llicito (B)

IR

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por incumplir la normativa
ambiental. En el presente caso, el administrado no habria adoptado las medidas
necesarias a fin de evitar los impactos negativos al suelo como producto del derrame

( por aspersién de petréleo crudo a través del tubo de venteo.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lieva a cabo las inversiones necesarias
para contar con las medidas de prevencién que eviten impactos negativos al suelo. En
tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contrataciéon de un
(01) supervisor (ingeniero) y un (01) técnico asistente por tres (03) turnos diarios durante
un (01) mes de labores para la supervision contiffua del correcto funcionamiento de los
equipos. Asimismo, se considera el costo de aiiuilef:dé equipos para el traslado del

hidrocarburo a fin de evitar el exceso de estos y Su posterior derrame.

Una vez estimado el costo evitado, éste eslcapitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto

incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado es

Q transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Y,
A

4 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambientaly que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alfernativas qué(fﬁcremeﬁtan el flujo de caja del infractor.
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Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
o Descripcion Valor

Costo evitado por no adoptar las medidas necesarias a fin de evitar los impactos

negativos al suelo como producto del derrame por aspersion de petréleo crudo a US$ 15 030.91
través del tubo de venteo. @ :

COK en US$ (anual) ® 16.31%
COKm en US$ (mensual) 1.27%

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de

célculo de la multa® 19
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 17 488.60
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses @ 3.25
Beneficio ilicito a la fecha de calculo;de multa S/. 56 837.95
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTao1s S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) ! E 13.70 UIT

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo — MTPE (2014). Asimismo, el costo de . alquiler de los equipos se obtuvo de la revista “Costos:
Construccion, Arquitectura e Ingenieria”.

~—(b) Fuente: Estudio Aplicacién de laMeiodologia -deEstimacion-del-WACC: El caso del sector-Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011. it
~(c) Elperiodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha en la cual ocurrié el derrame de hidrocarburo-
(agosto 2017) y la fecha de calculo dé‘multa (agosto 2018), segtin lo desarrollado en el informe.

(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP) (https:/estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision setiembre del 2018, la fecha considerada para
el calculo de la multa es agosto del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada para
realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.qgob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Inceniivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
13.70 UIT.

ii) Probabilidad de deteccidn (p)

Se considera una probabilidadﬁde deteccion alta® con un valor de 0.75, debido que la
infraccién fue verificada mediante una supervision especial, la cual fue realizada del 19
al 21 de octubre y del 7 al 9 de:noviembrezdel 2017.

iii) Factores de gradualidad(F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dario al
ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

4,
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Respecto al primero, se considera que no adopté? las medidas de prevencion a fin de
evitar los impactos negativos al suelo sin proteccién derivados del derrame por
aspersion de petroleo crudo a través del tubo de venteo podria afectar potencialmente
a la flora y fauna del entorno; por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad

de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia regular
sobre los complonentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificacién
de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

' o
Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por Ib que corresponde aplicar un factor de

gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde’ aplicar una calificacion de 12%,

correspondiente al item 1.4 del factor f1.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 19,6% hasta 39,1%; en consecuencia, corresponde aplicar una

calificacién de 8% al factor de gradualidad f2.

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.62

(162%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N°'2
Factores de gradualidad:

Factores 2 } Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
f2. El perjuicio econémico causado ‘ 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion =~ -

f5. Correcciéon de la conducta infractora -

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora .

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 62%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7) 162%
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
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iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las pro_babilisdades de deteccidén y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 29.59 UIT en el escenario de riesgo

de afectacion o dafio potencial a flora y fauna.

El resumen de la multay sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

" Cuadro N° 3

" Resumen de la sancién impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) - 1370 UIT
Probabilidad de deteccién  (p) o "~ 075
Factores de gradualidad — F = (1+f1+{2+f3+f4+f5+f6+7+f8+{Q)- - - 162%
S B8 2 ___Valor-de la Multa en UIT (B/p)*(F) 2959 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos

4.2. Hecho Imputado N° 2: El administrado no remitié la informacion solicitada por la
Direccion de Supervision, a través del Acta de Supervision suscrita el 9 de noviembre
del 2017. R B

i)  Beneficio llicito (B) . :
El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por incumplir la normativa
ambiental. En el presente caso, el administrado no habria remiti6 la informacion

solicitada por la Direccién de Supervision.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones necesarias
para contar con el personal adecuado que le permita cumplir con dicho compromiso. En
tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacion de un (1)
profesional (ingeniero) y un (1) técnico asistente por diez (10) dias de labores para la
recopilacién, elaboracién y presentacion de la informacién solicitada por la Direccion de

Supervision.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el ‘sector (CQK)‘5 desde la fecha de inicio del presunto

' '
3 &

El COK es la rentabilidad obtenida por Ios recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado es

transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion ‘ Valor

ggzgv?g/iléic.i?a)por no haber remitié la informacién sohcntéda por la Direccién de US$ 2 482.61
COK en US$ (anual) ® 16.31%
COKm en US$ (mensual) 1.27%
T:’ meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 9
célculo de la multa®

Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 2 781.23
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses (@ 3.25
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa © S/. 9039.00
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UITz015 S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 2.18UIT

(@) Los salarios, de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo — MTPE (2014).

(b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha en la cual debié presentar dicha informacion
(noviembre 2017) y la fecha de calculo de multa (agosto 2018), segtn lo desarrollado en el informe.

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de 'emision setiembre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es agosto del 2018, mes en que'se encuentra disponible la informacién considerada
para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

s

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos 3

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estifado para esta infraccion asciende a
2.18 UIT.

ii) Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta’ con un valor de 0.75, debido que la
infraccion fue verificada mediante una supervision especial, la cual fue realizada del 19

al 21 de octubre y del 7 al 9 de noviembre del 2017.

f
o

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Mett}dologia paré-;él calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacionde sanciones; aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Cpnsejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.



iii) Factores de gradualidad (F)

Para esta conducta, no se ha identificado la existencia de factores de gradualidad.
Por lo tanto, el valor de este factor sera igual a 1 (100%).

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades dé deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 2.91 UIT.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 5.

1

Cuadro:N° 5
Resumen, de la Sancién Impuesta
- o ,,_Corppgnqngasm_ - - Valor
‘Beneficio llicito  (B) ' s 218 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) ' 075
Factores de gradualidad F = (1-+f1-+f2+f3-+{4+{5+f6+f7+{8+{9) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) : 291 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

5. Analisis de confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo 12°
del RPASS, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del
ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados
por el administrado

Al respecto, cabe sefialar que hasta Ia fecha de emision del presente informe el
administrado no ha atendido el requenmlento de informacion realizado por la autoridad
fiscalizadora. Por lo tanto, no se ha podldo realizar la aplicaciéon del principio de no
confiscatoriedad a la multa a mponerse.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaclén y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

{eus)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afo anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

8"



6. Conclusiones

La multa‘t'otal calculada para los indumplimientos bajo analisis asciende a 32.50 UIT,

de acuerdo al siguiente detalle:
e Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.1 (Primera infraccién) se sugiere

imponer una multa de 29.59 UIT. o
e Por el incumplimiento descrito en el_numjegal 4.1 (Primera infraccién) se sugiere

Ita de 2.91 UIT! "

| AL
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Anexo |
Factores de Gradualidad?®

TABLA N° 02
i CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO POTENCIAL SUBTOTAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
14 El dafio involl{cra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a) Agua,
b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El daio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 12%
Impacto alto. 18%
Impacto fotal. 24%
1.3 | Segtn la extension geografica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directe_a. 10% 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 | Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 12%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afecta.cién spbre recursos naturales, area natural protegida o zona de
amortiguamiento.
No existe afectacion,o esta es indeterminable con la informacion disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o ha ;
afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de 40%
extincion, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. } £ 15%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. - 30%
1.7 | Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacion disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. ' e 60%
f2. PERJUICI(? ECONOMICO CA}JSADO} EI. perjqicio econdmico causado es mayor en una poblacion mas
desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total f
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta o
39,1%. ' B
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 12% 8%
58,7%. ° d
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta 16%
78,2%. d
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

De acuerdo a la Tabla'N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad-a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-

OEFA/PCD y maodificada por Resolucion de Consejo ‘Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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TABLA N° 03

ITEM

CRITERIOS

| CALIFICACION

SUBTOTAL

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes, residuos sélidos,
emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambiéhtales o fuentes de contaminacion.

30%

f4.

REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion dentro del plazo de un (1)
afio desde que quedo firme la resolucién que sanciona la primera infraccion.

20%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccion administrativa
de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, antes del

inicio-del-procedimiento-administrativo-sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente

acreditada.

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, antes de la resolucion final de primera mstancna Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada.

-20%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE
LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecutd ninguna medida.

30%

Ejecutd medidas tardias.

20%

Ejecutd medidas parciales.

10%

Ejecutd medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta infractora.

-10%

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. :

[ 72%

Total Factores de gradualidad: F= (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

162%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de-Incentivos




Anexo

Hecho imputado 1: Calculo del Costo Evitado

Fecha ; Valor a fecha Valor a fecha
iterns de Uitz { ~Cantidatls fontaotile a8 o 08
ool asociado | incumplimiento | incumplimiento
: (5/) (Uss)
Limpieza de Material Peligroso DIAS
Tecnicos Jul-13 30 3 S/.158.33 | S/.16,256.88 $5,015.14
Supervisor Jul-13 30 3 S/.250.33 | S/.25,702.98 $7,929.20
EPPS 3
Guante Cuero Cromo Estandar Set-13 1 6 S/.7.80 S/.53.05 $16.36
Respirador Set-13 1 6 S/.12.90 S/.87.73 $27.06
Lente de seguridad antiempafiante | Set-13 1 6 S/.6.30 S/.42.84 $13.22
Casco econémico con rachet Set-13 1 6 S/.9.90 S/. 67.33 $20.77
Overol drill reflectante Set-13 1 6 S/.46.90 S/.318.96 $98.40
Bota de cuero con punta de acero Set-13 1 6 S/. 25.90 S/.176.14 $54.34
Costo de trasladar } ‘
Motobomba Mar-17 hr 24 I S/.70.64 S/.1,986.77 $612.91
Camion cisterna Mar-17 hr 24 S/.143.32| S/.4,030.91 $1,243.51
Total S/.44,692.67 $15,030.91
Fuente:

- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo —MTPE
(2014). Asimismo, el costo de alquiler de los equipos se obtuvo de la revista“Costos: Construccion, Arquitectura e Ingenieria”.
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

" Anexo

Hecho imputado 2: Calculo del Costo Evitado
Valor Valor (a fecha Valor a fecha
Fecha s i
Dicipaisa de | cantidad | Dias Bafse de Remun’eracmnes . (a fec.ha'de : d‘e ; 3 dfe .
T aplicacién | x periodo (S/.) | incumplimiento) | incumplimiento) | incumplimiento
“ (s/.) (us $) (Us$)
" | Remuneraciones | .
), (Incluido Leyes | Jul-13 S/. 4,630.45 USS 1,428.80
1y sociales) (A) :
" Ingenieria Jul-13 1 10 S/.250.33 USS 875.23
Técnicos Jul-13 o1 10 S/. 158.33 USS 553.57
Costos directos
de Andlisis de ¢ USS$ 0.00
laboratorio (B) '
3::;125:;)5 A 15% | 5/.69457 US$ 214.32
Costos
administrativos A 15% S/. 694.57 USS 214.32
(c)
Utilidad (D) A+C 15% S/. 798.75 USS 246.47
IGV A+B+C+D  18% S/. 833.48 USS 378.70
TOTAL ' i S/.7,651.81 USS 2,482.61
Fuente: BV

- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo - MTPE

(2014).

-En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:
* 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de
Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria
y consultoria de obras” y la Resolucion Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.
= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio
de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria

y consultoria de obras”.

= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos
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