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EXPEDIENTE N° : 2667-2017-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO . EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO
DE ELECTRICIDAD ELECTRONORMEDIO SA. —
HIDRANDINA!
UNIDAD FISCALIZABLE : SUBESTACION ELECTRICA HUARAZ (PICUT)
UBICACION : DISTRITO DE INDPENDENCIA, PROVINCIA DE
HUARAZ Y DEPARTAMENTO DE ANCASH
SECTOR . ELECTRICIDAD
H.T. 2016-101-10335
Lima, 78 SET, 7274

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0869-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 25 de
mayo de 2018; vy,

L. ANTECEDENTES

1. El 10 de noviembre de 2014, se realizé una supervision especial (en lo sucesivo,
Supervision Especial 2014) a la Subestacion Eléctrica Huaraz (en lo sucesivo,
S.E. Huaraz) de Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronormedio S.A. - Hidrandina (en lo sucesivo, Hidrandina o el
administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos en la Acta de
Supervision de fecha 10 de noviembre de 2014 (en lo sucesivo, Acta de
Supervision 2014) y en el Informe de Supervision N° 125-2014-OEFA/DS-ELE?2
del 30 de diciembre de 2014. ‘

2. Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 317-2016-OEFA/DS-ELE (en lo
sucesivo, Informe Técnico Acusatorio)?, la Direccion de Supervision analizo los
hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2014, concluyendo que el
administrado habria incurrido en una supuesta infraccién a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucién Subdirectoral N° 0005-2018-OEFA-DFAI/SFEM de
fecha 4 de enero de 2018*, notificada al administrado el 9 de enero de 2018° (en
lo sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Subdirecciéon de Fiscalizacion en
Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (en lo
sucesivo, SFEM) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
lo sucesivo, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo la presunta
infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la referida Resoluciéon Subdirectoral.

Asimismo, el 6 de febrero de 2018°, el administrado present6 sus descargos al
presente PAS (en lo sucesivo, primeros descargos).

Registro Unico de Contribuyente N° 20132023540.

2 Documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 8 del Expediente.
3 Folios del 1 al 8 del expediente.
s Folios del 40 al 47 del expediente.

. 5 Folio del 43 del expefjiente. .
g Folios del 45 al 169 del expediente.
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El 14 de julio de.2018; mediante la Carta N° 1819-2018-OEFA/DFAI” se notificd-al.. - -

5.

10.
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administrado el Informe Final de Instruccion N° 0869-2018-OEFA/DFAI/SFEME (en
lo sucesivo, Informe Final de Instruccion).

El 06 de julio de 2018, el administrado presento sus descargos al Informe Final de
Instruccion (en lo sucesivo, segundos descargos)®.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

La Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimiento y permisos para la promocién y dinamizaciéon de inversion en el
pais, por lo que corresponderia aplicar al presente PAS las disposiciones
contenidas en la citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas por
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias).

Sin perjuicio de:el{b; los literales a), b) y c) del articulo 1é’;ae la Ley N° 30230,”

establecen excepciones para la aplicacion de la norma; las cuales son que la

__Supuesta infraccion genere dano real 2 Ia salud 9 VIda de Ias personas se. trate_ S——

“del desarrollode
~ que_configuren el supuesto de reincidencia. En tal sentido, tenlendo en cuenta que

en el presente PAS se analiza la ejecucion de actividades sin contar con
instrumento de gestion ambiental, no corresponderia aplicar las disposiciones
previstas en la Ley 30230. ‘

En ese sentido, mediante I8 Primera Disposicion Complementaria Finai de !a Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambieritali®, se
establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacién, supervigion,
fiscalizacién, control'y sancién en materia ambiental que las entidades sectoriaies
se encuentran ejerciendo.

AS|m|smo el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

- Procedimiento Administrativo General,-aprobado por- Decreto- Supremo. N%- 006~:-_
2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la

potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria®.

Folio 33 del expediente.
Folios del 26 al 32 del expediente.
Escrito con registro N° 52994. Folios del 33 al 39 del expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de Ia potestad sancionadora correSponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan’sido
expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
distinto”.
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Por ende, en el presente caso son de aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS); asi como los distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el
marco de su competencia como ente rector de fiscalizacidon ambiental.

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de la
correspondiente sancién, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondra las medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir
o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PAS

.41 Unico hecho imputado: Hidrandina realizé actividades de generacion de dos

13.

14.

15.

(2) grupos electrogenos de 500 kW cada uno, en la subestacién eléctrica
Huaraz (Picup) sin contar con instrumento de gestion ambiental.

" Normas aplicables

Mediante Decreto de Urgencia N° 037-2008, publicado en el diario Oficial El
Peruano el 21 de agosto de 2008, se establecen disposiciones a efectos de
asegurar el abastecimiento oportuno de energia en el Sistema Eléctrico
Interconectado Nacional (en lo sucesivo, SEIN), en el que entre otras
disposiciones, se establecié que en los casos en los que el Ministerio de Energia
y Minas declare alguna restriccion temporal que afecte el suministro de
-electricidad, el titular de la actividad eléctrica requerira un Pian de Manejo
Ambiental debidamente aprobado por la autoridad competente para el desarrollo

_-de sus actividades?2.

Asimismo, ‘mediante el Decreto de-Urgencia N° 049-2011 publicado en el diario
Oficial El Peruano el 28 de agosto de 2011 se prorrogo la vigencia del Decreto de
Urgencia N° 037-2008 hasta el 31 de diciembre de 2013.

Ante este marco normativo, el Ministerio de Energia y Minas, mediante Resolucién
Ministerial N° 070-2012, declara la situacion de restriccidon temporal de generacion
para_el abastecimiento seguro y oportuno de energia eléctrica a la zona del
Callejon de Huaylas.

Por tanto, los equipos instalados en el marco del Decreto de Urgencia N° 037-
2008 requeririan como instrumento de gestion ambiental un plan de manejo
ambiental previo a la construccion de la infraestructura que permitiria solucionar
las situaciones de restriccion temporal declaradas por las normas especificas (en
el presente caso la Resolucion Ministerial N° 070-2012).

) ) ) ’
i i I {

12

Decreto de Urgencia N° 037-2008, articulo 8° Aspecto Ambientales Aplicables a la Situacién de Congestion.
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b) Anéiisié “depl heého imputédo

17. Durante la Supervision Especial 2014 se verificd que el administrado no contaba
con un instrumento de gestién ambiental, para el funcionamiento de dos (2) grupos
electrégenos de 500 kW ubicados en la S.E. Huaraz (Picup).

18. De conformidad con lo consignado en el Informe Técnico Acusatorio, la Direccion
de Supervision sefalé que el administrado realizaba la operacion de dos (2)
grupos electrogenos de 500 kW instalados dentro de la Subestacion Eléctrica
Huaraz (Picup) sin contar con instrumento de gestién ambiental'* conforme a lo
previsto en el Decreto de Urgencia N° 037-2008%', el cual establece los
procedimientos técnicos y ambientales a seguir para asegurar el abastecimiento
oportuno de energia eléctrica al SEIN.

19. Asi, en el Informe Técnico Acusatorio, la Direccidn de Supervisién concluyé que
el administrado no contaba con instrumento de gestion ambiental para la
operacion de los dos {2) grupos electrégenos detectados dentro de la Subestacion
Huaraz'e.

20. Corresponde indicar que la S.E. Huaraz es una subestacion de transmision™” que

transportarla, mediante una linea de transmision a la S_.E._.Caraz, tal como se

“transforma-la~&hergia que proviene de ia S.E. Huaraz ‘Oeste para=iiego =~~~

aprecia en el grafico N° 1 de la presente Resolucién a continuacion:

GraFco N°1: Esuema S.E. Huaraz Picup

Instalado

S.E. En2014 -

CARAZ HUARAZ
(SHINGA) (PICUP)

SE
HUARAZ
| OESTE

Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

21. En ese sentido, conforme lo verificado en la Supervision Especial 2014, la
deficiencia energética producida en el Callején de Huaylas impidié que llegara
suficiente energia a la S.E. Huaraz (Picup) poniendo en riesgo la transmision de
energia en la zona, lo cual motivé la generacion en la mencionada subestacion
eléctrica a través de los dos (2) grupos electrogenos de 500 kW detectados.

i Hallazgo N° 1 del Acta de Supervision.
Folio 3 del expediente.

Decreto de Urgencia N° 037-2008

“Articulo 8.- Aspectos ambientales aplicables en situaciones de congestion
d) La DGAAE evaluara, y de ser procedente aprobard, el Plan de Manejo Ambiental (PMA) para congestiones
declaradas por el Ministerio de Energia y Minas, en un plazo de quince (15) dias calendario y el Titular del Proyecto
tendra cinco (5) dias calendario para el levantamiento de las observaciones, de ser el caso.”

) )
i i i

[}
Folio 4 del expediente.

17 Conforme a lo previsto en la Resolucion Suprema N° 037-98-EM.
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Analisis de los descargos

Mediante su segundo escrito de descargos el administrado alega que de
conformidad con lo previsto en la Constitucion Politica del Pert y por el Tribunal
Constitucional, ni OEFA ni el administrado pueden realizar un ejercicio abusivo del
Derecho, mas aun considerando que la constitucién privilegia a la persona y todo
esfuerzo debe ser realizado para procurar su bienestar y calidad de vida.

Corresponde sefialar que el administrado en su escrito de descargos no ha hecho
mencion al caso en concreto que desde su perspectiva, constituiria un abuso de
derecho por parte de esta entidad; sin perjuicio de ello, se debe aclarar que el
presente PAS se desarrolla en el marco de la legislaciéon vigente, velando por el
la proteccion del numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion, el cual sefiala que
toda persona tiene derecho a a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al
desarrollo de su vida, lo cual se verifica con el cumplimiento de la normativa
ambiental conforme a lo previsto en el articulo 11° de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, (en lo sucesivo, Ley
del SINEFA), entre otras.

De acuerdo a lo antes senalado, el procedimiento administrativo sancionador del
OEF considera los derechos de la persona, incluyendo su bienestar y calidad de
vida, en tanto ha sido-creado para proteger en el ambito administrativo el derecho
constitucional; por ello, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en
este extremo.

A mayor abundamiento, cabe precisar que el presente PAS se ha desarrollado en
‘cumplimientode los requisitos de motivacion y en aplicacion de los principios de
debido procedimiento y verdad material. Asi, se inicié mediante la notificacién de
la Resolljcién Subdirectoral, a la cual se adjunté el Informe de Supervision, el
mismo quie” “incliye el andlisis de los hechos imputados materia de analisis, la

- lmputaCIon formulada en la Resolucion Subdirectoral se ha sustentado en los

“medios probatorios detallados en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion.

-Tabla N° 1 — Med|os Probatorios Valorados

B " Medio probatorio ‘ ey Hecho probado
Vlsta 04, 05 y 06 del Informe de Supervnsmn Acredlta la existencia de un grupo generado en
N° 125-2014-OEFA/DS-ELE. la S.E. Huaraz y de un tanque de combustible

para el abastecimiento del grupo'®.

Cuadro de operaciones de los grupos | Se evidencia que los grupos generadores
electrogenos ubicados en la S.E. Huaraz. operaron en simultaneo entre junio y agosto de
20141,

Observacion del administrado en el Acta de | Acredita que los grupos fueron instalados en el
Supervision S/N del 10 de noviembre de 2014. | marco de la Resolucion Ministerial 070-201220.

Cabe precisar que en la Resolucion Subdirectoral se cumple con notificar al
administrado la imputacion de cargos conforme a los requisitos especificos que
exigen los numerales (i) al (v) del numeral 5.2 del articulo 5 del RPAS; es decir: (i)
los hechos que se le imputan a titulo de cargos?'; (ii) la calificacion de las
infracciones que dichos hechos podrian constituir al momento de la comisién de

20

21

Folios 3 y 4 del Expediente.
Documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 8 del Expediente.
Documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 8 del Expediente. i

Contenido en el numeral tnico de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral.
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las-mismas??; (iii) las posibles sanciones que corresponderian;. (iv) la autoridad -
competente para emitir la sancién?*; y, (v) la norma que atribuya dicha
competencia; otorgandole ademas la posibilidad de presentar los descargos del
caso dentro del plazo previsto en el RPAS.

Asimismo, se ha emitido un Informe Final de Instruccién, mediante el cual se han
valorado y atendido los descargos presentados por el administrado a la imputacion
de cargos realizada mediante la Resolucién Subdirectoral, a su vez el mencionado
informe le ha sido remitido al administrado otorgandosele un plazo se quince (15)
dias habiles para que formule sus segundos descargos, los cuales seran
merituados en la presente Resolucién.

El administrado alega en sus segundos descargos que de acuerdo con el articulo
246° del TUO de la LPAG OEFA no podra imponer sanciones respecto a
conductas que no se encuentren expresamente tipificadas en leyes o normas con
rango de ley, por lo que en este caso no se puede considerar como sancionable

el incumplimiento de realizar actividades de generacion de dos (2) grupos -

electrégenos en la S.E. Huaraz sin contar con instrumento de gestién ambiental,
por no estar inmerso en las disposiciones emitidas por el OEFA; asimismo, alega
qgue de conformidad con el TUO de la LPAG la autoridad aplica las normas que le

Saat

: ."Como ya se ha precisado el presente PAS se desarrolla en el marco de Ia potestad

sancionadora del OEFA prevista en el articulo 11° de la Ley del SINEFA, la cual
prevé que el OEFA debe fiscalizar las obligaciones derivadas de la legislacion
ambiental, los compromisos derivados de instrumentos de gestion ambiental y
mandatos emitidos por esta entidad, entre otros; por ello corresponde desestimar
lo aiegado por el administrado, en tanto esta institucion ostenta potestade%
otorgadas por Ley. A : “«

Ahora bien, en el presente caso, el presunto incumplimiento materia de analisis
deriva de una obligacion ambiental proveniente de la legislacion, es decir. el
Decreto de Urgencia N° 037-2008. En relacién a la tipificacion de la sancion, como . .
ya se ha sefialacdo en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral, el hechc -
materia de analisis se encuentra debidamente tipificado en-el literal a)-del articulo
5° de la Resolucion de Consejo Directive N° 049-2013-OEFA/CD, la cual prevé:la
ejecucion de actividades sin contar con instrumento de gestién ambiental; por
tanto, la imputacién efectuada en contra del administrado se encuentra
debidamente, sin haberse suscitado una vulneracion al principio de tipicidad.

Mediante sus segundos descargos el administrado invoca se apliquen al presente
procedimiento sancionador los principios de predictibilidad y confianza legitima y
razonabilidad y solicita se emita una resolucion motivada conforme a lo previsto
en la constitucion politica y en el TUO de la LPAG.

Como ya se ha indicado, en el desarrollo del presente PAS se ha cumplido con el
deber de motivacion; asimismo, se ha desarrollado el procedimiento teniendo en
consideracién todos los principios del procedimiento administrativo sancionador
previstos en el TUO de la LPAG, por lo tanto, la invocacién del administrado en
relacién a la aplicacion del principio de predictibilidad y confianza legitima ya ha

Normas sustantivas contenidas en el numeral unico de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral.

) , ) )
[ i i i

Normas tipificadoras contenidas en el numeral tnico de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral.

Numeral 1 de la Resolucién Subdirectoral.
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34.

- 35.

36.

37.

sido realizada por esta entidad, toda vez, que la imputacién formulada por el
administrado se sustenta en normas vigentes, cuyo contenido es de conocimiento
publico. Cabe agregar que el administrado ha sido informado oportunamente de
la imputacion en su contra informandosele, también, de los mecanismos aplicables
para presentar sus descargos y participar en el presente PAS. Por tanto, el
presente PAS se ha desarrollado en cumplimiento de los principios invocados, tal
como la presente Resolucion.

Hidrandina alega en ambos descargos que los dos (2) grupos térmicos operan de
manera independiente y que no forman parte del disefio de la S.E. Huaraz; en ese
sentido, al tener una potencia que no sobrepasa los 500 kW, los mismos no
requieren de un instrumento de gestiéon ambiental, de conformidad con el articulo
4° de |la Ley de Concesiones Eléctricas.

Contrariamente a lo alegado por el administrado, el presente PAS no versa sobre
si los referidos grupos electrégenos deban tener un instrumento de gestion
ambiental por si mismos, sino a que el administrado realiz6 actividades de
generacioén de dos (2) grupos electrégenos de 500 kW cada uno en la subestacion
eléctrica Huaraz (Picup) sin contar con instrumento de gestion ambiental, el cual,
tal como senala el Decreto de Urgencia N° 037-2008, debia ser un PMA.

Respecto a la generacidn, no es materia del PAS el titulo habilitante que debe
tener para operar los referidos grupos electrogenos, que es lo que se indica en el
articulo 4° de la Ley de Concesiones Eléctricas?s; sino a que independientemente
de ello, debida contar con un instrumento de gestién ambiental para generar
electricidad a través de dichos grupos detectados en la subestacién de
transformacién, el cual, tal como se ha senalado debia ser un PMA de acuerdo al
Decreto de Urgencia.

En el supuesto que se requiriese un instrumento de gestién ambiental para solo
los grupos de generacion, cabe precisar que la Supervision Especial 2014 se llevé
a cabo el 10 de noviembre de 2014 y tal como indica el administrado en su escrito
de descargos, los dos (2) grupos se encontraban en operacion desde el afio 2012;
es decir dentro de la vigencia de la Resolucion Ministerial N° 157-2011-MINAM
publicada el 19 de julio. de 2011, la cual establece la obligatoriedad de contar con
certificacion ambiental para el inicio de actividades de generacion termoeléctrica,
independientemente de la potencia.

Sobre este extremo en sus segundos descargos Hidrandina ademas ha precisado
que, los grupos generadores se instalan para prevenir situaciones de falla o
desperfectos y que sirven de respaldo; el administrado sefiala algunos ejemplos
de la situacion de emergencia atendida por los grupos.

Se debe senalar que la S.E. Huaraz es una subestacion destinada a la
transformacion de energia ya que es parte de un sistema de transmision
conformado, ademas, por la subestacion Caraz (Shingal) y una linea de
transmisién en 66 kV. Por ello, la mencionada instalacion no cuenta con los
componentes necesarios para la generacion de energia y la concesion para el
funcionamiento de la misma es estrictamente para la transmisién de energia.

) 1

Ley de Concesiones Eléctricas, Ley N° 25844 i
“Articulo 4°.- Se requiere autorizacion para desarrollar las actividades de generac:on termoeléctrica, cuando la
potencia instalada sea superior a 500 KW.”
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39. En ese sentido, en caso el administrado requiriese realizar la generacion de
energia en esta instalacion debié gestionar las autorizaciones ambientales
necesarias para dicho fin, debido a que si bien mediante normativa especial (como
la RM 070-2012-EM/DM) se le exonera al administrado de las autorizaciones
administrativas (concesion para generacién de energia); ello no implica una
exoneracion de las exigencias ambientales para dicha actividad.

) '

40. En efecto, tal como se ha sefialado, para el presente caso, si bien puede
suscitarse una emergencia que requiera la generacion de electricidad, el Decreto
de Urgencia N° 037-2008, establecié que en los casos en los que el Ministerio de
Energia y Minas declare alguna restriccién temporal que afecte el suministro de
electricidad, el titular de la actividad eléctrica requerira un Plan de Manejo
Ambiental debidamente aprobado por la autoridad competente para el desarrollo
de sus actividades; lo cual es exigible en el presente PAS.

41. A su vez, como sefial6 la Autoridad Instructora en el Informe Final de Instruccion,
el literal a) del articulo 3° de la Ley del Sistema Nacionial de Evaluacién de Impacto
Ambiental, contempla el principio de indivisibilidad, en virtud del cual la evaluacién
de impactos ambientales de un proyecto comprende de manera global todos sus
componentes, por lo que, si el administrado consideraba que era una posibilidad
la generacién de energia en la S.E-Huaraz debio6 valorar los impactos de dicha

¢ . actividad mediante un instrumento de gestion ambiental previamente aprobado

. por la autoridad correspondiente. :

42. Sobre este extremo, mediante su segundo escrito de descargos el administrado
' alega que los grupos generadores se encontraban dentro de la S.E. Huaraz debido
a que por motivos de seguridad no es posible su almacenamiento fuera de dichas
instalaciones; asimismo, sefiala que la aplicacién del principio de indivisibilidad
planteada por OEFA implica forzar esta figura legal.

43. Corresponde aclarar, que en el presente PAS ha quedado acreditado que el
administrado se encontraba operando los-equipos zn cuestion en la S.E. Huaraz,
lo cual ademas ha sido reconocido por el administrado en ambos escritos de
descargos, por lo tanto, queda.desvirtuado el argumento del administrado en
relacién a que Unicamente realizaba -el .almacernamiento de los mencionados
equipos en la S.E. Huaraz.

44. Respecto a la aplicaciéon del principio de indivisibilidad, debe indicarse que el
mismo no implica que el administrado tuviera que incluir desde el inicio de sus
actividades la operacion de los grupos generadores en la S.E. Huaraz; sino que
en cuanto el administrado determind que requeria operar los mismos en dicha
ubicacion debié tramitar el instrumento de gestion aplicable a fin de evaluar
los impactos sinérgicos de las actividades de generacion y transmision de
energia en una misma unidad.

Mediante sus segundos descargo el administrado ha indicado que, el OEFA
pretende confundir el uso de dos (2) grupos de respaldo con un proyecto de
generacion termoeléctrica, que no corresponde aplicar la Resolucion Ministerial
N° 157-2011-MINAM debido a que los proyectos que la misma incluye en el Anexo
2 del Reglamento de la Ley del SEIA se refieren en estricto a proyectos de
electrificacion rural que no se condicen con la naturaleza de los generadores en
' cuestion. : 5 ;

i i i i
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..46. Sobre. este extremo se debe indicar que en el presente PAS no se analiza la
necesidad de un instrumento de gestién ambiental para la operacién de los dos
(2) grupos térmicos en cuestién independientemente del proyecto donde se
instalen; sino que el administrado debié contar con un instrumento de gestiéon
ambiental para generar electricidad en la subestacién de transformacion, tal como
sefala el Decreto de Urgencia N° 037-2008.

47. Sin perjuicio de ello, corresponde sefalar que la interpretacion realizada por el
administrado en relacién a la actualizaciéon de los proyectos incluidos en el SEIA,
formulada mediante la Resolucién Ministerial N° 157-2011-MINAM, es incorrecta
ya que segun el administrado unicamente se habria tomado en cuenta el numeral
1 del subtitulo Electricidad del cuadro S/N de la mencionada Resolucion, el cual
hace referencia a proyectos de electrificacién rural.

48. En ese sentido, el administrado ha decidido no considerar en su interpretacion el
numeral 1 del subtitulo Electricidad del cuadro S/N de la mencionada Resolucion,
que establece claramente que se incluyen en el SEIA los proyectos de generaciéon
eléctrica, con energia renovable y termoeléctrica, por lo que ha quedado
desvirtuado lo alegado por el administrado en este extremo.

49. Mediante su segundo escrito de descargo el administrado alega que sélo operé
"7 uno delos grupos y que el otro estaba en stand by, que lia precisioén contenida en
el informe de supervision es sesgada ya que en ningln momento se encontraron
operando los dos (2) grupos simultaneamente, sino que solo operd uno de ellos

de manera intermitente.

50. Sobre este extremo, corresponde sefialar.que durante la accién de supervision,
se establecid que los grupos generadores en cuestion ya no-se encontraban
- operando; sin embargo, se pudo verificar-en la S.E. Huaraz la instalacion de un
tangue de combustible vy um grupo electrégeno vy, de la revisién del “cuadro de
operaciones de los grupos electrégenos”®, se puede adveitir que ambos grupos
electrogenos se encontraban operando entre junio y agosto de 2014, por lo tanto
gueda desvirtuado el argumento del administrado en relacién a que los grupos
generadores funcionaron de- manera individual.

51. Entodo caso, si hubieran operado de manera separado, ello no se contradice con
la imputacién efectuada en su contra en la medida que ambos debieron estar
incluidos en el PMA de acuerdo al Decreto de Urgencia N° 037-2008, para que se
pudiera realizar generacion de electricidad en la subestacion de transformacion,
sea en conjunto o individualmente.

52. Mediante ambos descargos, Hidrandina alega que considerando que los grupos
térmicos no formarian parte de la S.E. Huaraz, los mismos no fueron instalados
en el marco de la Resolucidn Ministerial N° 070-2012-EM/DM.

. Z|Sobre este extremo ha quedado claramente acreditado mediante los parrafos
'/ precedentes que si bien los grupos en cuestion no se encontraron previstos en el
disefio inicial de la S.E. Huaraz (ya que la misma es una subestacion de
transmisioén y no una central de generacion) en el momento en que el administrado
decidi6 instalar los mismo en dicha subestacién debié gestionar el instrumento
ambiental aplicable, por lo que, no ha quedado acreditado que los grupos no hayan
sido instalados en el marco de la Resoluciéon Ministerial N° 070-2012-EM/DM.

’ ’ ) )
i I | i

& Anexo 3 del Informe N° 125-2014-OEFA/DS-ELE.
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54.

55.

56.

57.

58.

99.

En ese sentido mediante sus segundos descargos, el administra alega que se le
pretende imputar que los dos (2) grupos que fueron instalados en el marco de la
Resolucion Ministerial N° 070-2012-EM/DM; pero los mismos no forman parte de
la contratacién de bienes o servicios realizados en el marco de dicha norma ya
que los equipos fueron adquiridos antes de la emergencia declarada por la misma,
en atencién a la cual se contrataron servicios de terceros para permitir el
abastecimiento. A su vez, el administrado alega la construccién de la S.E. Huaraz
y la implementacion de los dos (2) grupos en cuestion es anterior a la declaracién
de emergencia, habiendo remitido medios probatorios que acreditarian la
adquisicion de dichos grupos en el afio 200627,

Sobre este extremo el administrado no acredita cuales serian los bienes o
servicios de terceros contratados e instalados en el marco de la Resolucién
Ministerial N° 070-2012-EM/DM, por lo tanto, no puede acreditarse que los grupos
no hayan sido instalados en el marco de la mencionada Resolucién conforme se
verifico durante la Supervision Especial 2014.

A su vez, el hecho de que la S.E. Huaraz haya sido implementada antes de la
emision de la Resolucién Ministerial N° 070-2012-EM/DM y de que los grupos
hayan sido adquiridos y hubieran operado en otras instalaciones del administrado
antes de la situacion de emergencia, no exime al administrado de responsabilidad,

~ya que tal como se ha sefialado la S.E. Huaraz es una instalacién de transmision

y no de generacion que fue utilizada por el administrado en una situacion de
emergencia para un fin distinto. Asimismo, la fecha de adquisicion de los equipos
no implica que los mismos ‘no hayan sido operados en el marco de la Resolucién
Ministerial N° 070-2012-EM/DM conforme se verifico en la Supervision Especial
2014. ' ’

En administrado indica mediante sus segundos descargos, que debe considerarse
que los dos (2) generadores de 500 kW no habrian permitido solucionar el deficit
de la zona ya que los equipos debido a su pequeifia capacidad sirven para atender
emergencias en diversas zonas.

Debe sefialarse que la Resoiucién Ministerial N° 070-2012-EM/DM determina la
situacion de emergencia del sistema eléctrico del Callejon de Huaylas y no
unicamente de la S.E. Huaraz; en ese sentido, considerando que el administrado
cuenta con otras instalaciones en esa area, el hecho de que solo instalara dos (2)
generadores de 500 kW en la S.E. Huaraz no implica que esa haya sido la Unica
accién tomada por Hidrandina en el marco de la referida Resolucion Ministerial.

El administrado en sus segundos descargos también ha indicado que OEFA esta
confundiendo la emergencia que atravesaba la region con el deficit energético y
la norma dada por el Estado para contrarrestarla, con la utilizacién de grupos
electrégenos de respaldo, con lo cual se demuestra que los grupos no forman
parte de la S.E. y que son grupos de respaldo; en ese sentido, segun el
administrado la Resolucion Ministerial N° 070-2012-EM/DM no excluye la
posibilidad de que se puedan trasladar equipos de emergencia a la zona en
cuestion.

El administrado ha remitido en sus segundos descargos documentos que acreditarian que la adquisicién de los
grupos generadores de 500 kW se réalizé en el afio 2006, dichos ,documentos son Contrato de compra venta,
voucher de pago, servicio de prueba de carga, factura de adquisicion de los equipos, actas de inspeccién de
pruebas de arranque, informes técnicos de mantenimiento de los grupos (estos habian sido presentados en el
primer descargo pero carecian de firmas).
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Sobre . este extremo debe sefalarse que si bien el dictado -de la Resolucion
Ministerial N° 070-2012-EM/DM, no restringe que en la zona puedan producirse
situaciones excepcionales de emergencia, en el presente caso ha quedado
acreditado durante la Supervision Regular 2014 que los equipos se encontraban
funcionando en el marco de la mencionada resolucion, lo cual no ha sido
desvirtuado por el administrado, mas aun considerando que los equipos
funcionaba en una instalaciéon que no se encuentra destinada a la generacion de
energia como es el caso de la S.E. Huaraz.

A su vez, mediante carta de fecha 3 de mayo de 2016 (en lo sucesivo,
levantamiento de observaciones), el administrado, reiter6 que los dos (2) grupos
electrégenos detectados durante la Supervision Especial 2014, habian sido
instalados en el marco de lo contemplado en la Resolucion Ministerial 070-2012-
MEM/DM, asumiendo incluso el compromiso de tramitar el instrumento de gestion
ambiental que se requiriera para este caso, compromiso que ha sido reiterado
mediante su primer escrito de descargos, por lo que, ha quedado desvirtuado el
argumento del administrado respecto a que los dos (2) grupos electrogenos no
habrian sido instalados en el marco de la Resolucion Ministerial.

El administrado alegé en sus primeros descargos, que los dos (2) grupos térmicos

. de 500 kW de energia forman parte del Plan Anual de Contingencias de

Hidrandina correspondiente a los afios 2012, 2013 y 2014, el mismo que es
presentado a Osinergmin, en atencién a lo cual los mencionados grupos térmicos
Unicamente se operan cuando existe una necesidad urgente de atender.

Al respecto, tal como sefald la Autoridad Instructora en su Informe Final de
Instruccion, de la revisién de los planes de contingencia anual presentados por el
administrado junto a su primer escrito de descargos, se apreciaba que los mismos
carecian de fecha cierta; sin perjuicio de ello, se observa que Hidrandina cuenta
con grupos térmicos en diversas subestaciones (ninguno se ubica en la S.E.
Huaraz) para atender situaciones excepcionales de falla en el sistema.

Sobre este extremo, mediante sus segundos descargos Hidrandina reitera que los
dos grupos térmicos forman parte del plan de contingencia y que los mismos no
han sido valorados por OEFA, por carecer de fecha aun cuando la informacién ha
sido presentada por el representante legal de la empresa con lo cual se da fe que
los documentos probatorios constituyen evidencia de la carga de la prueba
correspondiente a la verdad de los hechos, por lo que cumple con presentar los
planes contingencia con fecha cierta.

Corresponde sefialar que contrariamente al argumento manifestado por el
administrado, pese a que los planes de contingencia presentados mediante su
primer descargo, carecian de fecha cierta que permitiria acreditar la presentacion
a la autoridad competente, se procedioé a la valoracién de los mismos, siendo que
la Autoridad Instructora concluyé que las situaciones descritas en el plan de
contingencias (una situacién excepcional de falla en el sistema con una duracion
maximo de cinco dias) no correspondia a la situacion ocurrida en la S.E. Huaraz
durante los afios 2012 y 2014, por lo que los grupos generadores detectados
durante la Supervision Especial 2014 no habrian operado en el marco de dichos
planes.

Por lo tanto, los mencionados planes fueron oportunamente valorados como
pruebas, en base al principio de presuncion de licitud previsto en el TUO de la
LPAG; asimismo, esta Direccién ha procedido a revisar dichos planes, de lo cual
se advierte que, los planes de contingencia estan destinados a implementarse en
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-situaciones. excepcionales pero que son posibles de prever debido a la finalidad
de la instalacién; sin embargo, no es posible prever una falla en la generacién en
una instalacion que no esta prevista para ese fin, como es el caso de una
subestacion de transmision.

Los planes de contingencia tienen por objetivo prever cuales serian las acciones
adecuadas y oportunas en caso se presente una contingencia imprevista; al
respecto, tal como se aprecia en el Plan de Contingencias 201228, las fallas
atendidas mediante el mencionado plan no superan los cinco (5) dias.

Por lo que se concluye que, la situacion de la S.E. Huaraz entre los afios 2012 y
2014 no corresponde a un contingencia imprevista y mucho menos temporal, ya
que se debio6 a una falla en el sistema que se prolong6 en el tiempo y que requirid
modificaciones en el SEIN, lo cual es una situacién distinta a la prevista en el plan
de contingencias y que fue evidenciada mediante la Resolucion Ministerial 070-
2012-MEM/DM, la cual previé acciones especificas frente a esta situacion.

El administrado mediante sus segundos descargos alega que en esta etapa
reconoce que se puede concluir que la situacion de emergencia que se dio en la
SET Huaraz es distinta a la prevista en el plan de contingencias; sin embargo, en
ese momento no se podia prever la duracion de la misma.

Al respecto, debe indicarse que el administrado es titular de diversas operaciones

* en la zona del Callejon de Huaylas, por lo tanto, era conocedor de la situacion de

restriccion de energia que se presentaba en la zona y que la misma podia
prolongarse, por lo que, el argumento en cuestion carece de sustento y no puede
constituir un eximente de responsabilidad por los hechos materia de analisis.

Hidrandina mediante sus segundos descargos alega que los grupos de respaldo
son independientes y forman parte de su plan de contingencia y que para su
funcionamiento se requiere instalarse en subestaciones y centrales.

Al respecto, esta Direccién no ha cuestionado que Hidrandina pueda utilizar los

equipos en otras instalaciones en el marco de su plan de contingencia, en la

medida que las mencionadas instalaciones cuenten con las .autorizaciones
ambientales respectivas que permitan la operacion de los mismos, lo cual no ha
ocurrido en el caso materia de analisis.

El administrado adjunté a su primer escrito de descargo el Informe N° 001-06-2010
y el Informe Técnico de Mantenimiento de Generaciéon S/N, mediante los cuales
evidenciaria el transporte constante de los mencionados grupos térmicos y las
condiciones de uso de los mismos, con lo cual se pretende evidenciar que los dos
(2) grupos térmicos no se encuentran permanentemente en la S.E. Huaraz; a su
vez, mediante su segundos descargos reitera que los grupos son moviles y en
consecuencia no pertenecen a la S.E. Huaraz.

Sobre este extremo, mediante el Informe Final de Instruccion, la Autoridad
Instructora preciso6 que, los mencionados informes carecian de firma del personal
que los elabord; asimismo, no mostraban fecha cierta; sin perjuicio de ello, la
movilidad de los grupos térmicos, no puede tomarse como un sustento a efectos
de justificar la operacion de los mismos sin contar con el respectivo instrumento
de gestidén ambiental.

) ) ) ’
i i i ' i

28

Folio 89 del expediente.
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Mediante sus segundoé descargos, Hidrandiné alega que, lo antes indicado (texto
contenido en los numerales 22) y 23) del Informe Final carece de sustento ya que
la informacién presentada tiene firma del personal con fecha cierta.

Sobre este extremo, debe precisarse que la Autoridad Instructora valor6 el fondo
de los medios probatorios presentados por el administrado, pese a que los mismos
adolecian de defectos de forma (fecha que acreditara el traslado de los grupos
electrégenos) concluyendo que la movilidad de los grupos, la cual ademas ha
quedado acreditada durante la Supervision Especial 2014, no exime al
administrado de su obligacion de contar con la certificacion ambiental respectiva
para la operacién de los mismos; a dicha conclusion llega también esta Direccion
luego de valorar los medios probatorios en cuestion.

Al respecto, mediante sus segundos descargos el administrado ademas ha
remitido Informes Técnicos de Mantenimiento®, un Informe Ejecutivo de
Autorizacion de Reparacion, cotizaciones de reparacion®, Informe Técnico de
Reparacién®' y guias de remisién que acreditan el traslado de los equipos a
diversas instalaciones del administrado en los afios 2006, 2014 y 2015.

Sobre estos documentos, como ya se ha indicado la movilidad de los grupos y su
operacion ‘en otras instalaciones en periodos distintos a ios valorados mediante el
presente PAS no eximen al administrado de cumplir con la obligacion contenida
en el Decreto de Urgencia 037-2008, debido a la necesidad de contar con un Plan
de Manejo Ambiental para la operacién de los grupos, ello sin perjuicio de los otros
instrumentos de gestion ambiental o modificaciones a los que cuenta que el
administrado pudiera requerir para operar los cuestionados grupos en ofras
instalaciones.

Mediante' ambos escritos de descargos, el administrado reitera el compromiso
formulado mediante su levantamiento de observaciones, en relacién a gestionar
un instrumento de gestion ambiental para la operacion de los dos (2) grupos
electrégenos.

Sobre este extremo, debe precisarse que el compromiso del administrado
respecto a acciones futuras vinculadas a la operacion de los grupos en cuestion
no lo eximen de responsabilidad por la operacion de los grupos en la S.E. Huaraz
tal como fue detectado durante la Supervision Regular 2014; debe considerarse
que en caso de futuros incumplimientos el OEFA podra actuar conforme la
potestad sancionadora. Sin perjuicio de ello, ello sera valorado en el analisis de la
medida correctiva a imponer en el presente PAS, de ser el caso.

Mediante sus segundos descargos, respecto a la multa recomendada mediante el
Informe Final, Hidrandina alega que el OEFA ha previsto que el hecho materia de
analisis generaria un beneficio ilicito; sin embargo, no ha contemplado que el costo
de operacion de los equipos de respaldo es mayor al costo de distribucion. A
criterio del administrado esta decision del OEFA podria generar un precedente
que evitaria que Hidrandina atienda futuras emergencias.

29

30

31

Informe Técnico de Mantenimiento SET Casma 01.2014, Informe Técnico de Mantenimiento SET Huaraz
01.2011, Informe Técnico de Mantenimiento SET Carhuaz 01.2012 y acta de conformidad respectiva.

’ ’

1 i
Cotizacidon N° 879-2012, cotizacion N° 880-2012 y cotizacion N° 16714.

Informe Técnico del 27 de mayo de 2012.
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de la multa propuesta se encuentra relacionada con el costo evitado por el
administrado al no gestionar el instrumento de gestion aplicable para la operacion
de dos (2) grupos generadores, costo en el que habria incurrido en el supuesto de
que cumpliera con lo previsto en la normativa ambiental.

Por lo tanto, no corresponde a esta entidad valorar los costos de operacién del
servicio que brinda el administrado, los cuales no son materia de competencia del
OEFA y no han sido cuestionados en ninguin extremo del presente PAS. Asimismo,
la sancién a imponerse por la presente imputacion no busca que el administrado
deje de atender emergencias de abastecimiento, sino por el contrario busca en
primer término, imponer un castigo monetario por la comision de la infraccion vy,
adicionalmente, asegurar que se desincentive la comisién de conductas similares
y los administrados cumplan con contar con instrumentos de gestion ambiental de
manera previa a la ejecucion de un proyecto.

El administrado en sus segundos descargos, también sefiala en relacion a la multa
propuesta que, se ha estimado una-probabilidad de deteccién alta ya que el
incumplimiento se verificd en una Supervision Especial; sin embargo, a criterio del
administrado no hubo ningin incumplimiento.

Corresponde aclarar que la probabilidad de deteccion propuesta ‘po'r la

. Subdireccion de Sancién y Aplicaciéon de Incentivos corresponde a lo establecido

en la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD, donde se sefiala que si la supervision es especial, ia
probabilidad de detectar el hecho infractor es alto.

Por lo tanto, del analisis desarrollado en el presente PAS ha quedado acreditado
que el administrado se encontraba' obligado a tramitar un Plan de Manejo
Ambiental para la operacién de dos (2) grupos generadores en la S.E. Huaraz, en
el marco de lo previsto en la Resolucion Ministerial N° 070-2012-MEM/DM.

En consecuencia, ha quedado acreditado que el administrado operé dos (2)
grupos generados en la S.E. Huaraz sin contar con instrumento de gestion
ambiental, por lo tanto, dicha conducta configura la infraccion indicada en el
numeral unico de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Hidrandina en el
presente extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisién de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®2.

)
i i i

32

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
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89. En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en lo
sucesivo, TUO de la LPAG)®,

90. A nivel reglamentario, el numeral 19 de los Lineamientos para la aplicacion de las
medidas correctivas previstas en el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del Sinefa, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD*, establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que
la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral
22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®, establece que se pueden imponer las
medidas correctivas que se consideren. necesarias para evitar la continuaciéon
del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de /a
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..)

o2 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacmn y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correct/vas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido praducir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. E

(o

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabllldad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacién alterada por la ‘infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los darios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

# Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener cardcter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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..Atendiendo a este marco normativo, .los aspectos a considerar para la emisién de

una medida correctiva son los siguientes:
a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este contintia

© ® &

se declaral Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
e declara la . 8
ob'l' dad del sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
responsabiida e i0
s recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
administrado

salud de las personas ) mitigacion del daito
S e T : ocasionado.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de- efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se hayadeclarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continlia; resultando materialmente imposible®” conseguir a través del

37

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
i | i

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Pagina 16 de 23



il Organismo de i ; Expediente N° 2667-2017-OEFA/DFSAI/PAS
PERU Rl Ao EV8|?3CIOT1 X Ambiental'_.: ’ :

.. .. . dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

94. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el literal f) del numeral 22.2 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
materializacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se
tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i) cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

95. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
_proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo.de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauraciéon o reparaci;’m del bien ambiental; v,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

96. La conducta infractora esta referida a la operacion de dos (2) grupos térmicos en
la S.E. Huaraz en el marco de la Resoluciéon Ministerial N° 070-2012-MEM/DM sin
contar con el respectivo instrumento de gestidon ambiental.

97. De larevision a los documentos remitidos por el administrado, no se acredita. que
haya cumplido con incluir en un instrumento de gestién ambiental la operacion de
dichos grupos térmicos. -

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{.-)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(..)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

38 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

|; i (”') ’: ‘: ‘: .;
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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Sin perjuicio de ello, durante la supervision regular se constaté que la S.E. Huaraz
no se encontraba energizada y que los grupos térmicos en cuestién no estaban
operando en ese momento.

Asimismo, el administrado sefialé que los mismos operaron hasta el 27 de agosto
de 2014, ya que el 28 de agosto de 2014 entr6 en funcionamiento la S.E. Huaraz
Oeste, con lo que se levanté la situacion de restriccidn de suministro eléctrico en
la zona del Callejon de Huaylas y en consecuencia ya no fue necesario el uso de
los grupos térmicos como medida de emergencia, ya que de dicha subestacion
permite transmitir la energia que ingresa a la S.E. Huaraz, tal como se aprecia en
el grafico 1 de la presente Resolucién.

En atencidn a lo expuesto, atendiendo a que a la fecha ya no se encuentran en
funcionamiento los dos (2) grupos térmicos instalados en el marco de lo previsto
en la Resolucion Ministerial N° 070-2012-MEM/DM, no aplicaria dictar medida
correctiva alguna.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredito el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo,
en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente PAS ha quedado acreditado que para
la operacion de grupos térmicos se requiere de un instrumento de gestion
ambiental conforme la normaliva vigente, porque los grupos se operen en
instalaciones de transmision, entre otras.

En ese sentido, en caso de incumplimiento de lo sefialado en el parrafo precedente
esta entidad podra disponer el inicio de los procedimientos administrativos a los
que hubiera lugar, incluso por hechos- similares que se produjeran en las
instalaciones materia-de analisis en el presente PAS.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

En la Resolumon Subdlrectoral la Autoridad Instruutora propuso que la eventual
sancion aplicable tendria como tope minimo ciento setenta y cinco (175) UIT y
hasta un maximo de diecisiete mil quinientas (17 500) UIT. Por lo tanto,
corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién de la
Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (en
lo sucesivo, Metodologia para el Calculo de las Mulitas).
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La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor®® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

La férmula es la siguiente*’:

Multa (M) = -’5). [F]
p

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccioén

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7)

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene de realizar actividades economicas sin contar con
instrumento de gestibn ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente.

En el escenaric de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con los servicios profesionales y técnicos idéneos para
obtener la certificacion ambiental con el instrumento de gestién ambiental
pertinente, el cual consiste en un Plan de Manejo Ambiental (PMA).

El costo requerido para el cumplimiento de la normativa asciende a S/. 29
313.62*1; Este costo considera las remuneraciones por ios servicios de personal
profesional y técnico*?, los andlisis de laboratorio, asi como otros costos directos
(por ejemplo, impresién de informes, planos, mapas, transporte) y costos
administrativos (por ejemplo, servicios generales, mantenimiento).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando ei costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha cese de la conducta infractora. Luego este valor es
ajustado por el IPC hasta la fecha de calculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

39

43

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Costo evitado promedio de elaboracién de un Plan de Manejo Ambiental (PMA) para el caso en analisis (Sistemas
de Electrificacion Rural). Para mayor detalle revisar Anexo I.

Se consideraron profesiones tales como ingenieria, biologia y sociologia, con su respectivo apoyo técnico.
Considerando los temas a desarrollarse en el instrumento de gestion ambiental requerido para proyectos de
electrificacion rural, seguin el DS N° 011-2009-EM.

Para estimar los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo — MTPE (2014).

El COK es la rentabilidad’ obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en la Tabla N° 2:

Tabla N° 2: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
(a):’itic; nctae\lllltg)do por realizar actividades sin contar con la debida certificacion S/. 29 313.62
COK en 8/. (anual) ® 12.00%
COKm en S/. (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento(® 30
Costo evitado a la fecha de cese de operaciones (agosto 2014) S/. 38 927.74
IPC(agosto 2018/agosto 2014) 1.12
Beneficio llicito capitalizado a la fecha de calculo de multa® S/. 43 478.48
Unidad Impositiva Tributaria ) al afio 2018 - UlT201s S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 10.48 UIT

Fuentes:

(a) Se consideré como referencia un equipo profesional multidisciplinario minimo para desarrollar actividades
de elaboracién de estudics ambientales. Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron
del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, se empled un esquema de
consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas.

(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) . -Para determinar-el periodo de capitalizacion se ha. considerado como fecha de incumplimiento el dia de
entrada-en vigencia de la RM 070-2012-MEM/DM, donde se requiere que Hidrandina S.A. efectue las
acciones necesarias para poner en operacion la capacidad adicional de generacion, pues se asume que el

~administrado-hace uso-de los-grupos de electrégenos-a-partir de dicha fecha.-Asimismo, la-estimacién es
hasta la fecha actual del calculo de la multa, segtn lo desarrollado en el informe final de instruccion.

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién setiembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es agosto del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: SUBDIRECCION DE SANCION Y APLICACION.DE INCENTIVOS

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 10.48 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta* de 0.75.para los casos en los .
que la infraccién fue verificada mediante una supervision especial. En este caso
se traté de una supervisién especial realizada por la Direccion de Supervision el
10 de noviembre del 2014.

Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

En relacién a la gravedad potencial de dafio al ambiente (factor f1), se considera
que realizar actividades de generacién de dos (2) grupos electrégenos de 500 kW
sin contar con la correspondiente certificaciéon ambiental, podria ocasionar un
dafio potencial a los componentes de suelo y aire toda vez que, en caso de
derrame, el combustible afectaria sus propiedades fisico quimicas, por lo que

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion /de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%, correspondiente al item 1.1
del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre los componentes de suelo y aire. En consecuencia, se
debe aplicar una calificaciéon de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Debido a que los impactos potenciales podrian suscitarse en el entorno cercano a
la actividad o dentro de su respectiva area habilitada para su desarrollo. Se
considera que el impacto o dafno potencial se produciria por lo menos en la zona
de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor de
gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad 1
asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que €l impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar una

- . calificacién de 8% al-factor de gradualidad f2. En ta! sentido, los factores de

gradualidad.de la sancion resultan en un valor de 1.50 (150%). Un resumen de los
factores se presenta en la Tabla N° 3:

Tabla N° 3: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42% .
2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Reincidencia en la comision de la infraccidon -

5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para reveitir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor . -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+7) : 50%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 150%

Elaboracion: SUBDIRECCION DE SANCION Y APLICACION DE INCENTIVOS

Valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 20.96 UIT en el escenario de
riesgo de afectacion o dafio potencial a la flora y fauna.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en la Tabla N° 4:
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Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 10.41 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7+{8+f9) 150%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 20.96 UIT

Elaboracion: SUBDIRECCION DE SANCION Y APLICACION DE INCENTIVOS

119. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS*, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccidén. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente
acreditados por el administrado.

120. De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos percibidos
en el afo 2013 ascendieron a 162,649.33 UIT*. En atencion a ello, se debe
considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de dichos

.. -..ingresos, ascendiente a 16,264.93 UIT. En consecuencia, la multa no resulta

- confiscatoria para el administrado.

121. En atencién al anahsns antes formulado y atendlendo al rango de multa preVISto
para la infraccién analizada, corresponde imponer una multa ascendente a 20.96
UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articuio 11° de
la Ley N° 29325, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM:; el articulo 19° de la Ley N° 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais; y de lo dispuesto en el articulo
4° del Reglamento del Procedimiento’ Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
“por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronormedio S.A. - Hidrandina
por la comision de la infraccion contenida en el numeral Unico de la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral, por los considerandos de la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Ordenar la imposicién de la multa contemplada en la Tabla N° 4 de la
presente Resolucion a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronormedio S.A. - Hidrandina, por los fundamentos indicados en la misma.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacién de las multas

(.-)
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anua/ percibido por
/ el infactor el afio anterior a la fechd en que ha cometido la infraccion”. /

a9 Mediante escrito N° 2018-E01-013288 presentado €l07 de febrero de 2018, el administrado presentd sus
ingresos brutos anuales percibidos durante el afio 2013, los mismos que ascienden a 162,649 UIT.
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Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no corresponde el dictado de medida
correctiva a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronormedio S.A. - Hidrandina por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 4°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronormedio S.A. - Hidrandina, que de acuerdo a los articulos 28° y 29° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD , que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripciéon en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 5°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronormedio S.A. - Hidrandina, que contra lo resuelto en la presente resoluciéon
es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la Direcciéon
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificaciéon, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 6°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronormedio S.A. - Hidrandina, que el recurso de apelacién que se interponga en
el extremo de las medidas correctivas ordenadas no tiene efecto suspensivo, salvo en
el -aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite la
suspension de los efectos, ello sera resuelto.por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
conforme lo establecido en él -numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD. -

Articulo 7°.- Informar ai administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de la Resoiucion que impone una sanciéon de multa,
la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 8°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental del pago realizado.

Registrese y comuniquese,

ERMC/LRA/abb

Organismo de Evaluasion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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Anexos

Anexo |
Calculo del Costo Evitado
Elaboracion de un instrumento de gestion ambiental (PMA) para el caso en

analisis
Sub -
- Tasa de Base de Valor
BESCRIECION Aplicacién | Aplicacién T‘;g';*s (sl)
A) REMUNERACIONES® Sl. 14 585,02
RESUMEN EJECUTIVO Y DATOS S/. 1
GENERALES 054,29
SI.3
DESCRIPCION DEL PROYECTO 775,55
SELECCION DEL AREA Y CARACTERISTICAS S.3
DEL ENTORNO 333,94
IDENTIFICACION Y EVALUACION DE LOS S/ 1
IMPACTOS 838,05
MEDIDAS DE PREVENCION, MITIGACION Y/O S/ 1
CORRECCION DE LOS IMPACTOS . e I
AMBIENTALES [
S/ 1
PLAN DE CONTINGENCIAS 372,57
i S/. 1
PLAN DE ABANDONO 372,57
B) COSTOS DE LABORATORIO® S/. 3 365,62
‘C) OTROS COSTOS DIRECTOS © 15% A S1.2 187,75
'D) COSTOS ADMINISTRATIVOS © 15% A S/.2 187,75
E) UTILIDAD © 16% A+D S/. 2 515,92
IGV© gy | ABICHDT SI. 4 471,57
TOTAL (US$) ! SI..29 313,62
Fuentes:

(a) El contenido del estudio toma como referencia lo sefialado en el Decreto Supremo N° 011-2009-EM
(Contenido Minimo de un Plan de Manejo Ambiental (PMA) para Ejecucion de proyectos de Electrificacion
Rural).

(b) Para los andlisis de laboratorio se consideraron los puntos minimos para cada componente o aspecto
ambiental relativo a la actividad se han de realizar para la linea base (Calidad de agua, chimenea, aire y
niveles de ruido).

Los costos de analisis se basaron en referencias de Laboratorios acreditados como Environmental Testing
Laboratory S.A.C. — Envirotest.

(c) Enelesquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:

= 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia la Resolucién Ministerial
N° 013-2011-MEM/DM que aprueba el Arancel de Fiscalizacion Minera por OSINERGMIN. Asi como la
Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM, que aprueba el Arancel de Verificacion y Evaluaciéon.

= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia los siguientes
documentos: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales
en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”. “Guia de creacién de empresas en el sector
del medio ambiente del Gobierno de Cantabria”, Espafia (2007).

= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: SUBDIRECCION DE SANCION Y APLICACION DE INCENTIVOS

) ) ) ) ’
i i I I i
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Anexo Il

Factores de Gradualidad’
TABLA N° 02
: CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO POTENCIAL SUBTOTAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El daiio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a) Agua,
" | b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafo afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segiin la extension geografica.
El impacto esté localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
i El impacto esta localizado en el drea de influencia indirécta. - - . e bk NpE— 0 25 o g
1.4 | Sobre la reversibilidad/recuperabilidad. | ;
|| Reversibleenelcortoplazo. ! — 6% -
Recuperablg en el corto plazo. 12% 6%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afecta'cién spbre recursos naturales, area natural protegida o zona de
amortiguamiento.
_|'No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o ha _
afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de 40%
extincion, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas. i
No afecta a comunidades nativas o campesinas. ' 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. . 15% -
Afecta a més de una comunidad nativao carnpesina. - .- . . T - o T30% i
1.7 | Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacion disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
f2 PERJUICI(_) ECONOMICO CA.USADO: E[ perju.icio economico causado es mayor en una poblaciéon mas
" [ desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
Esl;iql;)acto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta 8%
y 1700
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 12% 8%
58,7%. ° °
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta 16%
78,2%. ’
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%
Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos
TABLA N° 03
[ iTEM | CRITERIOS | CALIFICACION | SUBTOTAL |
1 De acuerd6 a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3,de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicaciéon de

los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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f3. emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacién. 6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 12%
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 18% -
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 24%
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 30%
f4. | REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:
Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro del plazo de un (1) 20%

afio desde que quedo firme la resolucién que sanciona la primera infraccion.

f5. | CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccion administrativa
de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del -
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como

constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, antes del 40%
inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién debe estar adecuadamente °
acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como

constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo 20%

sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada.

; 1;67 ADOPCION DE LAS MEDLDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE

LA CONDUCTA INFRACTORA'

No ejecutd ninguna medida. 30%

Ejecutd medidas tardias. ¢ - 20%

Ejecutd medidas parciales. . ' 10% :
Ejecuto medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta infractora. -10%

7. | INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. | 72% -
Total Factores de gradualidad: F= (14f1+f2+{3+f4+{5+{6+{7) 150%

Elaboracion: SUBDIRECCION DE SANCION Y APLICACION DE INCENTIVOS






