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ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A."
UNIDAD PRODUCTIVA : LOTE 8: LINEA TRONCAL DE 6" (LT-MC-130) DE LA
i BATERIA 9 — TERMINAL PAVAYACU
UBICACION - DISTRITO DE TROMPETEROS, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LORETO
SECTOR - HIDROCARBUROS LIQUIDOS
MATERIAS : MEDIDAS DE PREVENCION

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

H.T. 2018-101-000704

Lima,  9¢ SET.701

VISTOS: EI Informe Final de Instruccién N° 1199-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 25 de julio
del 2018, el Informe Técnico N° 669-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 27 de setiembre del
2018y, demas actuados en el expediente;

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. El 18 de noviembre del 2017, Pluspetrol Norte S.A. (en lo sucesivo, Pluspetrol Norte)
remitié al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA el Reporte -
Preliminar de Emergencias Ambientales relacionado al derrame de fluidos de
produccién ocurrido en la Linea Troncal d 6" (LTC-MC-130) de la Bateria 9, ocurrido
el mismo dia?.

2.  Aconsecuenciade ello, el 22 y 23 de noviembre del 2017, la Direccidn de Supervisiéon
del OEFA, (en lo sucesivo, Direccion de Supervision) llevd a cabo una (1) accién
de supervision especial (en lo sucesivo, Supervision Especial 2017) a la Linea
Troncal d 6" (LTC-MC-130) de la Bateria 9 del Lote 8 ubicada en el distrito de
Trompeteros, provincia y departamento de Loreto, operada por Pluspetrol Norte. Los
hechos detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision S/N del 23 de
noviembre del 20173,

3. A través del Informe de Supervision N° 12-2018-OEFA/DSEM-CHID del 9 de enero
del 2018* (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccion de Supervision
analiz6 los hechos detectados, concluyendo que Pluspetrol Norte incurrié en una
supuesta infraccion a la normativa ambiental.

4. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1310-2018-OEFA-DFAI/SFEM del 30 de abril
del 2018° y notificada el 18 de mayo del 2018% (en lo sucesivo, Resolucion

h/ 1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20504311342.

2 Pagina 7 a la 9 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 0012-2018-OEFA/DS-CHID contenido en el CD-
ROM, folio 10 del Expediente.

Pagina 17 a la 23 del archivo digitalizado: Informe de Supervisién N° 0012-2018-OEFA/DS-CHID contenido en el CD-
ROM, folio 10 del Expediente.

Folios 1 al 10 del Expediente.

Folios 11 al 13 del Expediente.

g Folios 14 del Expediente.
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.Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizaciéon en Energia y Minas.de la Direccion

de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, SFEM) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en
la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 11 de junio del 20187, Pluspetrol presenté sus descargos al inicio del presente PAS
(en lo sucesivo, escrito de descargos). Cabe precisar que el administrado no remitié
la informacién solicitada en la Resolucion Subdirectoral referida a los ingresos brutos.

El 27 de julio del 2018, mediante la Carta N° 2298-2018-OEFA/DFAI® se notific al
administrado el Informe Final de Instruccion N° 1199-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 25
de julio del 2018° (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccion).

Cabe precisar, que a la fecha el Pluspetrol Norte no ha presentado escrito de
descargos al Informe Final de Instruccion, por lo que, correspondera analizar con la
informacién que obra en el Expediente.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicién Complementaria Final10 de la Ley N° 29325, Ley

10.

del-Sistema-Nacional-de-Evaluacion-y-Fiscalizaciéon- Ambiental (en-lo sucesivo, Ley
del SINEFA), se estableciéo que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247°11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el gjercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria.

Por ende, en el presente caso-son de aplicacion las disposiciones que regulan el

- procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Reglamento del

Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como los distintos dispositivos
normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector
de fiscalizacion ambiental.

10

Escrito de Registro Nro. 050392 Folios 15 al 27 del Expediente.
Folios 39 del Expediente.
Folio 32 al 38 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
' “Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora !

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido:
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano
distinto”.
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En tal sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del imputado, se dispondra la aplicaciéon de la correspondiente
sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondra las
medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el
efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PAS

Unico hecho imputado: Pluspetrol Norte no adopté las medidas de prevencion,
toda vez que se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos (fluidos de
produccion) en Linea Troncal de 6” (LTC-MC-130) de la Bateria 9 del Lote 8,
debido a la falla en la empaquetadura dieléctrica ubicada entre la valvula de
compuerta y la menciona linea troncal.

lll.1.1. Analisis del hecho imputado

12

El 18 de noviembre del 2017, se produjo iin derrame de fluido de produccioén en la
Linea Troncal de 6" (LTC-MC-130) de la Bateria 9 ubicada en el cruce de la carretera
de ingreso a dicha bateria en el yacimiento Pavayacu del Lote 8 como consecuencia
de la falla en la empaquetadura de la valvula, conforme consta en el Reporte
Preliminar de Emergencias Ambientales’?.

Punto donde se produjo el derrame

PO VR S

Fuente: Repoe Preliminar de mergecambientale

De conformidad con lo sefialado en el Informe de Supervision'®, la Direccion de
Supervision concluyé que no adoptd las medidas de prevencion, toda vez que se
detectaron suelos impregnados con hidrocarburos (fluidos de produccién) en Linea
Troncal d 6” (LTC-MC-130) de la Bateria 9 del Lote 8, debido a la falla en la
empagquetadura dieléctrica ubicada entre la valvula de compuerta y la menciona linea
troncal.

Pagina 7 a la 10 del archivo digitalizado: Informe de Supérvisién N° 0012-2018-OEFA/DS-CHID contenido en el CD- /
ROM, folio 10 del Expediente.

Folio 3 a la 6 del Expediente.
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Lo..sefialado se sustenté en los registros fotograficos N° 2.y 3 .del-Informe de
Supervision', del cual se advierte suelo impregnado con hidrocarburo (fluidos de
produccion) producto del derrame en la Linea Troncal de 6” (LTC-MC-130) de la
Bateria 9, conforme se observa a continuacion:

Componente afectado: suelo arcilloso con escasa vegetacion tipo herbacea

: 2211/2017 14:31%
. 22/11/20: .

Foto 2: Zona |mpactada (mictal) proveniente de la troncal Foto 3: Zona impactada {final) proveniente de la troncal
de 6", donde se evidencia una capa de suelo oscura con de 6", donde se evidencie. una capa de suelo oscura con
presencia de iridiscencias ) presencia de iridiscencias

Coordenada WGS84: 9625113N 458887E : i M WGSB4: 9625101N / 458983E

Cabe premsar que, al momento en el que se dnsarroﬂo @upe[ylsilon Especnal 2017

el administrado ya habia desplegado acciones para la recuperacion de los suelos
afectados y remediacion del area afectada.

Medida de Prevencién no adoptada

Es preciso indicar, que en la Resolucion Subdirectoral se indicé — a manera
referencial — la medida de prevenciéon no adoptada por el administrado y que hubiera
permitido evitar los impactos negativos en el suelo sin proteccion, tales como las
inspecciones, patrullajes, mantenimientos preventivos, entre otros.

Cabe senalar, que el administrado en su escrito de levantamiento de observaciones

~al Acta de Supervision presento el Informe Nro. 031-20175, el cual contiene el detalle
de la inspeccion realizada al empaque dieléctrico; se observé —entre otros— que no

se tenia el registro de la antigiiedad del empaque, no se tiene datos del ajuste de las
bridas y el empaque dieléctrico se encontraba deteriorado, conforme se detalla a
continuacion:

%)

Causas probables:

Dario en él o-ring durante la instalacién del empaque o reajustes a lo largo del servicio.
Falta de ajuste en los pemos.

Antigiiedad del empaque (desconocida).

Descripcioén de la inspeccion:

(--)

Torque en pemos de brida: No se tiene datos de ajuste.

(=)

Estado del empaque dieléctrico: Empaque dieléctrico deteriorado. Se observa marcas en el
contomo del empaque por exceso de torque, o-ring (Viton) deteriorado.

(...)"

(El subrayado es agregado)

Pagina 17 a la 23 del archivo digitalizado: Informe de Supervnswn N° 0012-2018- OEFAIDS CHID contenido en el CD-
ROM, folio 10 del Expediente. / /

Presentada por el administrado en su escrito 088760 del 11 de diciembre del 2017. Pagina 70 del archivo digitalizado:

-Informe de Supervision N° 0012-2018-OEFA/DS-CHID contenido en el CD-ROM, folio 10 del Expediente.
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En ese sentido, y considerando que la falla se produjo en empaquetadura dieléctrica
ubicada entre la valvula de compuerta y la Linea Troncal de 6” (LTC-MC-130) de la
Bateria 9 del Lote 8, y que la misma se encontraba deteriorada, corresponde verificar
si el administrado adopt6é medidas de prevencién (mantenimiento preventivo) a dicho
componente.

111.1.2. Analisis de los descargos

19.

20.

2l

22.

23.

Pluspetrol Norte, en su escrito de descargos, sefialé que como parte de la gestiéon de
la integridad de ductos, ejecutdé el mantenimiento preventivo que engloba las
actividades tipicas de mantenimiento de ductos, para acreditar ello adjuntd los
siguientes documentos: (i) Relevamiento del Derecho de Via realizado en octubre
2017, (ii) Inspeccion de Soldadura circunferenciales realizado en octubre 2017, (iii)
Inspeccion por medicion de espesores realizado en diciembre 2017, (iv) Medicion de
potenciales de proteccion catodica realizados en el afio 2017, (v) Relevamiento de
empaques dieléctricos en cruces realizado en agosto 2017, (vi) Inspeccién de
accesorios de proteccion catodica realizado en octubre 2017, y (vii) Inspecmon de
cruce de cammos realizado en octubre 2017.

El administrado —de los documentos antes sefialado— concluye que el ducto LTC-

“MC-130 fue inspeccionado - preventivamente mediante inspecciones Vvisuales,

tomando medidas de espesores y verificando la condicion de la proteccion catddica
que incluye la inspecciodn visual de los empaques dieléctricos no mostrando deterioro,
por lo que, no se pudo verificar la falla del empaque con anterioridad del incidente.

Sobre el particular, conviene precisar que el articulo 3° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por el Decreto
Supremo N° 039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH) establece que los titulares de
las actividades . de " hidrocarburos son responsables, entre otros, de prevenir,
minimizar, rehabilifar, remediar y compensar los impactos ambientales negativos
provocados por el desarrollo de su$ Actividades de Hidrocarburos?.

El régimen general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3°-del
RPAAH exige a lostitulares de las actividades de hidrocarburos efectuar las medidas
de prevencion y/o mitigacién segun corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar
algun impacto ambiental negativo. Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado
en el articulo 74° y en el numeral 75.1 del articulo 75° de Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en lo sucesivo, LGA).

En esa linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resoluciéon N° 090-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de diciembre del 2017 sefialé que “la responsabilidad
de los titulares de operaciones comprende a los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacion como resultado del ejercicio de sus actividades;
ademas, dicho régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencién
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos)”.

16

Asimismo, entre los principios generales orientados a la proteccién del ambiente se encuentra el Principio de
prevencion, recogido en el Articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611 conforme al cual la gestion ambiental
en materia de calidad ambiental se encuentra orientada por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y
evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también conocido como degradacion ambiental) y, por
otro lado, a efectuar las medidas para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun corresponda,
en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.
i I i

Resolucién N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de diciembre del 2017, considerando 40.
Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=26501

Consulta realizada el 20 de setiembre el 2018.

'
i
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24.

Considerando lo antes sefialado, de la revision de la documentacién presentada por

el administrado y que obra en el Expediente, corresponde verificar si Pluspetrol Norte
acredita haber ejecutado las medidas de prevencion en la empaquetadura dieléctrica
ubicada entre la valvula de compuerta y la linea troncal de 6” (LTC-MC-130) de la
Bateria 9 del Lote 8, donde se produjo la falla:

Tabla N° 1: Evaluacion de los medios probatorios

Fecha Medio S
- Documentos Ejecutada Prabatoria Anadlisis
El formulario del recorrido al derecho de via
p— A: corresponde a la seccion MC- PLAT-130 /
Relevamiento Oetiibra de: | Eermulatio " | Manifold de Campo BAT - 9/ PAVAYACU, donde
del Derecho de 2017 " d se indica su estado y condicion; sin embargo,
Via i Mo este no estd asociado a la inspecciéon de la
Derecho de via S -
empaquetadura dieléctrica . ubicada entre la
valvula de compuerta y la linea troncal de 6".
El formulario Unicamente sefiala la inspeccién
Anexo I: | visual a las 'soldaduras circunferenciales; sin
Inspeccion  de Ochibie de Formulario embargo, este no esta asociado a la inspeccién
soldaduras 2017 Inspeccion Visual | de la empaquetadura dieléctrica ubicada entre la
circunferenciales de - Soldaduras | valvula de compuerta y la menciona linea troncal
w TR Circunferenciales | con coordenadas UTM WGS 084 0458897 E;
5 9625122 N, donde se produjo el derrame.

" o Informe . de | Dicha inspeccion permite determinar y medir el
Imnzzi?g':n pc?er Diciembre | Medicién de | espesor de la pared de la tuberia atribuible a
espesores ~de 2016 Espesores por procesos corrosivos, mas no permite determinar

= Ultrasonido el estado de la empaquetadura dieléctrica.
Dicha tabla corresponde a la empaquetadura
.y g aislante, no se precisa que se haya realizado la
Metd|c19nl ge Abril y 'Fl;a?la : Ide IgsA_ inspeccion a la empaquetadura dieléctrica
EEISHICAE s - Agosto i © | ubicada entre la vaivula de compuerta y la linea
proteccion las Lineas de gt
e . 2017 Producsibi troqcal de 67, ni se encueptra s.ustentado_qc?n
- registros fotograficos que evidencien la medicion
que senala el auministrado.
Unicamente se  aprecia una tabla
Tabla de | correspondiente a la empaquetadura dieléctrica
Relevamiento de Relevamiento De | PT 153-PR. y BAT-9-PR; sin embargo, no
empaques Agosto de Empaques acreditan que se realizd algin tipo de
dieléctricos  en 2017 Dieléctricos  en | mantenimiento en la empaquetadura dieléctrica
cruces Cruces De | correspondiente al derrame, toda vez que no se
realizados Carretera - | precisa las coordenadas e informe que respalde
Corriente la inspeccion con su respectivo sustento, tales
como registros fotograficos, entre otros.
El formulario corresponde a los marcadores de
linea y accesorios de proteccion catédica en la
seccion MC- PLAT-130 / Manifold de Campo
BAT - 9/ PAVAYACU; y se sefalo que el estado
de las juntas dieléctricas con coordenadas UTM
Anexo D: | WG 084 0459542 E - 9623643 N y 0458885 E -
Inspeccién  de Formulario 9625132 N es bueno.
accesorios  de | Octubre de I\/!arcadores de : ; :
proteccion 2017 Linea _ Sin embargo, no es poglb[e cpnclm_r que se trata
Eatédica y Accesorios de | de la empaquetadura dieléctrica ubicada entre la
Proteccion valvula de compuerta y la menciona linea troncal
Catodica con coordenadas UTM WGS 084 0458897 E;
9625122 N, donde se produjo el derrame. Pues
como se pudo observar las coordenadas no
coinciden, a ello debe agregarse que no se
adjuntan registros fotograficos que evidencien la
; inspeccion realizada.
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; El formulario corresponde a las condiciones.

2l Anexo F: | determinadas durante el recorrido en la secciéon
'C’:zgzcc'm gz Octubre de | Formulario MC- PLAT-130 / Manifold de Campo

carines 2017 Cruces de | BAT - 9/ PAVAYACU; sin embargo, este no se

4 Caminos, Oftros | encuentra asociada a la inspeccion de la

realizado ek :
Ductos empaquetadura dieléctrica ubicada entre la
valvula de compuerta y la linea troncal de 6”.

De los documentos antes sefialado, Pluspetrol Norte no acredita la ejecucién de las
medidas de prevencién en la empaquetadura dieléctrica ubicada entre la valvula de
compuerta y la Linea Troncal de 6" (LTC-MC-130) de la Bateria 9 del Lote 8, a fin de
evitar los impactos negativos al ambiente producto del derrame de hidrocarburo
(fluidos de produccion).

En este punto, debe precisarse que corresponde al administrado acreditar si adopté
las referidas medidas, toda vez que es este ultimo quien se encuentra en mejor
posicion que el OEFA para acreditar que cumplié con la obligacién a su cargo y
adopt6é las medidas de prevencién correspondientes, todo ello conforme a los
principios de facilidad y disponibilidad probatorios®.

Cabe agregar que, sobre este aspecto, se ha pronunciado expresamente nuestro
Tribunal Constitucional al hacer referencia a la denominada carga de la prueba
dinamica'®, segln la cual la carga de probanza de ciertos hechos recae sobre la parte
gue esta en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas para producirla.
En el presente caso, resulta evidente que, dado el conocimiento especializado de la
industria y la actividad productiva en particular por parte del administrado, es el
administrado quien se encuentra, no solo en mejor capacidad de determinar la
medida de prevencion del riesgo de acaecimiento de impactos ambientales
negativos, sino también, una vez adoptada esta, la de acreditar ante la Autoridad su
ejecucién y cumplimiento.

Sin embargo, y conforme se sefalé lineas arriba, esto no ha ocurrido en el presente
caso, toda vez que el administrado no ha demostrado a lo largo del presente PAS la
adopcién y ejecucion de mantenimientos preventivos en la componente antes

sefialado. Destaquese al respecto que la mera invocacién por el imputado de que no

pudo prever la falla del empaque con anterioridad al incidente no basta para originar

18

LOPEZ MENUDO, Francisco (Dir.). El Derecho Administrativo en la Jurisprudencia. Primera edicién. Lex Nova.
Valladolid, 2010. P. 661-664.

Ver sentencia del 26 de enero de 2007 (Exp. N° 1776-2004-AA/TC):

“(...) La utilizacién de la prueba dinamica

Se ha sefalado prima facie que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension,
o a quien los contradice alegando nuevos hechos, segtn lo presenta el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil. Frente
a ello, la carga probatoria dindamica significa un apartamiento de los canones regulares de la distribucion de la carga
de la prueba cuando ésta arroja consecuencias manifiestamente disvaliosas para el propésito del proceso o
procedimiento, por lo que es necesario plantear nuevas reglas de reparto de la imposiciéon probatoria, haciendo
recaer el onus probandi sobre la parte que esta en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas
para producir la prueba respectiva. (...)

La doctrina de las cargas probatorias dinamicas interviene para responder a una concepcion de un derecho
ductil y una concepcion mas dinamica del devenir del proceso, tal como amerita el supuesto planteado. Asi, no
corresponderia al demandante la carga de la prueba del hecho (de indole negativo) sino que el demandado
tendria la carga de probar el hecho positivo. Cabe recordar que la prueba dindamica no es ajena a nuestro
ordenamiento. Por ejemplo, se han utilizado en los siguientes supuestos: violacién de derechos humanos (parrafo 70
de la sentencia del caso Paniagua Morales y otros, parrafo 65 de la sentencia del caso Durand y Ugarte y parrafo 63
de la sentencia del Caso Castillo Petruzzi, todas ellas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos),
cumplimiento de condiciones de los trabajadores (articulo 27° de la Ley Procesal del Trabajo, Ley N.° 26636) e
impugnacion de pago de tasa en tributacion municipal (sentencias recaidas en el Expediente N.° 0041- 2004-Al/TC
y en el Expediente 0053-2004-Al/TC). Asimismo, en el ambito de proteccion del usuario, y basandose en la asimetria
de informacion, se' ha permitido la variaciéon de/la carga de la prueba, buscahdose proteger al consumidor de la
imposibilidad de probar que fue engafiado o que recibi6 informacién insuficiente (punto 2 la Resolucién N° 102-97-
TDC-INDECOPI).”

(Sin resaltado en original)
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la duda sobre su posible concurrencia, por lo que alegarlo no es suficiente para
trasladar a la Administracion la carga de verificar su inexistencia, siendo necesario
acompanar tal alegacion con medios probatorios suficientes que fundamenten la
pretension aducida?, lo cual no ha ocurrido en este caso a pesar que Pluspetrol Norte
ha contado en todo momento con la posibilidad de hacerlo?'.

Debido a ello, corresponde desestimar el desarrollo de argumentos expuestos por el
administrado, toda vez que la no adopcién de medidas de prevencién constituye un
incumplimiento a la normativa ambiental, lo cual ha sido debidamente acreditado por
el OEFA sin que el administrado haya podido demostrar que dio cumplimiento al
deber de adoptar las medidas de prevencion, que es objeto de este extremo del PAS.

La omision de la adopcion de medidas de prevencién a fin de evitar el derrame de
fluido de producciodn (inspeccidn, registro de su estado, vida util, entre otras), generé
un dafio potencial al ambiente, toda vez que cuando el hidrocarburo entra en contacto
con el suelo altera sus caracteristicas fisicas —textura, estructura, porosidad y
estabilidad—y quimicas —iones— lo que afecta su calidad. Asimismo, el suelo afectado

“puede entrar en contacto con los siguientes componentes:

e Fauna: en caso de un derrame solo aquellas especies que habitan en la
superficie (vertebrados), pueden huir mas faciimente, en cambio, aquellos que
viven bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados), los cuales son

31.

los—que—mas—participan—en—el—proceso—de—formacién—del--suelo.—mueren—
irremediablemente?®?.

¢ Flora: el suelo afectado incide en su normal desarrollo en el area foliar, toda vez
que presentarian inconvenientes en los procesos vitales de su fisiologia, tales
como el intercambio gaseoso, proceso de fotosintesis y transpiracion, y en
algunos casos ocasionando la muerte del individuo de flora®.

En consecuencia, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado
la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, por no adoptar las medidas de
prevencion, toda vez que se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos
(fluidos de produccion) en Liriea Troncal de 6” (LTC-MC-130) de la Bateria 9 del Lote

‘8, debido a la falla en la. empaquetadura dieléctrica ubicada entre la valvula de . .-

compuerta y la menciona linea troncal; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte.

20

21

ALARCON SOTOMAYOR, Lucia, El procedimiento administrativo sancionador y los derechos fundamentales,
Thomson Civitas, Navarra, primera edicion, 2007, Pag. 398 y 399.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 171.- Carga de la prueba

(...)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

MIRANDA RODRIGUEZ Dario y Ricardo RESTREPO MANRIQUE. Los derrames de petréleo en ecosistemas
tropicales — impactos, consecuencias y prevencion: La experiencia de Colombia. Colombia: International Oil Spill
Conference Proceedings, 2005, pp. 573-574. Disponible en: http://ioscproceedings.ora/doi/pdf/10.7901/2169-3358-
2005-1-571

(Ultima revisién el 20 de setiembre de 2018)

ECOPETROL S.A. Los derrames d petroleo en ecosistemas tropicales — Impactos, consecuencias, prevencion. La
experiencia de Colombia. Colombia.

Disponible en: hitp://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571

(Ultima revisién el 20 de setiembre de 2018)
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Expediente N° 1791-2018-OEFA/DFAI/PAS
) ) :

Conforme a lo indicado, la conducta descrita infringe el articulo 3° del RPAAH, articulo
74° y 75° de la Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; y se encuentra tlplf" icada en
el numeral 2.3 (Genera dafio potencial a la flora o fauna) del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y escala de sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por
las empresa del subsector hidrocarburos contenidos en la Tipificaciéon de Infracciones
Administrativas y Escala de Sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por
las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de
competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas?*.
En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas

- correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la

Ley, del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO de la LPAG®.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA?®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya

_producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) de! numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
_ SINEFA?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

24

25

26

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementar/as y reglamentarias sobre /a materie,.se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(--)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
()%

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos
tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtn sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental. i
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
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consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de  la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

36. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

(i)  Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

(i) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Grafico N° 1: Secuencia de znalisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este contintia

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
sobre el ambiente, los lograr la restauracién.
recursos naturalesy la reparacién o. al menos.
salud de las personas mitigacién del dano

ocasionado.

Elaboradc: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Se declarala
responsabilidad del
administrado

37. De acuerdo con el marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, 0 dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida cerrectiva:-en
cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

38. De lo sefialado, no corresponde ordenar una medida correctiva si se presenta alguno
de los siguientes supuestos:

(i)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(..)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(Lo resaltado ha sido agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno
de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA,
Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de
la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao 5, N° 9, diciembre
2010, p. 147, Lima.
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(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no continua;
resultando materialmente imposible?® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparaciéon o, al menos, la
mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

39. Como se ha indicado anteriormente, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

40. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustitljir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Unico hecho imputado

41. El hecho imputado N° 1 esta referido a que Pluspetrol Norte no adopté las medidas
de prevencion, toda vez que se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
()
2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Jjuridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la

motivacion.
(-:

K Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo
(-)

5.2 En ningun caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

)

222 Entre lds medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera ehunciativa, las siguientes: | (
(...)

d) La obligacion del responsable del dario a restaurar, rehabilitar o reparar la situacioén alterada, segtn sea el caso,

y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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. (fluidos de produccién) en Linea Troncal de 6" (LTC-MC-130) de la Bateria 9 del Lote
83!, debido a la falla en la empaquetadura dieléctrica ubicada entre la valvula de
compuerta y la menciona linea troncal.

42. Sobre el particular, es necesario indicar que el contacto de hidrocarburos con el suelo
podria generar efectos nocivos en el ambiente, toda vez que, alteran sus
caracteristicas fisicas (textura, estructura, porosidad y estabilidad), caracteristicas
quimicas (sustancias o iones) y biolégicas (cambio en el metabolismo de los
microrganismos) lo que modifica su calidad y afecta a la fauna silvestre que reside
en la zona y que entre en contacto con el recurso alterado.

43. Sin perjuicio de ello, es de precisar que, al momento de la Supervision Especial 2017,
el administrado ya habia realizado las actividades de control, limpieza y remediacién
del area afectada, conforme consta en el Informe de Supervision, por lo que, se
concluye que el administrado revirtié los efectos negativos generados en el
ambiente®?.

44. Cabe precisar, que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 087-
2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 9 de abril de 2018% ha sefialado que en aquellos casos
donde se ha infringido una obligaciéon de caracter preventivo, es necesario que,
independientemente de las acciones-de mitigacién 'y rehabilitacién, la medida
correctiva también considere obllgaC|ones destinadas a prevenir futuros eventos

—=SRlRE————————r—————————————t——

45. En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto y a efectos de evitar que en el futuro
se repitan eventos similares, de conformidad con el articulo 22° de la Ley del SINEFA,
corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla Ne° 2; Medida correctiva

L De acuerdo con el Informe de Supervision, la Direccion de Supervision detecté que Pluspetrol Norte no cumplié con

adoptar medidas de prevencion, toda vez que se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos en Linea Troncal
d 6” (LTC-MC-130) de la Bateria 9 del Lote 8, debido a la falla en la empaquetadura dieléctrica ubicada entre la
valvula de compuerta y la menciona linea troncal. El hecho detectado se sustenta en el Acta de Supervision, asi
como en las fotografias del Informe de Supervisién, en las cuales se aprecian suelo impregnados con fluido de
produccién en un area de 360 m2.

Ver paginas folios 3 y 4 del Expediente.
32 Pégina 32, 53 y 75 del archivo digitalizado: Informe de Supervision N° 0012-2018-OEFA/DS-CHID contenido en el
CD-ROM, folio 10 del Expediente.

’ )
i

] 1 Il
Resolucién N° 087-2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 9 de abril de 2018.
Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=27343
Consulta realizada el 20 de setiembre del 2018
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Expediente N° 1791-2018-OEFA/DFAI/PAS
) 1 )

i

R S Medida Correctlva £ A T e
7 , dbligé%?g A ] : Plaz_o fie ?1 Formayplazo para acredltarel
5 : < cumplimiento cumpllmlento
Pluspetrol Norte S.A. no | Pluspetrol Norte S.A., |En un plazo no | Remitir a la Direccion de Fiscalizacién y
adopté las medidas de | deberd acreditar la [ mayor de treinta | Aplicacion de Incentivos del Organismo de
prevencién, toda vez |implementacion de | (30) dias habiles | Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, en
que se detectaron | medidas de prevencion | contados a partir | un plazo no mayor de cinco (5) dias

suelos impregnados con
hidrocarburos en Linea
Troncal de 6” (LTC-MC-
130) de la Bateria 9 del
Lote 8, debido a la falla
en la empaquetadura
dieléctrica ubicada entre
la valvula de compuerta
y la mencionada linea
troncal.

(inspecciones visuales
de seguimiento) que
aseguren la integridad
en la empaquetadura
dieléctrica ubicada
entre la valvula de
compuerta y la linea
troncal de 6" (LTC-MC-
130) de la Bateria 9 del
Lote 8.

del dia siguiente
de notificada la
Resolucion  que
emita la Autoridad
Decisora.

habiles contados desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir con la
medida correctiva, un informe técnico que
detalle como minimo lo siguiente:

i)

Cronograma programado con el detalle
de las inspecciones de seguimiento a
realizar a la empaquetadura dieléctrica
ubicada entre la valvula de compuerta

y la linea troncal de 6” (LTC-MC-130)
de la Bateria 9 del Lote 8.

ii) Formato de verificacion con Ila
descripcion y el alcance de las
inspecciones de seguimiento a realizar
a la empaquetadura dieléctrica ubicada
entre la valvula de compuerta y la iinea
troncal de 6" (LTC- MC-130) de la
Bateria 9 del Lote 8.

La medida correctiva tiene como finalidad que el administrado "acredite la
implementacion de medidas de prevencion (inspecciones visuales de seguimiento)
que aseguren la integridad en la empaquetadura dieléctrica ubicada entre la valvula
de compuerta y la linea troncal de 6" (LTC-MC-130) de la Bateria 9 del Lote 8,
considerando el tiempo de vida util y las operaciones realizadas. Esto, con la finalidad
de evitar a futuro que se produzcan impactos negativos al ambiente.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida, se ha
considerado un periodo de treinta (30) dias habiles, teniendo en cuenta que la medida
correctiva refiere a la remisién de los documentos que indique y describan las
actividades a desarrollas por el administrado con la finalidad de asegurar la integridad
de la empaquetadura dieléctrica ubicada entre la valvula de compuerta y la linea -
troncal de 6” (LTC-MC-130) de la Bateria 9 del Lote 8. En ese sentido, se justifica el
plazo de treinta (30) dias habiles para que el administrado acredite lo establecido en
la de medida vorfectlva ~

Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas ante la Direccidon
de Fiscalizacién y Aplicaciéon de Incentivos.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

Dado que la comision de la infraccion materia de analisis en el presente PAS resulta
posterior a la vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacion de la inversion en el pais, el presente PAS es ordinario.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién
de la Metodologia para el Célculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017- OEFA/CD (en
adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).
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Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 669-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 27 de setiembre del 2018, la Subdireccion de Sancién y
Gestion Incentivos de esta Direccion realizéd la siguiente evaluacion del calculo de
multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad con
el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS3*,

Graduacion de la multa

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor®® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad. La formula es la siguiente®:

Muita (M) = (-g-) [F]

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumiplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7)

B.__ Determinaciondelasanciéon_ o

53.

54.

Beneficio llicito:(B)

El beneficio ilicito. proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el adminisirado no adopté las medidas de
prevencion, toda vez que se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos en

linea troncal de 6” (LTC — MC — 130) de la Bateria 9 del Lote, debido a la falla en la
- empaquetadura dieléctrica ubicada entre la valvula de compuerta y la mencionada

linea troncal.

En el-escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones

- necesarias para adoptar las medidas de prevencién indicadas para evitar impactos

negativos en el medio ambiente. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se
ha considerado la contrataciéon de un (1) supervisor (ingeniero) y cuatro (4) técnicos
asistentes por un periodo de seis (6) dias (bajo un esquema de consultoria) para
realizar la inspeccién y mantenimiento de las empaquetaduras, cuyo costo asciende
a US$ 3 220.92.

34

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

G

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el célculo de las miultas base y la aplicacion de Igs factores de gradualidad a utilizar
en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM, aprobado mediante Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada
por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Una vez estimado. el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del célculo de la multa. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no adoptar las 'medidas de pre’vencién, toda vez que se US$ 3 220.92
etectaron suelos impregnados con hidrocarburos en linea troncal de 6” @

COK en US$ (anual) ® 16.31%
COKm en US$ (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 9
calculo de la multa®

Costo evitado capitalizado a la fecha de céalculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 3 608.34
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses 3.25
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa S/ 1172711
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018® S/.4 150.00
Beneficio llicito (UIT) ©2.83UIT

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promaocion del
Empleo — MTPE (2014).

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimaciéon del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision y la fecha de calculo de multa.

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisién setiembre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es agosto del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
2.83 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta®® de 0.75 para los casos en los que
la infraccion fue verificada mediante una supervision regular. En este caso se tratd
de una supervision especial realizada por la Direccién de Supervision el 22 y 23 de
noviembre de 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no adoptar las medidas de prevencion
correspondientes para evitar impactos negativos podria afectar potencialmente a la

37

y g

veB®
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< OEFp-
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El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el ¢alculo de las multas base y la aplicacion de los

{/’?)\,‘factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
%Fonsejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
EFA/CD.

Pagina 15 de 19




61.

62.

63.

64.

65.

Ministerio

Orgamsmo de
Evaluaciony
Flscahzacmn

flora y fauna.del entorno; por.lo que corresponde apllcar un factor de gradualidad de
20%, correspondiente al item 1.1 del factor 1.

Se considera que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor
de gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafo potencial podria ser recuperable en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 12%,
correspondiente al item 1.4 del factor 1. El factor f1 alcanza un valor de 48%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total de 58,7% hasta 78,2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 16% al factoi de gradualidad f2.

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.64
(164%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

66.

— g — Cuadro-N° 2: Factores de gradualidad —

Factores Calificacion
1. Gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido 48%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+F4+f5+f6+f7) . 54% .
Factores de gradualidad: F = (1 +1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 164%
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 6.19 UIT en el escenario de riesgo
de afectacion o dafio potencial a flora y fauna. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3: Resumen de la Sancion Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2.83 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+{4+f5+{6+{7+f8+f9) 164%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 6.19 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos ) ,

Pagina 16 de 19

TR



%ﬁ PERU S v(E-)'ranis_rr’lo de k i o
; ; valuacion v: S - : e : s
del Ambiente Fiscalizaj i ox A mbi:g"_.n“ L;; Expedlente‘N 17,91 2018 OEFA/DFAI/I"AS

67. Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que el monto minimo de la multa para una
infraccion de este tipo es de 20 UIT; conforme a lo sefialado en el acapite (i) del literal
c) del articulo 4° de la Tipificacion de Infracciones Administrativas y escala de
sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito del OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD. En linea con ello, corresponde
sancionar al administrado con el tope minimo legal que asciende a 20 UIT.

v) Anadlisis de confiscatoriedad

68. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS®, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%)
del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados
por el administrado.

69. Al respecto, cabe sefialar que hasta la fecha de emisién de la presente Resolucion
el administrado no ha atendido el requerimiento de informacién realizado por la
autoridad instructora. Por lo tanto, no se ha podido realizar la aplicacioén del principio
de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

vi)- Conclusiones

70. Conforme al andlisis desarrollado precedentemente, para el presente incumplimiento
la multa calculada asciende a 6.19 UIT, pero al ser este calculo menor al rango de la
tipificacion aplicada, corresponde sancionar con el tope minimo de la norma
tipificadora antes sefalada, que asciende a 20 UIT. ‘

“En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacioén y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y en el Articulo 4° del RPAS"
del OEFA.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte
S.A., por la comisién de la infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N° 1310-2018-OEFA-DFAI/SFEM, de conformidad con los fundamentos
sefalados en la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Ordenar a la Pluspetrol Norte S.A., el cumplimiento de la medida correctiva
detallada en la Tabla N° 2, de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente
Resolucién.

J/ il Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

.
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

JArticulo 12°.- Determinacion de las multas ) ) )
{ i i { i

1:'2..2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio
anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.
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Articulo 3. - Sancionar..a la Pluspetrol Norte S.A., por la comisién de la infraccion. -

contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1310-2018-OEFA-
DFAI/SFEM, con una multa ascendente a 20 (veinte con 20/100) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo indicado en la presente
Resolucién.

Articulo 4°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el
numero de la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°. - Informar a la Pluspetrol Norte S.A., que transcurridos los quince (15) dias
habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una sancion de
multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total,
generara intereses Iegales

Articulo 6°.- Apercibir a la Pluspetrol Norte S.A., que el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada en la presente Resolucién generara, la imposicion de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un
plazo de cinco (5) dias; vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de

persistirse-el-incumplimiento-se-impondra-una-nueva-multa-coercitiva,-duplicando-sucesiva:

e ilimitadamente el monto de la Gltima multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado
acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido
en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 7°.- Informar a la Pluspetrol Norte S.A., que el monto de la multa sera rebajada
en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en
el articulo 14° del Reglamento de! Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolumon de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*,

Articulo 8°. - Informar a la Pluspetrol Norte S.A., que en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a la Pluspetrol Norte S.A., que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacién ante la
Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo

40

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 37°.- Reduccién de la multa por pronto pago

Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias hébiles, contados desde el dia
siguiente de Ia notificacion del acto que contiene la sancién. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no
impugna el acto administrativo que impone la sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado
el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa.”
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establecido en el articulo 216° del Texto Unico-Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 10°. - Informar a la Pluspetrol Norte S.A., que el recurso de apelacion que se
interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*'.

Articulo _11°. - Notificar a Pluspetrol Norte S.A., el Informe Técnico N° 669-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 27 de setiembre del 2018, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 12°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a la Pluspetrol Norte S.A., informar a esta Direccién los datcs de contacto del responsable
de remitir la informacién para la acreditacién del cumplimiento de la medida correctiva
impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a su disposicién el
formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese,

de Evelussidon y
i ntal - OEFA

Organis!
Fiscalizacion Ambie

2 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Dlrectlvo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24°.- Inpugnacién de actos'administrativos i
24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctlvas no tiene
efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite la
suspensién de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental”.

:
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