Resolucién Directoral N°~<O,'32y-201 8-OEFA/DFAI

faetiEle Expediente N° 2957-2017- OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 2957-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C.'

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTAS DE ENLATADO, CURADO Y HARINA
DE PESCADO RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE SECHURA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS ; RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDAS CORRECTIVAS
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ARCHIVO
Lima, 29 SET.2018
v H.T: 2017-101-039048

VISTO: El Informe Final de Instruccion N.° 196-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 26 de abril
de 2018, el escrito de descargos presentado por AGROFISHING Y DERIVADOS S A.C.,
con fecha 28 de mayo del 2018, el Informe Técnico N.° 714-2018-OEFA/DFAI/SSAG del
28 de setiembre del 2018; vy,

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES
1. Del 2 al 7 de octubre del 2017, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direcciéon de

Supervision) realizé una accién de supervision regular (en adelante, Supervision
Regular 2017) a las plantas de enlatado, curado y harina de pescado residual de
Agrofishing y Derivados S.A.C. (en adelante, el administrado), instaladas en el
establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) ubicado en la Carretera
Sechura — Bayovar, Kilometro 18, Zona Industrial de Constante, distrito y provincia de
Sechura, departamento de Piura. Los hechos detectados se encuentran recogidos en
el Acta de Supervision? del 7 de octubre del 2017 (en adelante, Actas de
Supervision).

2. Mediante Informe de Supervision N.° 402-2017-OEFA/DS-PES® del 29 de noviembre
del 2017 (en afdélénte, Informe de Supervision), la Direccién de Supervision
analiz6 los hallazgos detectados durante la accion de supervisién y concluyé que
el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa
ambiental. '

A través de la Resoluciéon Subdirectoral N.° 00037-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 19
de enero del 2018%, notificada el 2 de febrero del 2018° (en adelante, Resolucion
Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora, la Subdireccién de
Fiscalizacion en Actividades Productivas®) inicié el presente procedimiento

Registro Unico del Contribuyente N.° 20356748027.

Folios 15 al 37 del Expediente.

Folios 2 al 13 del Expediente.

Folios 68 al 71 del Expediente.

Folio 72 del Expediente.

Cabe indicar que a la fecha de notificacion de la Resolucion Subdirectoral el érgano encargado para imputar

cargos se denominaba Subdireccion de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad
instructora; no obstante, a la fecha de emisién del presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de
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administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado,
imputandole a titulo de cargo las dos (02) presuntas infracciones contenidas en la
Tabla N.° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

Al respecto, el 12 de marzo del 2018, el administrado presenté sus descargos’ (en
adelante, escrito de descargos).

Mediante Resolucién Subdirectoral N.° 395-2018-OEFA/DFSAI/SFAP? del 26 de
abril del 2018, notificada el 07 de mayo de 2018°, se desacumulo las imputaciones
previstas en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 00037-2018-
OEFA/DFSAI/SFAP, tramitdndose en el presente expediente solo las
imputaciones correspondientes al PAS de procedimiento ordinario.

Mediante la Carta N.° 142- 2018-OEFA/DFAI'®, notificada el 7 de mayo de 2018,
se remiti® al administrado el Informe Final de Instruccion N.° 194-2018-
OEFA/DFAI/SFAP" (en adelante, Informe Final) el cual analiza las conductas
imputadas a través de la Resolucion Subdirectoral.

Mediante escrito con registro N.° E01-047199'? de fecha 28 de mayo de 2018, el
administrado presenté descargos al Informe Final (en adelante, Escrito de
Descargos Il).

Mediante la Carta N.° 248-2018-OEFA/DFAI/SFAP'3, notificada el 11 de setiembre
de 2018, se requirié al administrado la presentacién de sus ingresos brutos de los
afios 2016 y 2017, sin embargo, a la fecha de la emisién de la presente Resolucién
el administrado no ha presentado la informacion solicitada, pese a estar
debidamente notificado.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental', se establecié que
el OEFA asumiria las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y
sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran

Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
es la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas quien ha asumido la funcién de autoridad
instructora de los procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de
agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos".

Folio 59 del Expediente.

Folios 83 al 86 del Expediente.
Folio 87 del Expediente.

Folio 100 del Expediente.
Folios 88 al 99 del Expediente.
Folios 101 al 108 del Expediente.

Folio 109 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".
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ejerciendo.

Mediante Decreto Supremo N.° 009-2011-MINAM' se aproboé el inicio del proceso
de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental de los sectores industria y
pesqueria del Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) al OEFA. Por
Resoluciéon N.° 002-2012-OEFA/CD', se estableci6 como fecha efectiva de
transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental del sector pesqueria el 16 de
marzo del 2012.

Mediante Resolucién N.° 002-2012-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA
aprobd los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de pesqueria provenientes de
PRODUCE, y se establecié el 16 de marzo del 2012 como la fecha en que
correspondia asumir dichas funciones.

Con Resolucién de Consejo Directivo N.° 003-2013-OEFA/CD, publicada en el
Diario Oficial ElI Peruano el 14 de febrero del 2013, el Consejo Directivo del OEFA
declar6 su competencia en el Sector Pesqueria, asi como preciso las infracciones
respecto de las cuales puede ejercer su competencia.

Asimismo, el Articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de |la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria®’.

Por ende, en el presente caso es de aplicacién las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/PCD (en
adelante, RPAS del OEFA); asi como los distintos dispositivos normativos que
apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector de fiscalizacion
ambiental.

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse Ia
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicacion de la
correspondiente sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondra las medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir
o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Publicado el 3 de junio del 2011 en el Diario Oficial El Peruano.
Publicada el 17 de marzo del 2012 en el Diario Oficial El Peruano.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
distinto”.
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ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N.° 1: El administrado no habria implementado el
tratamiento quimico (coagulado, floculado, neutralizado de soélidos vy
deshidratacion de soélidos) y biologico (anaerdbico/aerobico) para el
tratamiento del agua de limpieza de equipos del EIP, conforme a lo
establecido en su EIA.

[11.1.1 Obligacion establecida en la normativa ambiental

16.

17.

18.

19.

El articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca'® establece que los
titulares de las actividades pesqueras y acuicolas estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar
las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el
caso, la generacion y el impacto negativo de sus actividades.

Asimismo, el articulo 77° del Decreto Ley N.° 25977, Ley General de Pesca'® (en
adelante, LGP), establece que constituye infraccion toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

En el acapite (i) del Literal b) del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 015-2015-OEFA/CD?®, norma que tipifica infracciones administrativas y
establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento
industrial pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el
ambito de competencia del OEFA, establece como infraccion administrativa operar
plantas de procesamiento de productos hidrobiolégicos para consumo humano
directo sin contar con equipos o sistemas de tratamiento o no implementar alguna
de las fases del equipo de tratamiento.

Por lo expuesto, por medio de la Adenda al Estudio de Impacto Ambiental
aprobado mediante Certificado Ambiental N° 012-2009-PRODUCE/DIGAAP-
Daep?! del 18 de mayo del 2009 (en adelante, Adenda del EIA), en la Constancia

2
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Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 0015-2007-PRODUCE

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o0 sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, seglin sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
précticas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Ley N° 25977
Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura
de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, vigente desde el 1 de junio de
2015.

Paginas 84 al 86 de los Anexos del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra a folio 14
del Expediente.
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de Verificacion N° 003-2010-PRODUCE/DIGAAP?2 del 4 de marzo del 2010 (en
adelante, Constancia de Verificacion), el administrado asumié el compromiso de
implementar el tratamiento quimico (coagulado, floculado, neutralizado de sélidos
y deshidratacion de sélidos) y biolégico (anaerdbico/aerdbico) para el tratamiento
del agua de limpieza de equipos del EIP?3, conforme se detalla a continuacion:

(...)

a) Tratamiento quimico
e  Coagulado, floculado y neutralizacion de sélidos.
e  Deshidratacion de sélidos.

b) Tratamiento biolégico
° Anaerdbica/aerobica.

Habiéndose definido el marco normativo aplicable, se procede a analizar si esta
fue incumplido o no.

[11.1.2 Analisis del hecho imputado N.° 1

21,

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?, durante la
Supervision Regular 2017, la Direccion de Supervisién constatdé que el
administrado no contaba con un tratamiento quimico (coagulado, floculado,
neutralizado de sdlidos y deshidratacion de sodlidos) y biolégico
(anaerdbico/aerdbico) para el tratamiento del agua de limpieza de equipos del
EIP, conforme el siguiente detalle:

ACTA DE SUPERVISION DIRECTA

<Corrigio? Plazo para acreditar Ia
N-. Dezcripelén (SI, no, por. cubzanacién o
datermlinar) correccidn (%)

A.- ENLATADO DE PRODUC FOS HIDROBIOLOGICOS

equipos de planta de procesamiento.
Descripcién del componente/obli ién fi i

La descripciéon de la obligacion ambiental de este
componenia se descrite en el item N° 3.1.2.2 de la Ficha de
Obligacion Ambiental.

Verificacion de cumplimiento:

Para el tratamiento del agua de limpleza, cuenta con un
sistema de canaletas can rejillas horizontales y verticales de
5 mm de abertura de malla, estas canaletas se dirigen hasta
el pozo coleclor ubicado en la planta de harina residual, estos
efluentes entrarian al mismo sistema de tratamiento del agua
de limpieza de planta de residuos de pescado. Este sistema
se encuentra descrito en el item 3 del acta de harina residual.

Se verificod que la unidad fiscalizable en su poza cclectora de
aguas provenientes de su celda de flotacion tiene instalada
una bomba y una tuberia de PVC de color nsgro de 4"
pulgadas de didmetro para varter sus efluentes en una zona
desértica que se encuentra a 500 m. aprox. frente a la planta.
En esta zona desértica no se pudo evidenciar la evacuacién
de sus efluentes debido a que la empresa se encontraba sin
proceso productivo de sus tres actividades, en dicha zona
desértica se evidencio plantacién de &arbales como
“Algarroboes y Pinos”; el administrado manifesté que hay un
{otal de 500 arboles plantado.

Medios probatorios:

- Tomas de fotografias durante la supervisién.

- Acta de Supervision con Expediente N° 0228-2017-DS-
PES

Paginas 87 y 88 de los Anexos del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra a folio 14
del Expediente.

El compromiso ambiental asumido por el administrado en su Adenda al EIA, se encuentra detallado en las
paginas 147 al 149 de los Anexos del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra a folio
14 del Expediente.

Pagina 79 del Informe de Supervision Directa N.° 531-2016-OEFA/DS-PES contenido en el disco compacto que
obra a folio 9 del Expediente.
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En base a lo anterior, en Informe de Supervisién?, la Direccion de Supervision
concluyo que el administrado no implement6 el tratamiento quimico (coagulado,
floculado, neutralizado de sélidos y deshidratacion de soélidos) y biologico
(anaerdbico/aerbdbico) para el tratamiento del agua de limpieza de equipos del
EIR,

Respecto a que el administrado no habria implementado el tratamiento gquimico
(coagulado, floculado, neutralizado de sélidos y deshidratacion de sélidos).

Aplicacion del principio Non bis in idem

Al respecto, mediante Resolucion Directoral N.° 598-2016-OEFA/DFSAI?%, recaida
en el Expediente N.° 214-2016-OEFA/DFSAI/PAS, se declaré la responsabilidad
administrativa del administrado al haber detectado, durante la supervision
efectuada del 20 al 22 de marzo de 2014, en su EIP habia implementado un (1)
sistema para el tratamiento quimico de los efluentes, que comprende el
coagulado, floculado y neutralizacién de los mismos, conforme a lo establecido en
su Adenda al Estudio de Impacto Ambiental.

Cabe indicar que la imputacion materia de analisis tiene el caracter de infraccion
permanente?’, pues se trata de una situacion antijuridica que se ha prolongado en
el tiempo y que sélo puede cesar por voluntad del propio administrado, esto es, la
duracién de la conducta esta bajo la esfera de dominio del agente.

Al respecto, el Numeral 11 del Articulo 246° del TUO de la LPAG? establece el
principio de non bis in idem, segun el cual no se podran imponer sucesiva o
simultdneamente una pena y una sanciéon administrativa por el mismo hecho en
los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Asi, dicho

25
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Folio 11 del Expediente.
Folios 110 a 138 del Expediente.

Angeles De Palma sefiala lo siguiente: “(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la
creacion de una situacion antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo
de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccion se contintia cometiendo, se prolonga hasta que se
abandona la situacion antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion sélo podra comenzar
a computarse desde el momento en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se
consuma la infraccion. (...) Por tanto, solo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcion
comienza a correr cuando cesa el mantenimiento de la situacion ilicita, pues hasta este momento se ha estado
consumando la infraccién (...)". El mismo autor define a las infracciones instantdneas, como las que “se
caracterizan porque la lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce mediante una actividad
momentanea que marca la consumacion del ilicito. La infraccion se consuma en el momento en que se produce
el resultado, sin que éste determina la creacion de una situacion antijuridica duradera. Por tanto, en este caso,
el plazo de prescripcion comienza a correr en el momento en que se realiza la accion tipica que produce aquel
resultado con el que se consuma el ilicito".

ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcion, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, nim. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas,
p. 553.

Texto Unico Ordenado de la Ley Del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas
las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicién
se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7.

v
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principio excluye la posibilidad que recaigan dos sanciones sobre un mismo sujeto
por una misma infraccion.

La aplicacién de esta garantia requiere la acreditacion de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacién sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto
es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que
fueron materia de analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es la
identidad causal, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas?.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion; vy,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos®.

De acuerdo a lo sefialado, a continuacién, se procede a analizar si en el presente
caso existe una triple identidad (sujeto, hecho y fundamento) entre la imputacion
contenida en el presente Expediente y la imputacion contenida en el Expediente
N.° 214-2016-OEFA/DFSAI/PAS.

Cuadro N.° 1: Comparativo entre dos procedimientos administrativos sancionadores
sequidos contra el administrado

Expediente N.° 2957-2017 Expediente N.° 214-2016- Identidad
OEFA/DFAI/PAS OEFA/DFSAI/PAS
Sujetos AGROFISHING Y DERIVADOS | AGROFISHING Y DERIVADOS si
S.AC. S.A.C.
Del 20 al 22 de marzo del 2014,
Dl 2817 deotubre del: 2017, se | 58 9OeEto qUe &l adminisirado
detectd que el administrado, no e habia implementado an 1)
habria implementado el S|s'ter.na o el ImiEmienn
H tratamiento quimico (coagulado, QRINED d_e los ef'”e!“es c!el ,
echos floculado, —— i establecimiento industrial Si
solidos y deshidratacion de | PeSAUere, que comprende el
solidos), conforme a o cesguadn, ERELTAE y
sstablacide an su EIA. neutralizacion de los _mismos,
conforme a lo establecido en su
Adenda al EIA.

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracién
Publica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro,
una connotacion procesal:

a. En su formulacién material, el enunciado segtn el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(w3

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere. gue se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

(..)».
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Inciso i) del Literal a) del Articulo
4° de la Resolucion de Consejo | Literal b) del numeral 4.1 del
Directivo N.° 015-2015- | Articulo 4° de la Resolucién de
OEFA/CD,  Tipificacion de | Consejo Directivo N.° 049-2013-
Infracciones Administrativas y | OEFA/CD,  Tipificacion  de
Escala de Sanciones Aplicables | Infracciones y Escala de
a las Actividades de | Sanciones vinculadas con los
Procesamiento Industrial | Instrumentos de Gestion
Pesquero y Acuicultura de Mayor | Ambiental y el Desarrollo de
Escala que se encuentran bajo el | Actividades en las Zonas
ambito de Competencia del | Prohibidas®'.

OEFA.

Fundamentos Si

Bienes juridicos protegidos:
Bienes juridicos protegidos: | ambiente, recursos naturales,
ambiente, recursos naturales, | floray fauna.

flora y fauna.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

29. Del cuadro anterior, y considerando la naturaleza de la imputacion®?, se concluye
que el hecho detectado ha sido materia de pronunciamiento en la Resolucién
Directoral N.° 598-2016-OEFA/DFSAI®®, emitida en el marco del procedimiento
administrativo sancionador seguido en el Expediente N.° 214-2016-
OEFA/DFSAI/PAS. En consecuencia, en aplicaciéon del principio non bis in idem,
esta Subdireccion recomienda el ARCHIVO del presente PAS en este extremo.

b) Respecto a que el administrado no habria implementado el tratamiento biolégico
(anaerobico/aerdbico).

30. En los Escritos de Descargos 1 y I, el administrado sefial6 que:

(i) Cuenta con un pozo ecualizador, tromel, decantador de sélidos, celda de
flotacion, tubos de diluciéon, DAF quimico, tanque de neutralizado, pozo de
efluentes y zona de regadio. Asimismo, refiere que los equipos han sido
verificados y consta en el expediente de fiscalizacion ambiental (OEFA) N°
051-2018-OEFA-DSAP-CPES, ejecutado entre los dias 8 al 11 de marzo de
2018.

(i) Asimismo, ha indicado que viene modificando su instrumento de gestion
ambiental ante el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE), para
lo cual ha adjuntado la memoria descriptiva de su tratamiento de efluentes
presentada ante dicha autoridad, en la cual reemplaza y/o elimina el
tratamiento biolégico de deshidratacion propuesto en su EIA.

31. Al respecto, es de sefalar que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del SEIA, el titular del EIP es responsable de cumplir con
los _compromisos y obligaciones ambientales aprobados por la autoridad
competente, para ello debe adoptar todas las medidas necesarias a fin de

3%

{E)

U3
N3

S

N

8t De conformidad con el Principio de Irretroactividad recogido en el numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la

LPAG, la aplicacion de las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Por ende, debido a que las presuntas
infracciones del Expediente N.° 2449-2017-OEFA/DFSAI/PAS fueron detectadas del 17 al 20 de febrero de 2015,
correspondia ser tipificada en atencién a la Resolucién de Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD, vigente
desde el 1 de febrero de 2014 y no con la Resolucion de Consejo Directivo N.° 015-2015-OEFA/CD, vigente
desde el 1 de junio del 2015.

La conducta infractora materia de analisis constituye una infraccion omisiva de caracter permanente.

Folios 110 al 138 del Expediente.
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ejecutarlos en el tiempo, modo y oportunidad en los que fueron establecidos en

sus instrumentos de gestion ambiental y/o la normativa vigente.
En la misma linea, conforme a lo ha sefalado por el Tribunal de Fiscalizaciéon

Ambiental (en adelante, TFA)**, el administrado, en su calidad de persona juridica
dedicada a actividades industriales pesqueras, es conocedora de las normas que

regulan dicha actividad, de las obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo
que le imponen como titular para operar un EIP y de las consecuencias derivadas

de la inobservancia de las mismas. Por tal motivo, tiene el deber de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en tales normas y en sus instrumentos de gestion

ambiental de manera integral, a efectos de no incurrir en hechos que conlleven a

32.

la comision de infracciones administrativas.
33. Asi, mientras no exista un pronunciamiento de aprobacion de actualizacion o
modificacién del instrumento de gestion ambiental por PRODUCE, el administrado
debera cumplir con todas las obligaciones contenidas en su EIA vigente, dado que
dicho compromiso si bien como lo expresa el administrado no refleja sus actuales
necesidades, se encuentra inmersa en la mencionado instrumento de gestién
ambiental y ha sido evaluado y aprobado por la autoridad competente.

En ese sentido, el compromiso asumido por el administrado en su EIA vigente,
referido a la implementacion del tratamiento biolégico (anaerdbico/aerdbico) para

el tratamiento del agua de limpieza de equipos del EIP, resulta plenamente exigible

34.

al administrado al momento de la accion de supervision.
Sin embargo, lo sefialado por el administrado en el numeral (ii), sera evaluado en
el acapite IV.2 de la presente Resolucion, al momento de determinar el dictado de

35,
una medida correctiva en el presente PAS.
Por tanto, de los medios probatorios actuados en el Expediente, queda acreditado
que el administrado no implementé el tratamiento biolégico (anaerébico/aerdbico)
para los efluentes de limpieza de equipos del EIP, incumpliendo asi la normativa

36.

ambiental.
Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral en el extremo referido a la falta de implementacién
del tratamiento biolégico; por lo que corresponde declarar la existencia de

7.
responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.
Hecho imputado N° 2: El administrado no implementé un sistema de

aprovisionamiento de gas licuado de petrdleo (GLP) para reemplazar el uso

11.2.
de petréleo residual en sus dos (2) calderos; asi como no habria
implementado una trampa de hollin (deshollinador) en la chimenea de su
caldero de 150 BHP, conforme a lo establecido en su Adenda al EIA.

a{(;;

[11.2.1 Obligacién establecida en la normativa ambiental

En Adenda del EIA, el administrado asumié el compromiso de implementar un
sistema de aprovisionamiento de gas licuado de petroleo (GLP) para reemplazar
el uso de petroleo residual en sus dos (2) calderos; asi como no habria
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Considerando 46 de la Resolucion N° 050-2016-OEFA/TFA-SEPIM.
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implementado una trampa de hollin (deshollinador) en la chimenea de su caldero
de 150 BHP32, conforme se detalla a continuacion:

Adenda del EIA
{==2)
Para el caso de los gases de calderos, el disefio del caldero a instalar cuenta con tiro

de 8 metros, trampa de hollin y gorros chinos, asi como un programa de mantenimiento
que posibilitaré el control de las emisiones.

A fin de eliminar totalmente las emisiones, estamos instalando un_sistema de
aprovisionamiento de gas licuado de petréleo (GLP), para reemplazar el uso de
petroleo residual.

(--)

(El énfasis es agregado)

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el administrado, se
procede a analizar si esta fue incumplido o no.

[11.2.2 Analisis del hecho imputado N.° 2

40.

41.

42.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién®®, durante la
Supervision Regular 2017, la Direccion de Supervision constatdé que el
administrado no implementé un sistema de aprovisionamiento de gas licuado de
petréleo (GLP) para reemplazar el uso de petréleo residual en sus dos (2)
calderos; asi como no habria implementado una trampa de hollin (deshollinador)
en la chimenea de su caldero de 150 BHP* ., conforme el siguiente detalle:

ACTA DE SUPERVISION DIRECTA

“Control de emisiones de gases provenientes del caldero

(--)

La unidad fiscalizable supervisada no tiene implementado un sistema_ _de
aprovisionamiento de gas licuado de petréleo (GLP), para reemplazar el uso de
petréleo residual bunker 6 en sus dos calderos, asi también no _tiene implementado la
trampa de hollin en su caldero de capacidad de 150 BHP.

(.)”

(El énfasis es agregado)

En base a lo anterior, en Informe de Supervision®®, la Direccién de Supervision
concluyé que el administrado no implementé un sistema de aprovisionamiento de
gas licuado de petréleo (GLP) para reemplazar el uso de petréleo residual en sus
dos (2) calderos; asi como no habria implementado una trampa de hollin
(deshollinador) en la chimenea de su caldero de 150 BHP.

Aplicacion del principio Non bis in idem

Al respecto, mediante Resolucion Directoral N° 598-2016-OEFA/DFSAI®®, recaida
en el Expediente N° 214-2016-OEFA/DFSAI/PAS, se declar6 la responsabilidad

35

36

37

38

39

El compromiso ambiental asumido por el administrado en su Adenda al EIA, se encuentra detallado en la pagina
133 de los Anexos del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra a folio 14 del Expediente.

Pagina 79 del Informe de Supervision Directa N.° 531-2016-OEFA/DS-PES contenido en el disco compacto que
obra a folio 9 del Expediente.

El compromiso ambiental asumido por el administrado en su Adenda al EIA, se encuentra detallado en la pagina
133 de los Anexos del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra a folio 14 del Expediente.

Folio 11 del Expediente.

Folios 110 a 138 del Expediente.
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administrativa del administrado al haber detectado, durante la supervision
efectuada del 20 al 22 de marzo de 2014, en su EIP, lo siguiente:

e No instal6 un (1) deshollinador (trampa de hollin) en el caldero de su planta de
harina residual, conforme al compromiso asumido en la Adenda de su EIA.

e No implementé (1) un sistema de provisionamiento de gas licuado de petréleo
(GLP) para reemplazar el uso de petroleo residual R-600 de sus dos calderos,
conforme su compromiso asumido en la Adenda de su EIA.

Cabe indicar que la imputacion materia de analisis tiene el caracter de infraccion
permanente’, pues se trata de una situacién antijuridica que se ha prolongado en
el tiempo y que sélo puede cesar por voluntad del propio administrado, esto es, la
duracién de la conducta esta bajo la esfera de dominio del agente.

Al respecto, el Numeral 11 del Articulo 246° del TUO de la LPAG*' establece el
principio de non bis in idem, segun el cual no se podran imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en
los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Asi, dicho
principio excluye la posibilidad que recaigan dos sanciones sobre un mismo sujeto
por una misma infraccion.

La aplicacion de esta garantia requiere la acreditacién de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacion sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto
es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que
fueron materia de analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es la
identidad causal, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas*?.

40

Angeles De Palma sefiala lo siguiente: *(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la
creacion de una situacion antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo
de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccién se contintia cometiendo, se prolonga hasta que se
abandona la situacion antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcién sélo podra comenzar
a computarse desde el momento en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se
consuma la infraccion. (...) Por tanto, solo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcion
comienza a correr cuando cesa el mantenimiento de la situacion ilicita, pues hasta este momento se ha estado
consumando la infraccién (...)" El mismo autor define a las infracciones instantaneas, como las que “se
caracterizan porque la lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce mediante una actividad
momentanea que marca la consumacion del ilicito. La infraccion se consuma en el momento en que se produce
el resultado, sin que éste determina la creacion de una situacion antijuridica duradera. Por tanto, en este caso,
el plazo de prescripcion comienza a correr en el momento en que se realiza la accion tipica que produce aquel
resultado con el que se consuma el ilicito”.

ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del computo del plazo de
prescripcion, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, num. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas,
p- 583,

Texto Unico Ordenado de la Ley Del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas
las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(o)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdaneamente una pena y una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion
se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de
infracciones a que se refiere el inciso 7".

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.
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46. Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracién: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos o mas veces a una persona por una misma infraccion; vy,
tratdndose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos*?.

47. De acuerdo a lo sefialado, a continuacion, se procede a analizar si en el presente
caso existe una triple identidad (sujeto, hecho y fundamento) entre la imputacion
contenida en el presente Expediente y la imputacién contenida en el Expediente
N.° 214-2016-OEFA/DFSAI/PAS.

Cuadro N.° 1: Comparativo entre dos procedimientos administrativos sancionadores
sequidos contra el administrado

Expediente N.° 2957-2017 Expediente N.° 214-2016- |dentidad
OEFA/DFAI/PAS OEFA/DFSAI/PAS
Sujetos AGROFISHING Y DERIVADOS | AGROFISHING Y DERIVADOS Si
S.A.C. S.A.C.
Del 20 al 22 de marzo del 2014,
Del 2 al 7 de octubre del 2017, se | se detect6 que el administrado:
detecté que el administrado, no | « No instaldé un (1) deshollinador
habria implementado un sistema | (trampa de hollin) en el caldero
de aprovisionamiento de gas | de su planta de harina residual,
licuado de petréleo (GLP) para | conforme al compromiso
reemplazar el uso de petréleo | asumido en la Adenda de su EIA.
Hechos residual en sus dos (2) calderos; | * No implement6 (1) un sistema Si
asi como no habria | de provisionamiento de gas
implementado una trampa de | licuado de petréleo (GLP) para
hollin  (deshollinador) en la | reemplazar el uso de petréleo
chimenea de su caldero de 150 | residual R-600 de sus dos
BHP, conforme a lo establecido | calderos, conforme su
en su Adenda al EIA. compromiso asumido en la
Adenda de su EIA.
Literal c) del numeral 4.1 del | Literal c) del numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resolucion de | Articulo 4° de la Resolucion de
Consejo Directivo N.° 049-2013- | Consejo Directivo N.° 049-2013-
OEFA/CD, Tipificacién de | OEFA/CD, Tipificacion de
Infracciones 'y Escala de | Infracciones y Escala de
Fundamentos | Sanciones vinculadas con los | Sanciones vinculadas con los Si
Instrumentos de Gestion | Instrumentos de Gestion
Ambiental y el Desarrollo de | Ambiental y el Desarrollo de
Actividades en las Zonas | Actividades en las Zonas
Prohibidas. Prohibidas.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro,
una connotacion procesal:

£ S 5
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c¢. En su formulacién material, el enunciado segtn el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(o2

d. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere. que se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).
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48.

ll.3.

Bienes juridicos protegidos: | Bienes juridicos protegidos:
ambiente, recursos naturales, | ambiente, recursos naturales,
flora y fauna. flora y fauna.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Del cuadro anterior, y considerando la naturaleza de la imputacion*4, se concluye
que el hecho detectado ha sido materia de pronunciamiento en la Resolucion
Directoral N.° 598-2016-OEFA/DFSAI*S, emitida en el marco del procedimiento
administrativo sancionador seguido en el Expediente N.° 214-2016-
OEFA/DFSAI/PAS. En consecuencia, en aplicacion del principio non bis in idem,
esta Subdireccion recomienda el ARCHIVO del presente PAS en este extremo.

Hecho imputado N° 3: El administrado no habria realizado los monitoreos de
efluentes industriales del EIP, correspondientes al segundo y tercer
trimestre del afno 2017 , incumpliendo lo establecido en la normativa vigente.

111.3.1 Obligacién establecida en la normativa ambiental

49.

50.

21

El articulo 78° del RLGP establece que los titulares de las actividades pesqueras
y acuicolas estan obligados a ejecutar de manera permanente planes de manejo
ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o
revertir en forma progresiva, seguln sea el caso, la generacion y el impacto
negativo de sus actividades.

Asimismo, el articulo 77° de la LGP, establece que constituye infraccion toda
accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas
en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

En el acapite (ii) del Literal a) del Articulo 7° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 015-2015-OEFA/CD*, norma que tipifica infracciones administrativas y
establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento
industrial pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el
ambito de competencia del OEFA, establece como infraccion administrativa no
realizar el monitoreo correspondiente en las planta de procesamiento de productos
hidrobiolégicos conforme a lo establecido en la normatividad vigente o el
instrumento de gestidon ambiental.

Por lo expuesto, en el Certificado Ambiental N.° 012-2009-PRODUCE/DIGAAP del
18 de mayo del 2009*, el administrado se comprometié a.realizar el monitoreo de
sus efluentes, antes de utilizarlos en zonas de regadio, cumpliendo lo establecido

La conducta infractora materia de analisis constituye una infraccion omisiva de caracter permanente.

Folios 110 al 138 del Expediente.

Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura
de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, vigente desde el 1 de junio de
2015.

Pagina 178 del Expediente N.° 0228-2017-DS-PES.
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55.

56.

57.
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en el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo
Humando Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor (en adelante, Protocolo de
Monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor) aprobado por la Resolucion
Ministerial N.° 003-2002-PE del 10 de enero del 2002*% en lo que le fuera aplicable.

Al respecto, el mencionado Protocolo de monitoreo de efluentes y cuerpo marino
receptor, establecia que la frecuencia de monitoreo de los parametros de efluentes
se efectlia con un minimo de diez (10) muestreos al afio, ocho (8) en temporada
de pesca y dos (2) en temporada de veda.

A su vez, dicho cuerpo normativo sefiala que los titulares de licencia de operacion
de plantas de procesamiento pesquero para consumo humano indirecto, deberan
presentar los resultados de los protocolos realizados al Ministerio de la Produccion
(en adelante, PRODUCE) en forma mensual, a los quince dias posteriores del
mes vencido, seguln las especificaciones sefialadas en dicho protocolo®.

Cabe indicar que el referido Protocolo constituye una obligacion legal aprobada
por PRODUCE, por tanto, su cumplimiento resulta exigible a todos los titulares de
los establecimientos industriales pesqueros para consumo humano indirecto,
como es el caso de la planta de harina residual. Para dicho supuesto, se debe
considerar que, al ser de naturaleza accesoria y complementaria a una actividad
principal, puede procesar en forma permanente durante todo el afo los residuos
provenientes de dicha actividad, no encontrandose sujeta a un periodo de veda
de algun recurso hidrobiolégico en particular.

Por lo expuesto, se advierte que, si el Protocolo de monitoreo de efluentes y
cuerpo marino receptor dispuso que la frecuencia del monitoreo de los efluentes
se realice minimamente ocho veces al afo y que, ademas el administrado debera
presentar mensualmente los reportes de dichos monitoreos; consecuentemente,
el administrado debera efectuar los monitoreos de efluentes de manera mensual -
en caso cuente con produccion en dicho mes - para poder cumplir con ambas
obligaciones ambientales.

Habiéndose definido el marco normativo aplicable, se debe proceder a analizar si
este fue incumplido o no.

111.3.2 Analisis del hecho imputado N.° 3

58.

De conformidad con lo sefalado en el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision, la Direcciéon de Supervisidn verificd que el administrado no realizé
los monitoreos de efluentes industriales correspondientes al tercer trimestre del
2017, motivo por el cual recomendo el inicio de un PAS en dicho extremo.

48
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Cabe precisar que la referida Resolucién Ministerial ha sido derogada por el Protocolo para el Monitoreo de
Efluentes de los Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e Indirecto, aprobado
por Resolucién Ministerial N° 061-2016-PRODUCE del 9 de febrero del 2016, el cual establece su obligatoriedad
para los administrados cuyos efluentes residuales industriales procedentes de la actividad de consumo humano
directo (CHD) se viertan a un cuerpo natural. No obstante, en la medida que el administrado reutsa sus efluentes,
dicho cuerpo normativo no le es aplicable.

Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE que aprueba el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la
Actividad Pesquera de Consumo Humando Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor

Articulo 2°.- Los titulares de establecimientos industriales pesqueros que cuentan con licencia de operacion para
el procesamiento de productos destinados al consumo humano indirecto, deberan presentar los resultados de
los protocolos referidos en el articulo anterior a la Direccion Nacional de Medio Ambiente en forma mensual, a
los quince dias posteriores del mes vencido y conforme a lo especificado en el protocolo y en el Formato de
Reporte anexo IV de dicho protocolo que forma parte de la presente Resolucién Ministerial.
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En ese sentido, el hecho imputado analizado en el presente acapite, refiere que el
administrado tendria la obligacién de realizar los monitoreos de sus efluentes
industriales con una frecuencia trimestral; no obstante, de la lectura del Certificado
Ambiental N.° 012-2009-PRODUCE/DIGAAP, se desprende que dichos
monitoreos deben realizarse de acuerdo a lo sefalado en el Protocolo de
monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor, el cual establece una frecuencia
mensual para el cumplimiento de la mencionada obligacidon ambiental.

Cabe senalar que si bien el Protocolo de Monitoreo de Efluentes de los
establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e Indirecto,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N.° 061-2016-PRODUCE, establece
que los efluentes de proceso provenientes de las plantas de consumo humano
directo que cuenten con una planta de harina residual deben de realizar los
monitoreos de efluentes en una frecuencia trimestral; no obstante, considerando
que el compromiso asumido por el administrado en la Certificado Ambiental N.°
012-2009-PRODUCE/DIGAAP, sefala que utilizaria los efluentes tratados en
zonas de regadio, la referida norma no le resulta aplicable y menos la frecuencia
de realizacion de los monitoreos en cuestion.

En este punto corresponde sefalar que, conforme al Principio de tipicidad®
establecido en el Numeral 4 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N.° 27444, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG), sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificaciéon como tales, sin admitir interpretacion extensiva o por analogia.

Sobre el particular, Morén Urbina®' ha precisado que el mandato de tipificacion no
solo es exigible al legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo
sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncion de una conducta
especifica en el tipo legal de la infraccion.

Por tanto, no se aprecia el incumplimiento del compromiso ambiental del
administrado, tal y como lo exige el principio de tipicidad, puesto que el
instrumento de gestion ambiental del administrado no ha establecido que la
frecuencia de la realizacion del monitoreo de efluentes industriales sea trimestral,
sino mensual.

En ese sentido en atencion al Principio de Tipicidad corresponde declarar el
archivo del presente PAS en el extremo imputado en el numeral 3 de la Tabla N.°

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtn corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.
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1 de la Resolucion Subdirectoral. Siendo ello asi, carece de objeto pronunciarse
por los descargos presentados por el administrado.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en el presente acapite, no
exime al administrado de su obligacidon de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por
parte del OEFA.

CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®2.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del TUO de la LPAGS3,

A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS* y el numeral 19 de los
Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal

52

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(..).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone
al administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Pagina 17
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d) del numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley
N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD?®, establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que
la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental®®, establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

() () ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se decI.a.ra da sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
resg:::;?:;?i::)dﬂ recursos naturalesy la rep?r.acié‘r? o,al menos,
salud de las personas mitigacion del dano
ocasionado.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental
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Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado)

“agina 17
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De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®’.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
contina; resultando materialmente imposible® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
materializacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se
tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  cuadl es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  cudl seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

DE ”Ec'
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En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(..)

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ninglin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

§Y)
o
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De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictado de una medida correctiva

IV.2.1 Hecho imputados N° 1

74.

75.

76.

77.

78.

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a no implementar el
tratamiento biolégico (anaerobico/aerobico) para el tratamiento del agua de
limpieza de equipos del EIP, conforme a lo establecido en su EIA.

Al respecto, es necesario indicar que no contar con el tratamiento biolégico
generaria un impacto negativo sobre el suelo y por lo tanto sobre la flora, debido
a un proceso de colmatacion y aniego del suelo, impidiendo la captacién adecuada
de nutrientes del area en uso.

Ahora bien, es pertinente sefialar que el administrado se encuentra a la espera del
pronunciamiento final de PRODUCE respecto del Informe Técnico Sustentatorio
(ITS), el cual modifica sus compromisos ambientales para el tratamiento de los
efluentes de limpieza de equipos y EIP.

En ese sentido, en tanto el administrado no tenga la aprobacion definitiva del
certificador ambiental (PRODUCE), mantiene la obligacidon de implementar el
tratamiento biolégico (anaerdbico/aerdbico) para el tratamiento del agua de
limpieza de equipos del EIP, conforme al instrumento ambiental vigente a la fecha
de emision de la presente Resoluciéon — Adenda EIA.

Por lo que, en observancia de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA y de los Articulos 18 y 19° del RPAS, corresponde el dictado de la
siguiente medida correctiva, siendo que la realizaciéon de cualquiera de ellas, en
el plazo y la forma dispuesta por esta Autoridad sera considerado como el
cumplimiento del mandato:

Tabla N° 1: Medidas correctivas

Medida correctiva

Conducta BV Plazo de Plazo y forma para acreditar el
infractora Shllaacion cumplimiento cumplimiento

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

)
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o economica.

Pagi



Expediente N.° 2957-2017- OEFA/DFSAI/PAS

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
Acreditar la habiles contado a partir del dia siguiente
actualizacion de su de vencido el plazo, para cumplir con la
instrumento de medida correctiva, el administrado
gestion ambiental debera remitir a la DFAI del OEFA copia
ante el certificador de la resolucion que apruebe la

Un plazo no mayor de
treinta (30) dias
habiles contados a
partir del dia siguiente

ambiental, ” actualizacion de su instrumento de
de notificada la = :
respecto resorte. Rasolucidn gestion ambiental.
El tratamiento P ' | Asimismo, se le otorgarda un plazo no

para Actualizar su IGA.

administrado biolégico Asimismo, de no

no implementé | (aerobio/anaerobi

mayor de cinco (5) dias habiles, contado
desde el dia siguiente de vencido el plazo

- contar con la o 2 4w
el tratamiento | o). . oz y adicional de sesenta (60) dias habiles,
s Certificacion Ambiental : < %
biolégico ; para acreditar la instalacion del
(aerobio/anaer | De no obtener la ‘:2 Igo‘:g:zgr;el?:erlf;é tratamiento biolégico
obio), Certificacion g P (aerobio/anaerobio), conforme lo

adicional de sesenta
(60) dias habiles para
acreditar la instalaciéon

conforme a lo | Ambiental en el
establecido en | plazo  requerido,
la adenda a su | debera acreditar la

establecido la adenda a su EIA, para lo
que debera remitir a la DFAI del OEFA:
e Un Informe Técnico detallado, en el

EIA. instala_cién del: g%l 6gico tatamiento cual se acredite la implementacion y el
trgta_@ento (aerobio/anaerobio), fqnquqnamnento de ) tratamlepto
blO|Og|f30 ) CORTSHTE i biolégico (ae'roblo/anaeroblo),
(aerobio/anaerobi cstablesids T adonds conforme lo establecido la adenda a
0), conforme lo a su EIA su EIA, en el EIP, el cual, debera
establecido la ’ contener medios probatorios visuales
adenda a su EIA. (fotografias, videos u otros,

debidamente  fechados y con
coordenadas UTM).

T8

80.

81.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha establecido un plazo de treinta (30) dias habiles, para que el administrado
pueda realizar las gestiones necesarias a efectos de impulsar el procedimiento de
actualizacion de su instrumento de gestion ambiental -el mismo que en la
actualidad se encuentra en tramite-, de acuerdo a lo dispuesto en el Texto Unico
de Procedimientos Administrativos de PRODUCE®®,

Sin embargo, de no contar con la actualizacion de su instrumento de gestion
ambiental en el plazo requerido, se le otorgara al administrado un plazo adicional
de sesenta (60) dias habiles, tiempo estimado para que el administrado pueda
realizar las gestiones necesarias para realizar y acreditar la implementacién y
funcionamiento del tratamiento bioldgico (aerobio/anaerobio), conforme lo
establecido la adenda a su EIA.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de la respectiva medida correctiva ante
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

En la Resoluciéon Subdirectoral, se propuso que la eventual sancion aplicable, por
la imputacion siguiente:

Hecho imputado N° 1: El administrado no implemento el tratamiento biologico
(aerobio/anaerobio), conforme a lo establecido en la adenda a su EIA.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién
de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los
Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones,
aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Texto Unico Ordenado Procedimientos Administrativos del Ministerio de la Produccién, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2015-PRODUCE, modificado por Resolucién Ministerial N° 010-2018-PRODUCE.
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Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 714-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 28 de setiembre del 2018, la Subdireccion de Sancion
y Gestion Incentivos de esta Direccion realizé la siguiente evaluacién del célculo
de multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad
con el articulo 6° del TUO de la LPAG®".

Graduacion de la de multa

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor®? (F), cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente®?:

Multa (M) = (E) [I;]I

\p

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Infraccién N° 1: El administrado opera una planta de enlatado sin contar con un
sistema de tratamiento para la separacion de grasas de los efluentes de limpieza,

lavado de materia prima y coccién, incumpliendo lo establecido en su Formulario
complementario del PAMA.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no contaria con un sistema
de tratamiento para la separacion de grasas de los efluentes de limpieza, lavado
de materia prima y coccion.

61
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

{--}

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

£.J"

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD vy
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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87. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con dicho sistema de tratamiento para la separacion de
grasas de los efluentes de limpieza, lavado de materia prima y coccién. En tal
sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de
implementar el sistema de tratamiento, el cual asciende a US$ 10,000.00.

88. Es preciso sefalar que el costo sefialado anteriormente se obtuvo a través de
consultas con proveedores que solicitaron se mantenga en reserva su identidad.
Sin perijuicio de ello, el administrado podria proporcionar informacién acreditada
respecto a dicho costo, el cual eventualmente seria tomado en cuenta para
determinar el valor de la multa final.

89. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

90. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion ~ Valor
Costo evitado por no implementar el tratamiento biologico @ US$ 4 294.22
COK en US$ (anual) ® 13.00%
COKm en US$ (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 10
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 4 752.89
Tipo de cambio promedio de los dltimos 12 meses 3.25
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa ) S/. 15 446.89
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT2018 S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 3.72UIT

Fuentes:

(a) Para la obtencién del costo de construccién de las dos pozas destinadas al tratamiento bioldgico, se
considerd la contrataciéon de una cuadrilla de trabajadores (un supervisior, un ingeniero encargado y tres
obreros) y todos los costos de materiales necesarios para la construcciéon mencionada. Los salarios se
obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (MTPE) y los costos de materiales se
obtuvieron de la revista “Costos, construccién y arquitectura”.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.

zA Collado. CIUP. 2013"

_____ g/ (c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision infractora y la fecha del

s
$
w5

calculo de multa.

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP): (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

E?f_’j/ (e) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision setiembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es agosto del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http:/www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

91. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende

a 3.72 UIT.

&E\UN Y@é'@ o4 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
/S (3 y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
T Z infractor.
=] m
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Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media®® con un valor de 0.5. En este
caso la conducta infractora se detectd6 mediante una supervision regular. La
supervision fue llevada a cabo por la Direccién de Supervision el 02 de octubre del
2017.

Factores de gradualidad (F)

En relaciéon a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor 1), se
considera que no contar con el tratamiento biolégico generaria un impacto
negativo sobre el suelo y por lo tanto sobre la flora, debido a un proceso de
colmatacion y aniego del suelo, impidiendo la captacion adecuada de nutrientes
del area en uso, por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 10%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser recuperable en
el corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificaciéon de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con
incidencia de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia,
corresponde aplicar una calificacion de 8% al factor de gradualidad 2. En
tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor
de 1.40 (140%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccioén de la conducta infractora -

f6. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 40%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 140%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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D. Valor de la multa propuesta

98. Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identifico que la multa asciende a 10.42 UIT.

99. Elresumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sancion Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3.72 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7+{8+f9) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 10.42 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversiéon en el
pais y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de AGROFISHING
Y DERIVADOS S.A.C. por la comision de la infraccién indicada en el numeral 1 de la
Tabla N° 1 de los considerandos de la Resolucién Subdirectoral N° 347-2018-
OEFA/DFAI/SFAP, en el extremo sefialado en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Archivar el presente Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado
contra AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C. por la comisién de las infracciones
indicadas en los numerales N° 1 (en el extremo sefialado en la presente Resolucion) 2
y 3 de la Tabla N° 1 de los considerandos de la Resolucion Subdirectoral N° 347-2018-
OEFA/DFAI/SFAP.

Articulo 3°.- Sancionar a AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C., por la comisién de la
infraccion contenida en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral
N° 347-2018-OEFA/DFAI/SFAP, en el extremo sefalado en la presente Resolucion, con
una multa ascendente a 10.42 (diez con 42/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
vigentes a la fecha de pago.

Articulo 4°.- Informar a AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C. que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucidén que impone
una sancién de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta

Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
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perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 6°.- Informar a AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C., que el monto de la
multa sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro
del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucién y si no impugna el presente acto administrativo,
conforme a lo establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*®®.

Articulo 7°.- Ordenar a AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C. el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en la Tabla N° 1, de conformidad con los fundamentos
sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 8°.- Informar a AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C., que la medida
correctiva ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el
articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias,
Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacion de la
Inversion en el Pais.

Articulo 9°.- Apercibir a AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C., que el incumplimiento
de las medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucién generara, la imposicion
de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera
ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza
coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa
coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva
impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 10°.- Informar a AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C. que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 11°.- Informar a AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C., que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacidn y Aplicacién de Incentivos del OEFA, dentro

.Z ! del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,

de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 37°.- Reduccion de la multa por pronto pago

Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronto pago EI monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por

C‘/K}a\ ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia

siguiente de la notificacion del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado

administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa.”
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Articulo 12°.- Informar a AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C., que el recurso de
apelacién que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin
efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el en el numeral 24.2 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 13°.- Notificar a AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C., el Informe Técnico N°
714-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 28 de setiembre del 2018, el cual forma parte
integrante de la motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 14°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a AGROFISHING Y DERIVADOS S.A.C., informar a esta Direccion los datos de
contacto del responsable de remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento
de la medida correctiva impuesta en la presente Resolucién Directoral, para lo cual se
pone a disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese

EMC/MNMM/defe

~ Eduardo Melgar Cordova
Director d Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambienta; - OEFA
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&F Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”.



