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ANTECEDENTES
Del 18 al 20 de abril de 2016, la Direccion de Supervision realizdé una supervisiéon

regular (en adelante, Supervision Regular 2016) a las plantas de congelado y
harina residual instaladas en el establecimiento industrial pesquero (en adelante,
EIP), de titularidad de Proveedora de Productos Marinos S.A.C. (en adelante, el
administrado). Los hechos detectados se encuentran recogidos en el Acta de
Supervision Directa C.U.C. 0023-4-2016-142 (en adelante, Acta de Supervision)
y en el Informe de Supervision Directa N.° 656-2016-OEFA/DS-PES?® del 29 de
agosto del 2016 (en adelante, Informe de Supervision).

Mediante Informe Técnico Acusatorio N.° 2742-2016-OEFA/DS* del 30 de
setiembre del 2016 (en adelante, ITA), la Direccion de Supervision analizé los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2016, concluyendo que el
administrado habria incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N.° 291-2018-OEFA/DFAI/SFAP® del 12
de abril del 2018 (en adelante, Resolucion Subdirectoral), notificada el 23 de
abril del 2018°%, la Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades Productivas (en
adelante, SFAP) inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas
infracciones contenidas en la Tabla N.° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

Cabe precisar que el administrado no ha presentado escrito de descargos
respecto de la Resolucidén Subdirectoral, pese a haber sido debidamente
notificado en la fecha indicada en el parrafo anterior.

Mediante Carta N° 2718-2018-OEFA/DFAI’, notificada el 6 de setiembre del 2018,
la SFAP remitié al administrado el Informe Final de Instruccion N° 0505-2018-

Registro Unico de Contribuyente N.° 20330862450.

Paginas 63 a 78 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (Tomo |) que obra a folios 13 del
Expediente.

Paginas 1 a 18 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (Tomo I) que obra a folios 13 del
Expediente.

Folios 1 al 12 del Expediente.
Folios 32 al 37 del Expediente.
Folio 38 del Expediente.

Folio 45 del Expediente.
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OEFA/DFAI/SFAP? del 29 de agosto del 2018 (en adelante, Informe Final de
Instruccion).

El 27 de setiembre del 2018, el administrado presenté sus descargos® al Informe
Final de Instruccion (en adelante, Escrito de Descargos).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccién genere dafo real
a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'’®, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir: :

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Folio 39 al 44 del Expediente.
Folio 46 al 62 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hecho imputado N.° 1: El administrado no implementé una (1) Planta

Evaporadora de Agua de Cola en su planta de harina residual, incumpliendo
lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental.

Obligacion ambiental del administrado

El articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N.°® 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N.° 0015-2007-
PRODUCE" (en adelante, RLGP) establece que los titulares de las actividades
pesqueras y acuicolas estan obligados a ejecutar de manera permanente planes
de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el
impacto negativo de sus actividades.

Asimismo, el articulo 77° del Decreto Ley N.° 25977, Ley General de Pesca'? (en
adelante, LGP), establece que constituye infraccion toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

El acapite (i) del Literal a) del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo
N.° 015-2015-OEFA/CD™, norma que tipifica infracciones administrativas y
establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento
industrial pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el
ambito de competencia del OEFA (en adelante, Resolucion de Consejo
Directivo N.° 015-2015-OEFA/CD), establece que operar plantas de harina
residual sin contar con equipos o sistemas de tratamiento; o no implementar
alguna de las fases del equipo tratamiento, constituye infraccion administrativa.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N.° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 0015-2007-PRODUCE

“Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los darios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o0 sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segtn sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.”

Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Ley N° 25977
“Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.”

Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura
de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, vigente desde el 1 de junio de
2015.
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El EIP cuenta con un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA)™, calificado

favorablemente mediante el Informe N.° 044-98-PE/DIREMA-PP' del 2 de abril

de 1998 (en adelante, Informe N.° 044-98) y aprobado mediante Oficio N.? 287-
98-PE/DIREMA' del 6 de abril de 1998, en el cual el administrado asumio el
compromiso de realizar el tratamiento de los efluentes del agua de cola a traves
de una (1) planta concentradora (o, también denominada, evaporadora)’’, tal
como se muestra a continuacion:

“ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

Lad
RELACION DE EQUIPOS ELECTROMECANICOS
EMPRESA: ANICO S A.
PLANTA: HARINA Y ACEITE DE FESCADO
DESCRIPCION CANTIDAD] TIPO MARCA | MODELO | CAPACDAD| UNIDAD | OBSERVACIONES
PLANTA DE VAPOR
CaldetoNo 1 1 Pirctubular Claaver Broo! sfi 150| BHP
CASA DE FUERZA
Grupo Electogeno No 1 1 sh Catapillar sfi 225 Kw
Grupo Elackdgeno No 2 2 sh ailerpmar sht 225 Kw
SISTEMAS DE CONTROL
Tral.de Agua de Bombeo 1 — — — — —
Tratde SW 1 i i s e T Tomico-Sop-Eases
!TraL de Aguade Cola 1 — — — — —  |Planta Concentradera. |
(..)"

Asimismo, dicho compromiso fue ratificado en el mencionado Informe N.° 044-
98'8 tal como se muestra a continuacion:

“Informe N.° 044-98-PE/DIREMA-PP

(.--)

Il. ANALISIS:

(...)

Para ejecutar el montaje de la planta para la aplicacion de su Estudio de Impacto Ambiental, la
empresa se compromete implementar las medidas de mitigacion, para la totalidad de sus
efluentes y emisiones contaminantes al medio ambiente:

(...)

- El agua de cola, seréa tratada en una planta evaporadora.

(T

(Enfasis afiadido)

Habiéndose definido el marco normativo aplicable, se procede a analizar si este
fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N.° 1

ot

Paginas 56 al 63 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (Tomo ll) que obra a folios 13 del
Expediente.

Paginas 98 al 101 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (Tomo |) que obra a folios 13 del
Expediente.

Pagina 97 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (Tomo I) que obra a folios 13 del
Expediente.

Pagina 62 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (Tomo II) que obra a folios 13 del
Expediente.

Pagina 100 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (Tomo ) que obra a folios 13 del
Expediente.
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Conforme se detalla en el Acta de Supervision'®, durante la Supervision Regular
2016, la Direccion de Supervision constaté que el administrado no tenia instalada
una (1) Planta Evaporadora de agua de cola, conforme se detalla a continuacion:

ACTA DE SUPERVISION DIRECTA C.U.C. 0023-4-2016-14

“HALLAZGOS ENCONTRADOS EN EL PLANTA DE HARINA RESIDUAL

(i)

Tratamiento de agua de cola

HALLAZGO:

Durante la supervision se verific6 que el administrado no_tiene instalada una planta
evaporadora de agua de cola.

(..)."

(El énfasis es agregado)

En base a lo expuesto, en el Informe de Supervision?®® y en el ITA?!, la Direccion
de Supervision concluyo que al no tener instalada una (1) Planta Evaporadora de
agua de cola en su planta de harina residual, el administrado incumplié su
obligacion establecido en el EIA.

Al respecto, cabe sefialar que mediante la Resolucion Directoral N.° 2119-2018-
OEFA/DFAI, del 13 de setiembre del 2018, recaida en el Expediente N° 0688-
2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, Resolucion Directoral N.° 2119-2018-
OEFA/DFAI), la Direccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas del OEFA
declaro la responsabilidad del administrado, por no implementar una planta de
agua de cola en su planta de harina residual, de acuerdo a lo establecido en su
EIA. Dicho hecho imputado fue detectado durante la supervision efectuada los
dias 17 al 19 de agosto de 2015.

Sobre el particular, el Numeral 11 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, (en adelante, TUO de la
LPAG)? establece el principio de non bis in idem, segtn el cual no se podran
imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa por
el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho e
identidad causal o fundamento.

La aplicacion de esta garantia requiere la acreditacion de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacion sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto
es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que
fueron materia de analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es la

Pagina 71 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (Tomo |) que obra a folio 13 del Expediente.

Paginas 9 y 10 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (Tomo I) que obra a folio 13 del
Expediente.

Folios 7 (reverso) al 8 (reverso) del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{uvs)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion
se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7.
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identidad causal o fundamento, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre
los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas?.

21. Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion; vy,
tratdndose del segundo aspecto, se proscribe gue un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos?*.

22. De acuerdo a lo sefialado previamente, se procede a analizar si en el presente
caso existe una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre los PAS
seguidos en los Expedientes N.° 0688-2018-OEFA/DFAI/PAS y N.° 0894-2018-
OEFA/DFAI/PAS:

Cuadro comparativo entre los dos (2) PAS sequidos contra el administrado

Presupuestos Expedientes N.° 0688-2018- Expediente N.° 0894-2018- ldentidad
Vil OEFA/DFAI/PA OEFA/DFAI/PAS
Sujetos PROVEEDORA DE PROVEEDORA DE si
PRODUCTOS MARINOS S.A.C. PRODUCTOS MARINOS S.A.C.
Del 17 al 19 de agosto de 2015, la | Del 18 al 20 de abril de 2016, la
Direccion de Supervision detectd | Direccion de Supervision detectéd
que el administrado no implementé | que el administrado no implemento
Hechos una planta de agua de cola en su | una planta de agua de cola en su Si
planta de harina residual, | planta de harina residual,
contraviniendo lo establecido en | contraviniendo lo establecido en
su EIA. su EIA.
Numeral i) del Literal a) del Articulo | Numeral i) del Literal a) del Articulo
4° de la Resolucion de Consejo | 4° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, | Directivo N° 015-2015-OEFA/CD,
que tipifica infracciones | que tipifica infracciones
administrativas y establece escala | administrativas y establece escala
de sanciones aplicable a las | de sanciones aplicable a las
Identidad actividades de procesamiento | actividades de procesamiento
causal o industrial pesquero y acuicultura | industrial pesquero y acuicultura Si
Fundamentos | de mayor escala que se|de mayor escala que se
encuentran bajo el ambito de | encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA. competencia del OEFA.
Bienes juridicos protegidos: | Bienes juridicos protegidos:
ambiente, recursos naturales, flora | ambiente, recursos naturales, flora
y fauna. y fauna.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

\\\

23 MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion

Pdublica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.

%

QNOEFiSE,

Z [ vausate S Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
% S «19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una versién sustantiva y, por otro,
o~ una connotacion procesal:

a. En su formulacion material, el enunciado segtin el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un
mismo hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma
infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada
dos (o mas veces) por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

)

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos’, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere. que se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

(...)».
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Por lo expuesto, se concluye que el incumplimiento detectado en la Supervision
Regular 2016, ha sido materia de imputacién en la Resolucién Directoral N.° 2119-
2018-OEFA/DFAI, emitida en el marco del PAS seguido en el Expediente N.°
0688-2018-OEFA/DFAI/PA. En ese sentido, en aplicacion del principio de non bis
in idem; se declara el archivo del presente PAS en este extremo, careciendo
de objeto realizar el analisis de los descargos presentados por el administrado.

lll.2. Hecho imputado N.° 2: El administrado operé su EIP sin contar con un (1)

24.

25.

26.

27.

tanque coagulador o coagulador térmico para el tratamiento del efluente de
sanguaza de su planta de harina residual, incumpliendo lo establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental.

Obligacion ambiental contraida por el administrado

El articulo 78° del RLGP establece que los titulares de las actividades pesqueras
y acuicolas estan obligados a ejecutar de manera permanente planes de manejo
ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o
revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la generacion y el impacto
negativo de sus actividades.

Asimismo, el articulo 77° de la LGP, establece que constituye infraccion toda
accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas
en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Conforme hemos indicado, en el acapite (i) del Literal a) del Articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N.° 015-2015-OEFA/CD?, establece que operar
plantas de harina residual sin contar con equipos o sistemas de tratamiento; o no
implementar alguna de las fases del equipo tratamiento, constituye infraccion
administrativa.

En el EIA, el administrado asumié el compromiso de contar con un (1) tanque
coagulador térmico para el tratamiento del efluente de sanguaza generado en su
EIP?8, tal como se muestra a continuacion:

“ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
(...)
RELACION DE EQUIPOS ELECTROMECANICOS
EMPRESA: ANICOSA.
PLANTA: HARINA Y ACEITE DE PESCADO
DESCRIPCION CANTIDAD) TIPO MARCA | MODELO | CAPACDAD| UNIDAD |  OBSERVACIONES
PLANTA DE VAPOR
Caldero No 1
CASA DE FUERZA
Grupo Electégeno No 1 1 shi alerpillar sfi 25 Kve
Grupo Electdgeno No 2 2 s  |Caterpilar sfi 25| Kw
SISTEMAS DE CONTROL e
Tret s Acua do Borbeo 1 - - = :
‘ Tral.de Sanguaza 1] - ) — — — —  |[T.Temico, Sep.Fases
[Tt deAguadeCom | i — = — — —  |Planta Concen'radara.

()"

-

Pircubular Cleaver Brool sfi 150| BHP

Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura
de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, vigente desde el 1 de junio de
2015.

Pagina 62 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (Tomo Il) que obra a folios 13 del
Expediente.
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Asimismo, el mencionado Informe N.° 044-98% sefiala que el tratamiento del
efluente de sanguaza generado en su EIP sera realizado, en primer lugar,
mediante coagulacion térmica, es decir, utilizando un (1) tanque coagulador o
coagulador térmico, tal como se muestra a continuacion:

“Informe N.° 044-98-PE/DIREMA-PP

(.-)
Il. ANALISIS:

(...)

Para ejecutar el montaje de la planta para la aplicacién de su Estudio de Impacto Ambiental,
la empresa se compromete implementar las medidas de mitigacion, para la totalidad de sus
efluentes y emisiones contaminantes al medio ambiente:

- La sanquaza previa coaqulacion térmica y sélidos recuperados mediante separadoras
seran incorporados al proceso.

(..)

(Enfasis afiadido)

Habiéndose definido el marco normativo aplicable, se procede a analizar si este
fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N.° 2

Conforme se detalla en el Acta de Supervision?®, durante la Supervision Regular
2016, la Direccién de Supervisién constaté que el administrado no tenia instalado
un (1) tanque coagulador para el tratamiento del efluente sanguaza, conforme se
detalla a continuacion:

“ACTA DE SUPERVISION DIRECTA C.U.C. 0023-4-2016-14

HALLAZGOS ENCONTRADOS EN EL PLANTA DE HARINA RESIDUAL

(---)

Tratamiento de sanguaza

HALLAZGO:

Durante a supervision se verifico que para el tratamiento de la sanguaza el administrado

utiliza:

- Una poza de concreto como colector de sanguaza, ubicado en la base del transportador
helicoidal.

- Una separadora de sdlidos.

- Una centrifuga.

En su Informe de Calificacion del Instrumento de gestion ambiental, el administrado se

compromete a instalar:

- Un tanque coaqulador, para el proceso de coagulacion térmica el mismo que no se
evidencia durante la supervision, debido a que no se encuentra instalado.”

(El énfasis es agregado)

Por lo expuesto, en el Informe de Supervision?® y en el ITA®, la Direccién de
Supervision concluyé que al no implementar un (1) tanque coagulador o
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Pagina 100 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (Tomo |) que obra a folios 13 del
Expediente.

Paginas 70 y 71 del informe de Supervisién contenido en el disco compacto (Tomo [) que obra a folio 13 del
Expediente.

Paginas 10 y 11 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (Tomo |) que obra a folio 13 del
Expediente.

Folios 8 (reverso) al 10 del Expediente.
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coagulador térmico para el tratamiento del efluente de sanguaza en su planta de
harina residual, el administrado incumplié su obligacion establecido en el EIA.

No obstante, de la revision del Acta de Supervision S/N*' correspondiente a una
supervision realizada del 17 al 22 de abril de 2017; se advierte que la Direccion
de Supervision verificd que el administrado ya cuenta con un tanque coagulador
para el tratamiento del efluente de sanguaza en su planta de harina residual®?. En
tal sentido, se tiene que el administrado adecud su conducta de acuerdo a las
obligaciones contenidas en el EIA.

Sobre el particular, el TUO de la LPAG* y el Reglamento de Supervision del
OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N.° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N.° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)*, establecen la figura de la
subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte
que no obra documento alguno por el cual se haya requerido al administrado que
cumpla con implementar un (1) tanque coagulador o coagulador térmico para el
tratamiento del efluente de sanguaza en su planta de harina residual.

Asimismo, cabe sefialar que se ha verificado que dicha subsanacion ocurri6 antes
del inicio del presente PAS (23 de abril del 2018).

Por lo expuesto, en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del
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Folios 15 a 31 del Expediente.
Folio 26 (reverso) del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(:-2)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.”

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del carécter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dario o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dario a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”
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OEFA, corresponde dar por subsanado el hecho materia de analisis y declarar el
archivo del PAS en este extremo.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
PROVEEDORA DE PRODUCTOS MARINOS S.A.C., por la comision de las
infracciones indicadas en los numerales N° 1y 2 de la Tabla N° 1 de los considerandos
de la Resolucién Subdirectoral N.° 291-2018-OEFA/DFAI/SFAP.

Articulo 2°.- Informar a PROVEEDORA DE PRODUCTOS MARINOS S.A.C. que
contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de
reconsideracién o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y Comuniquese,

B SR EAY N e RSB RR AR RN r

Eduardi) Melgar Cordova
ERMC/EPH/gte Director d2 Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambientai - OEFA



