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Resolucion Directoral N° "’324-2018-OEFA/DFAI

acion Amboienta Expediente N° 2792-2017- OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 2792-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : CONSERVAS RICOFRES S.R.L."

UNIDAD PRODUCTIVA . PLANTA DE ENLATADO DE PRODUCTOS
HIDROBIOLOGICOS

UBICACION ' DISTRITO DE CHANCAY, PROVINCIA DE
HUARAL, DEPARTAMENTO DE LIMA.

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : COMPROMISO AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 74 SET, 201
H.T 2017-101-035769

VISTO: El Informe Final de Instruccion N.° 388-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 24 de julio
de 2018, escritos con Registros N.° 2018-E01-069723 y 076586 del 17 de agosto y 17
de setiembre de 2018, respectivamente, el Informe Técnico N.° 674-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 28 de septiembre del 2018; y,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Del 8 al 11 de agosto del 2017 se realizd una accidn de supervision regular (en
adelante, Supervision Regular 2017) a la planta de enlatado de productos
hidrobiolégicos, instalada en el Establecimiento Industrial Pesquero (en adelante,
EIP) de titularidad de CONSERVAS RICOFRES S.R.L. (en adelante, el
administrado), ubicado en la Av. Roosevelt S/N, distrito de Chancay, provincia de
Huaral, departamento de Lima. Los hechos detectados en la referida supervision
se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa C.UC. N.° 0018-8-
2017-142 (en adelante, Acta de Supervision).

2. Mediante Informe de Supervision N.° 373-2017-OEFA/DS-PES® del 06 de
, noviembre del 2017 (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de
SN YA Supervision analizé los hallazgos detectados durante la accion de Supervision

,@y C‘%M Regular 2017, concluyendo que el administrado habria incurrido en presuntas
(g? ?:) infracciones a la normativa ambiental.

\é 'vvo =0 i ,5,?’

% ,0_;3_2; <73, A través de la Resolucién Subdirectoral N.© 347-2018-OEFA/DFAI/SFAP* del 20

de abril del 2018, notificada el 7 de mayo del 2018° (en adelante, Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas inicio
el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra
el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N.° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

Registro Unico del Contribuyente N.° 20506438919.

Folios 13 al 21 del Expediente.

Folios 2 al 11 del Expediente.
Folios 22 al 25 del Expediente.

3 Folio 26 del Expediente.
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El 1 de junio del 2018, el administrado present6é sus descargos a la Resolucion
Subdirectoral con Registro N.° 2018-E01-048203° y 060135’ (en adelante, Escrito
de Descargos).

Mediante la Carta N.° 2286-2018-OEFA/DFAI® notificada el 7 de agosto de 2018,
la DFAI, remitié al administrado el Informe Final de Instruccién N° 388-2018-
OEFA/DFAI/SFAP? (en adelante, Informe Final) el cual analiza las conductas
imputadas a través de la Resolucién Subdirectoral otorgandole un plazo de quince
(15) dias habiles para que formule sus descargos.

Mediante escrito con Registro N.° 2018-E01-69723'° de fecha 17 de agosto de
2018, el administrado presentdé descargos al Informe Final (en adelante, Escrito
de Descargos II).

Mediante la Carta N.° 346-2018-OEFA/DFAI'! notificada el 13 de setiembre de
2018, la DFAI, requiri6é al administrado la presentacion de sus ingresos brutos de
los afios 2015 y 2016.

Mediante escrito con Registro N.° 2018-E01-076586'? de fecha 17 de setiembre
de 2018, el administrado presentd sus ingresos brutos de los afios 2015y 2016.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N.° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental'®, se estableci6 que
el OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo.

Mediante Decreto Supremo N.° 009-2011-MINAM' se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y
pesqueria del Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) al OEFA. Por
Resoluciéon N.° 002-2012-OEFA/CD', se estableci6 como fecha efectiva de
transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,

Folios 28 al 65 del Expediente.

Folios 66 al 79 del Expediente.

Folio 90 del Expediente.

Folios 80 al 89 del Expediente.

Folios 91 al 130 del Expediente.

Folio 131 del Expediente.

Folios 132 al 139 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Publicado el 3 de junio del 2011 en el Diario Oficial El Peruano.

Publicada el 17 de marzo del 2012 en &l Diario Oficial El Peruano.

S2de 1t
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fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental del sector pesqueria el 16 de
marzo del 2012.

Mediante Resolucion N.° 002-2012-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA
aprob6 los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de pesqueria provenientes de
PRODUCE, y se establecidé el 16 de marzo del 2012 como la fecha en que
correspondia asumir dichas funciones.

Con Resoluciéon de Consejo Directivo N.° 003-2013-OEFA/CD, publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 14 de febrero del 2013, el Consejo Directivo del OEFA
declard su competencia en el Sector Pesqueria, asi como preciso las infracciones
respecto de las cuales puede ejercer su competencia.

Asimismo, el Articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-
2017-JUS establece que el gjercicio de la potestad sancionadora corresponde a
las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente atribuidas
por disposicion legal o reglamentaria’.

Por ende, en el presente caso es de aplicaciéon las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N.° 006-2017-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N.° 027-2017-OEFA/PCD; asi como los distintos dispositivos normativos
que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector de
fiscalizacion ambiental.

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicaciéon de la
correspondiente sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondra las medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir
o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N.° 1: El administrado opera una planta de enlatado sin
contar con un sistema de tratamiento para la separacion de grasas de los
efluentes de limpieza, lavado de materia prima y coccion, incumpliendo lo
establecido en su Formulario complementario del PAMA.

I11.1.1 Obligacién establecida en la normativa ambiental

El articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca'’ establece que los
titulares de las actividades pesqueras y acuicolas estan obligados a ejecutar de

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El gjercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en organo
distinto”.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 0015-2007-PRODUCE
Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas
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manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar
las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el
caso, la generacion y el impacto negativo de sus actividades.

Asimismo, el articulo 77° del Decreto Ley N.° 25977, Ley General de Pesca'® (en
adelante, LGP), establece que constituye infraccion toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

En el acapite (i) del Literal b) del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N.° 015-2015-OEFA/CD'™, norma que tipifica infracciones administrativas y
establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento
industrial pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el
ambito de competencia del OEFA, establece como infraccién administrativa operar
plantas de procesamiento de productos hidrobiolégicos sin contar con equipos y
sistemas de tratamiento; o no implementar alguna de las fases del equipo de
tratamiento.

Por lo expuesto, en el Programa de adecuacion y Manejo Ambiental aprobado
mediante Oficio N.° 639-95-PE/DIREMA? de fecha 18 de agosto del 1995 (en
adelante, PAMA), el administrado se comprometi6é a implementar en su planta de
enlatado un sistema de tratamiento para la separacion de grasas de los efluentes
de limpieza, lavado de materia prima y coccién?', conforme se detalla a
continuacion:
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Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los darfios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
0 sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segtin sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
fravés de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacién y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Ley N° 25977

Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura
de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, vigente desde el 1 de junio de
2015.

Pagina 49 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 12 del Expediente.

Pagina 67 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 12 del Expediente.
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Habiéndose definido el marco normativo aplicable, se procede a analizar si esta
fue incumplido o no.

[11.1.2 Analisis del hecho imputado N.° 1
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Conforme se detalla en el Acta de Supervision??, en la Supervision Regular 2017,
la Direccion de Supervision constaté que el administrado no cuenta con un sistema
de tratamiento para la separacion de grasas de los efluentes de limpieza, lavado
de materia prima y coccion, en su planta de enlatado, incumpliendo lo establecido
en su Formulario complementario del PAMA, conforme de detalla a continuacion:

) g
¢ Corrigio? B
N2 Descripcion (Si, no por CP,E;::C‘; ?.r,? lajsubsghaginio
determinar) 2 oL
Tratamiento de sanguaza y lavado
79 )mater/a El administrado solicité un plazo de
- ; 5 dias habiles para presentar la
2 El aqmlnlstrado A visp one de NO documentacion correspondiente a
un sistema para el tratamiento &
de GFasas generadas por Ia la fa/tg de un sistema para el
= tratamiento de las grasas.
sanquaza o lavado de materia
prima.
3 | Tratamiento de caldo de NO El administrado solicité un plazo de

cocinadores 5 dias habiles para presentar la
(=) documentacion correspondiente a
El administrado no dispone de la falta de un sistema para el
un_sistema para el tratamiento tratamiento de las grasas.
de grasas generadas por los
caldos de los cocinadores.

(Resaltado agregado)”

Por lo expuesto, en el Informe de Supervision?, la Direccién de Supervision
concluyé que el administrado no cuenta con un sistema de tratamiento para la
separacion de grasas de los efluentes de limpieza, lavado de materia prima y
coccion, en su planta de enlatado.

Cabe precisar que, el no contar con un sistema de tratamiento de grasas,
conllevaria a no realizar una recuperacion de grasas contenidas en los efluentes
que son vertidos a la red de alcantarillado y posteriormente al mar de Chancay,
afectando a la flora y fauna marina, mas aun cuando en el periodo de la
supervision (mayo 2015 hasta julio 2017), se verificd que el administrado proceso
materia prima.

En los Escritos de Descargos | y Il, el administrado sefialé que:
(i) Siempre contdé con un tratamiento para los efluentes industriales del tipo
primario, con ciertas deficiencias, el cual contaba con rejillas horizontales,
cajas de registro (trampas de solidos) y dos pozos que cumplian la funcién
de sedimentacion y separacion de grasas y que el retiro de las grasas se
realizaba de manera manual para su posterior evacuacion como residuo
solido a través de la EO-RS (sic).

(i) Adicionalmente, indico que actualmente ha implementado en su EIP una
planta de tratamiento de agua residual industrial (en adelante, PTARI), como
un sistema complementario y mejorado para el tratamiento de sus efluentes

22
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Folios 14 y 15 del Expediente (hallazgos 2 y 3 del acta de supervision).

Folios 3 al 5 del Expediente.
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industriales, el cual cuenta con un sistema de separacion de grasas y sélidos
(sistema DAF con inyeccion de microburbujas), todo ello con la finalidad de
cumplir con los Valores Maximos Admisibles.

Respecto al numeral (i), es de sefialar que, de la revision del Acta de Supervisién*
se evidencia que para el tratamiento de la sanguaza y lavado de materia prima, el
administrado contaba con los siguientes equipos: un sistema de canaletas con
rejillas de 10 mm, una caja de registro con una canastilla de 5 mm, dos cajas de
registro con una canastilla de 5 mm de abertura para la retencion de sélidos y que
posteriormente los efluentes eran enviados a la red de alcantarillado publico, en
tal sentido, durante la supervisiobn no se observo las supuestas pozas que
cumplian la funcion de sedimentacion y separacion de grasas, hecho que ha
quedado demostrado con la revision del registro fotografico® del Informe de
Supervision.

Asimismo, es necesario acotar que los aceites y grasa, por su inherente
naturaleza, no es posible separarlas de los efluentes por medio de rejillas y/o
canastillas debido a que fluyen entre la separacién de las mismas. Siendo la
flotacion el mecanismo fisico iddneo para la separacion de grasas, la cual puede
realizarse a través de pozas de sedimentacion, en la cual debido a la diferencia
de densidades las grasas flotan a la superficie y puedan ser separadas por
mecanismos fisicos, sin embargo, en el momento de la supervisién el administrado
no contaba con dicho sistema de tratamiento primario para la separacién de las
grasas generadas por la sanguaza o el lavado de la materia prima.

Asi también, es preciso sefialar que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del SEIA, el titular del EIP es responsable de cumplir con
los compromisos vy obligaciones ambientales aprobados por la autoridad
competente, para ello debe adoptar todas las medidas necesarias a fin de
ejecutarlos en el tiempo, modo y oportunidad en los que fueron establecidos en
sus instrumentos de gestion ambiental y/o la normativa vigente.

En la misma linea, conforme a lo ha sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, TFA)?, el administrado, en su calidad de persona juridica
dedicada a actividades industriales pesqueras, es conocedora de las normas que
regulan dicha actividad, de las obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo
que le imponen como titular para operar un EIP y de las consecuencias derivadas
de la inobservancia de las mismas. Por tal motivo, tiene el deber de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en tales normas y en sus instrumentos de gestion
ambiental de manera integral, a efectos de no incurrir en hechos que conlleven a
la comisidn de infracciones administrativas.

Respecto al numeral (i), debe precisarse que de acuerdo al Texto Unico Ordenado
de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)? vy el

Folio 14 del Expediente.
Paginas 37 al 45 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 12 del Expediente.

Considerando 46 de la Resolucion N° 050-2016-OEFA/TFA-SEPIM.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()
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(©)]
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Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo
Directivo N.° 005-2017-OEFA/CD, modificado por la Resolucion de Consejo
Directivo N.° 018-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision del
OEFA)?%, la figura de la subsanacién voluntaria debe efectuarse antes del inicio
del PAS para que sea considerado como un eximente de responsabilidad
administrativa.

30. Ental sentido, en vista que el administrado adecud su conducta con posterioridad
al inicio del presente PAS, no es de aplicacion el eximente de responsabilidad, no
obstante, resulta pertinente mencionar que las acciones adoptadas por el
administrado de forma posterior, a fin de corregir la conducta infractora, seran
analizadas a fin de determinar la pertinencia del dictado de medidas correctivas
correspondientes.

31. Portanto, de los medios probatorios actuados en el Expediente, queda acreditado
que el administrado no conté con un sistema de tratamiento para la separacion de
grasas de los efluentes de limpieza, lavado de materia prima y coccion,
incumpliendo asi la normativa ambiental.

32. Dicha conducta configura la infracciéon imputada en el numeral 1 de la Tabla N.° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

.2 Hecho imputado N.° 2: El administrado opera una planta de enlatado sin
contar con un sistema de neutralizacion de los efluentes de limpieza
generados en su EIP, incumpliendo lo establecido en su Formulario
complementario del PAMA.

I11.2.1 Obligacion establecida en la normativa ambiental.

33. El Articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca?® establece que los
titulares de las actividades pesqueras y acuicolas estan obligados a ejecutar de

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
e leve y el administrado acredite antes del-inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccién de la

,/;;, “%% conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
/§' % el archivo del expediente en este extremo.
e = ; iy ; -
{= \ 2 15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:
2 . a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacion
k é/] jA§ de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

NG ' b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dano a la vida y/o la salud de las personas;

(ii) un dano a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.

=4 Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 0015-2007-PRODUCE
Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

a
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manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar
las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el
caso, la generacion y el impacto negativo de sus actividades.

Asimismo, el Articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca® (en
adelante, LGP), establece que constituye infraccion toda acciéon u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

En el acapite (i) del Literal b) del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 015-2015-OEFA/CD*', norma que tipifica infracciones administrativas y
establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento
industrial pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el
ambito de competencia del OEFA, establece como infraccién administrativa operar
plantas de procesamiento de productos hidrobiolégicos sin contar con equipos y
sistemas de tratamiento; o no implementar alguna de las fases del equipo de
tratamiento.

Por lo expuesto, en el PAMA, el administrado se comprometié a implementar en
su planta de enlatado un sistema de neutralizacion de los efluentes de limpieza
generados en su EIP*2, conforme se detalla a continuacion:

1O -~ CRONOGRAMA DE INVERSION E IMPLUMENTACION A JULIO DE 1995
CRONOGRAIA ’
SISTEMAS DE TRA T ~
TAMIENTO PARA - MAYO TENLO]  JULIE OBSERVACIONES
AGUA DE > ? =
LIMPIEZA Y v - TRATAMHIENTO FRIMARIO
LAVADO BARa seEPsRAR SoliDOS
MAT_.PRIMA Y. i
EVISCERADO Y SresA.

AGUAS DE MANTE. = i3 ; E
I DE  EOIITPOS NEvTRALIZ AcCION
3L T

X

AGUA DE COCCION * cTRATAMIENTO PRIMARIO

TARA, SEPARAR Sclivos/seasA,
DESAGUES P <coLEcToR Punlico
LISAGUE D1 SANL < colLecror PumLico
i
f-fgii%g" X NVENTA A TEREROS
GASES

Cabe resaltar que en el compromiso ambiental del administrado no se precisa los
equipos, actividades o mecanismos que se emplearan para realizar la
neutralizacion de los efluentes de limpieza generados en su EIP.

31
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Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los darios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o0 sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Ley N° 25977
Articulo 77°.- Constituye infraccion toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura
de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, vigente desde el 1 de junio de
2015.

Pagina 67 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 12 del Expediente.
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[11.2.2 Andlisis del hecho imputado N.° 2
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De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, durante la
Supervision Regular 2017 la Direccion de Supervision constaté que el
administrado no cuenta con un sistema de neutralizacion de los efluentes de
limpieza generados en su EIP, incumpliendo lo establecido en su Formulario
complementario del PAMA, conforme de detalla a continuacién:

“...)
¢ Corrigié? (Si,
N° Descripcion no por
determinar)

Plazo para la subsanacién o
correccion.

Tratamiento de agua de
limpieza de Planta (pisos,
paredes, superficies de

equipos, canaletas, etc) El administrado solicito un plazo de

5 dias habiles para presentar la

(55 > -
4 2 s NO documentacion correspondiente a
El administrado ne dispone la falta de un sistema para el

de un sistema para la tratamiento de las grasas.
neutralizacion de los g ’

efluentes de limpieza
generados en el EIP.

(Resaltado agregado)”

En ese sentido, en el Informe de Supervision® la Direccion de Supervision
concluyé que el administrado no cuenta con un sistema de neutralizacién para las
aguas de mantenimiento de equipos.

Cabe precisar que, el no contar con un sistema de tratamiento de neutralizacién,
posiblemente conllevaria a que los efluentes vertidos a través de la red de
alcantarillado que posteriormente desembocan en el mar de Chancay, generen
una alteracion a los organismos vivos que habitan en el cuerpo marino receptor,
debido a que la mayor parte de sus procesos vitales se desarrollan en un pH
neutro.

No obstante, lo constatado por la Direccion de Supervision, es preciso mencionar
que en el PAMA el administrado se comprometié a neutralizacién de los efluentes
de limpieza generados en su EIP, mas no a la instalacion de sistema de
neutralizacion.

Al respecto, se debe de tener en cuenta que existe una diferencia técnica entre la
obligacion ambiental establecida en el PAMA y lo mencionado en el hecho
imputado, diferencia que ha sido desarrollada por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental en la Resolucion N.° 173-2018-OEFA/TFA-SMEPIM®*, indicando que la
neutralizacion es una reaccién quimica por medio de la cual se realiza el ajuste
del pH hasta un rango cercano a 7 mediante la adicién de un alcali o un acido y el
sistema de neutralizacion es un conjunto de elementos interrelacionados entre si,
formados por dos 0 mas subsistemas, cuya finalidad es llevar a cabo el proceso
de neutralizacion.

Asimismo, en su escrito de descargos I, el administrado ha sefalado que siempre
realizé la neutralizacion de sus efluentes, pero de manera manual, antes de su
vertimiento al alcantarillado, hecho que no fue posible determinar al momento de
la supervision debido a que la planta no se encontraba operando; en

Folio 15 del Expediente (hallazgo 4 del acta de supervision).
Folios 5 (anverso) al 6 (reverso) del Expediente.

Considerandos 51 y 52 de la Resolucion N° 173-2018-OEFA/TFA-SMEPIM.
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consecuencia, no es posible determinar el incumplimiento de la obligacién
ambiental asumida por el administrado en su PAMA.

Corresponde sefialar que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 2868-2004-AA/TC36, se pronuncié respecto a la importancia de la
actividad probatoria y su efecto sobre el derecho a la presuncién de inocencia:

“El derecho de presuncion de inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada
si_es que no existe prueba plena que, con certeza, acredite su responsabilidad,
administrativa o judicial, de los carqos atribuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho
a la presuncion de inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena
sobre la responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona por actos u omisiones
en los que el investigado no tuvo responsabilidad. Siendo tal situacién en la que se
sanciond al recurrente, este tribunal estima que se ha acreditado la violacion del derecho
a la presuncién de inocencia”.

Asimismo, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha sefalado en la Resoluciéon
N.° 001-2014-OEFA/TFA del 27 de agosto del 2014, que la autoridad
administrativa solo podra sustentar sus pronunciamientos en hechos debidamente
probados, conforme a lo siguiente:

“[...] en virtud del principio de verdad material previsto en la Ley N° 27444, en
concordancia con el numeral 6° del mismo cuerpo legal, los pronunciamientos emitidos
por las entidades al interior de los procedimientos administrativos sancionadores solo
podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados.

En tal sentido, si bien es cierto que en el procedimiento administrativo sancionador la
entidad tiene la facultad de llevar a cabo una valoracion conjunta de todos los medios
probatorios existentes en autos, esta actividad no es irrestricta, siendo que la misma no
puede ser excesiva ni puede ir mas alla de una inferencia Iégica razonable”.

Por lo tanto, en aplicacion del los principios de verdad material y presunciéon de
licitud, establecidos respectivamente, en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar y en el numeral 9 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la
LPAG¥, y, ante imposibilidad de determinar si el administrado neutralizaba sus
efluentes de limpieza durante la Supervision Regular 2017, debido a que la planta
no se encontraba operando, corresponde declarar el archivo del presente PAS.

En virtud del archivo de la presente imputacion carece de objeto pronunciarse
respecto a los descargos presentados por el administrado.

Sentencia emitida en el proceso de amparo interpuesto por José Antonio Alvarez Rojas contra el Ministerio del
Interior. Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02868-2004-AA.html.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“TITULO PRELIMINAR

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

”

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

[.-]

9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”
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V.1

48.

49.

50.

CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas3®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del TUO de la LPAG®®.

A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS* y el numeral 19 de los
Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley
N.° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD*, establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que

38
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Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

L.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone
al administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora. buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico

Pagin:
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la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental*?, establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

©, O ©

Se declaral Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
s e;.z;_r: : del sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
responsabilidad de! ”
pd inistrad recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
administEade salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

Elaboracion: Direcciéon de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*3,

protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

£ .

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Moron sefala que la cancelacidn o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Nose hayadeclarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccién, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible** conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacién o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
materializacién del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se
tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccidén ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacién del bien ambiental; y,

44
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(=)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

(-}

5.2 En ninguin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

{:=)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

{--)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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(iiy la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictado de una medida correctiva

IV.2.1 Hecho imputados N.° 1

56.

57.

58.

59.

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado opera
una planta de enlatado sin contar con un sistema de tratamiento para la separacion
de grasas de los efluentes de limpieza, lavado de materia prima y coccidn,
incumpliendo lo establecido en su Formulario complementario del PAMA.

En sus Escritos de Descargos | y IlI, el administrado adjuntdé fotografias
georreferenciadas de la instalacion de una PTARI, la cual cuenta con un sistema
de tratamiento para la separacion de grasas de los efluentes de limpieza, lavado
de materia prima y coccidén conformado por un DAF, el cual consta de un tanque
metalico rectangular, por el cual atraviesa el efluente industrial, en el que se trata
de conseguir que el flujo obtenga un régimen laminar para obtener un lecho
calmado, con el fin que las micro burbujas se adhieran a los sdélidos y grasas,
llevando consigo a las superficie las grasas presentes en el efluente, las cuales
por la accién de las paletas son arrastrados hacia el compartimiento donde se
almacena temporalmente las grasas para su tratamiento o disposicién final.

En consecuencia, a la fecha no existe la necesidad de ordenar la reversion,
restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion
alterada por la conducta infractora®®.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredité el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo,
en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

En la Resoluciéon Subdirectoral, se propuso que la eventual sancion aplicable, por
la imputacién siguiente:

Hecho imputado N.° 1: El administrado opera una planta de enlatado sin contar
con un sistema de tratamiento para la separacion de grasas de los efluentes de
limpieza, lavado de materia prima y coccion, incumpliendo lo establecido en su
Formulario complementario del PAMA.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién
de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los
Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones,
aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N.° 674-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 28 de setiembre del 2018, la Subdireccién de Sancién
y Gestion Incentivos de esta Direccion realizo la siguiente evaluacion del calculo
de multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucion, de conformidad

Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al articulo 18° del Reglamento de Supervision,
es precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta hubiera podido producir.

W
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con el articulo 6° del TUO de la LPAG?Y.
V.1 Graduacion de la de multa

63. La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor*® (F), cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente*®:

’B
Multa (M) = (—) [F]
ye

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)
V.2 Infraccién N° 1: El administrado opera una planta de enlatado sin contar con un
sistema de tratamiento para la separacion de grasas de los efluentes de limpieza,

lavado de materia prima y coccién, incumpliendo lo establecido en su Formulario
complementario del PAMA.

A. Beneficio llicito (B)

64. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no contaria con un sistema
de tratamiento para la separacion de grasas de los efluentes de limpieza, lavado
de materia prima y coccion.

65. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con dicho sistema de tratamiento para la separacion de
grasas de los efluentes de limpieza, lavado de materia prima y coccién. En tal

,;'g? % sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de
{;;7 .sj\, implementar el sistema de tratamiento, el cual asciende a US$ 10,000.00.
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AL Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
{z)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

i)

48 Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicaciéon de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

48 Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a

utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucion de Consgjo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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66. Es preciso sefialar que el costo sefialado anteriormente se obtuvo a través de
consultas con proveedores que solicitaron se mantenga en reserva su identidad.
Sin perjuicio de ello, el administrado podria proporcionar informacion acreditada
respecto a dicho costo, el cual eventualmente seria tomado en cuenta para
determinar el valor de la multa final.

67. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del céalculo de multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

68. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor

Costo evitado por no contar con un sistema de tratamiento para la

separacion de grasas de los efluentes de limpieza, lavado de materia prima | US$ 10 000.00
y coccioén @

COK en USS$ (anual) ® 13.00%
COKm en US$ (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 10
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de multa [CE*(1+COK)T] | US$ 11 068.11
Tipo de cambio promedio de los tltimos 12 meses © 3.25
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 35 971.36
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT2018 ® S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 8.67 UIT

Fuentes:

a) El costo sefialado se obtuvo a través de consultas con proveedores que solicitaron se mantenga en
reserva su identidad. Sin perjuicio de ello, el administrado podria proporcionar informacion acreditada
respecto a dicho costo, el cual eventualmente seria tomado en cuenta para determinar el valor de la
multa final.

b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.
Collado. CIUP. 2013".

c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision y la fecha del célculo
de la multa, segun lo desarrollado en el presente informe.

QMY UC@'\ d) Banco Central de Reserva del Perti — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)
/@3} ; 2 e) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisién julio del 2018, la fecha considerada
(&" ?’j_ para el calculo de la multa es junio del 2017, mes en que se encuentra disponible la informacién
g8 /i —8 considerada para realizar el calculo de la multa.
B wep°® \C‘? f)  SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Nyt o S

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende
a 8.67 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Se considera una probabilidad de deteccién media®' (0.50), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular. La cual fue realizada
por la Direccién de Supervision el 8 de agosto del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econdmico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no contar con un sistema de tratamiento
para la separacion de grasas de los efluentes de limpieza, lavado de materia prima
y coccién podria afectar potencialmente a la vida o salud humana; por lo que
corresponde aplicar un factor de gradualidad de 60%, correspondiente al item 1.7
del factor f1.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 19,6% hasta 39,1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradualidad f2.

En tal sentido, el factor de gradualidad de la sancion resulta en un valor de 1.68
(168%). Un resumen se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
FAGTORES DE GRADUALIDAD
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econdmico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+17) 68%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 168%

Elaboracion: Direccion de Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizaciéon Ambiental

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 29.13 UIT en el escenario de
riesgo de afectacion o dafio potencial a la vida o salud humana.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

51

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

Pas
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Cuadro N° 3
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 8.67 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+f7+f8+f9) 168%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 29.13 UIT

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el
pais y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de CONSERVAS
RICOFRES S.R.L. por la comision de la infraccién indicada en el numeral 1 de la Tabla
N° 1 de los considerandos de la Resolucién Subdirectoral N° 347-2018-
OEFA/DFAI/SFAP.

Articulo 2°.- Archivar el presente Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado
contra CONSERVAS RICOFRES S.R.L. por la comision de la infraccién indicada en el
numeral N° 2 de la Tabla N° 1 de los considerandos de la Resolucion Subdirectoral N°
347-2018-OEFA/DFAI/SFAP.

Articulo 3°.- Sancionar a CONSERVAS RICOFRES S.R.L., por la comisién de la
infraccion contenida en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral
N° 347-2018-OEFA/DFAI/SFAP, con una multa ascendente a 29.13 (veintinueve con
13/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago.

\\
4,
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%\ Articulo 4°.- Informar a CONSERVAS RICOFRES S.R.L. que transcurridos los quince
2) (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una
2/ sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su

cancelacion total, generara intereses legales.

—
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Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

~.,

——

Articulo 6°.- Informar a CONSERVAS RICOFRES S.R.L., que el monto de la multa sera
rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
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Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*2.

Articulo 7°.- Informar a CONSERVAS RICOFRES S.R.L. que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°.- Informar a CONSERVAS RICOFRES S.R.L., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Articulo 9°.- Notificar a CONSERVAS RICOFRES S.R.L., el Informe Técnico N.°674-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 28 de setiembre del 2018, el cual forma parte integrante de
la motivacién de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese
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= Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 37°.- Reduccion de la multa por pronto pago
Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronto pago EI monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado
no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa.”






