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Resolucion Directoral N°"237 72018-0EFA/DFAI

D:RIMRIEN S Expediente N° 773-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° . 773-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : UNION DE CONCRETERAS S.A'!

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA HUANUCO

UBICACION : DISTRITO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
HUANUCO

SECTOR :  INDUSTRIA

MATERIA :  ARCHIVO

28 SET. 2018

H.T. 2017-101-028290

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 559-2018-OEFA/DFAI/SFAP-IFI del 29 de
septiembre del 2018; vy,

. ANTECEDENTES

1. Del 13 al 14 de julio de 2017, la Direccion de Supervisién realizé una accién de
supervisiéon especial (en adelante, Supervision Especial 2017) a las
instalaciones de la Planta Huanuco? de titularidad de Unién de Concreteras S.A.
(en adelante, el administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos
en el Acta de Supervision del 13 de julio de 20173 (en adelante, Acta de
Supervision).

2. Através del Informe de Supervision N° 0583-2017-OEFA/DS-IND del 31 de agosto
de 20174 (en adelante, Informe de Supervisién), la Direccién de Supervision
analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2017,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 475-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 15 de
mayo de 2018°% y notificada el 11 de junio de 2018°® (en adelante, Resolucién
Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas de la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, SFAP) inici6 el
presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas
en la Tabla N° 1 de la referida Resoluciéon Subdirectoral.

4.  Mediante escrito con Registro N° 57811 del 10 de julio de 2018, el administrado

presentd sus descargos (en adelante, escrito de descargos)’ al presente PAS.

! Registro Unico de Contribuyentes N° 20297543653.

La Planta Huanuco se encuentra ubicada en el Centro Poblado Colpa Baja S/N (altura del Km. 5 de la carretera
al aeropuerto Alf. FAP. David Figueroa Fernandini), distrito, provincia y departamento de Huanuco.

‘\)’ Documento contenido en un disco compacto (CD), obrante a folio 11 del Expediente.
/4 Folio 2 al 10 del Expediente.

5 Folios 12 al 14 (reverso) del Expediente.

8 Folio 15 del Expediente.

g Folios 16 al 49 del Expediente.
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Expediente N° 773-2018-OEFA/DFAI/PAS

El 28 de septiembre del 2018, la Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades
Productivas, emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 559-2018-
OEFA/DFAI/SFAP-IFI.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicién Complementaria Final® de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley
del SINEFA), se establecio que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

El Articulo 247°° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el gjercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria.

En el caso concreto, es de aplicacion las disposiciones contenidas en el TUO de
la LPAG; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS);
asi como las disposiciones normativas aprobadas por el OEFA en el marco de su
competencia como ente rector de fiscalizacion ambiental.

En tal sentido, de acreditarse la responsabilidad administrativa del imputado, se
dispondra la aplicacion de la sanciéon correspondiente. Asimismo, cuando la
Autoridad Decisora considere pertinente, se impondra medidas correctivas con la
finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no realizé la disposicion final de los
residuos solidos peligrosos y no peligrosos generados en la Planta Huanuco
a través de una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Soélidos (en
adelante, EPS-RS), toda vez que realizé la disposicion de dichos residuos
mediante un tercero no autorizado incumpliendo lo establecido en el
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS).

Analisis del hecho imputado

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones
de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el
cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

G

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicion legal o reglamentaria. sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto”.
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12.

b)

13.

14.

UG Expediente N° 773-2018-OEFA/DFAI/PAS

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision™, durante la
Supervision Especial 2017, el representante del administrado sefalé que se
realizaba la disposicién final de los residuos solidos generados en la Planta
Huanuco a través del sistema de recojo de la municipalidad distrital de Huanuco.

Asimismo, durante la fase previa a la supervision, la Direccion de Supervision
observé que el administrado realizé la presentacion de la Declaracion del Manejo
de los Residuos Sélidos 2016 mediante documento con Registro 2017-E01-11340
de fecha 20 de enero de 2017. A través de dicho documento, el administrado
declaré haber generado dentro de su planta industrial durante el 2016 los residuos
como: i) aceites lubricantes, ii) chatarra, iii) aserrin y iv) trapos contaminados™'.
Sin embrago, en dicho formulario no se especifica la EPS-RS mediante la cual
habrian realizado la disposicion de los residuos sefialados.

En ese sentido, en el Informe de Supervision'?, la Direccién de Supervision
concluy6 que el administrado no realiza la disposicion final de sus residuos sélidos
a través de una EPS-RS autorizada, conforme a lo establecido en el Articulo 30°
del Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos.

Analisis de los descargos

A través de su escrito de descargos, el administrado manifesté que, a la fecha de
la Supervision Especial 2017, la Planta Huanuco se encontraba inoperativa por
mas de tres meses, lo que implica que no se desarrollaron actividades de
produccién de concreto pre-mezclado y, en consecuencia, no se generaron
residuos solidos, por lo que no tuvo que realizarse ninguna disposicion final de los
mismos.

En ese sentido, el administrado sefial6 que el presente PAS vulneraria el principio
de verdad material, establecido en el TUO de la LPAG, toda vez que el supuesto
incumplimiento se sustentaria Unicamente en la declaracion del representante del
administrado durante la Supervision Especial 2017 que sostuvo que el
administrado realizaria la disposicidon de sus residuos soélidos a través de un
tercero no autorizado, sin haberse realizado mayores actuaciones probatorias que
permitan determinar con certeza la comisién del presente hecho imputado.

"

Acta de Supervision, contenida en disco compacto, obrante a folio 11 del Expediente:

“

[ 16 [ Otros Aspectos

Nro. | Descripcién
()
4 El representante del administrado manifiesta que dispone sus residuos sélidos mediante el sistema de
recojo de la municipalidad distrital de Huanuco.

(...)"

Folios 135 al 136 del Informe de Supervision, contenido en disco compacto (CD) obrante a folio 11 del
Expediente.

Folio 9 del Expediente:
“IV. CONCLUSIONES
56. Del analisis realizado por la Autoridad de Supervision sobre el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables en el marco de la supervision, se desprende los presuntos incumplimientos que se describen a
continuacion:

N° | Presuntos incumplimientos verificados en la supervision
El administrado no realiza la disposicion final de sus residuos solidos a través de una Empresa
1 Prestadora de Servicios de Residuos Solidos (EPS-RS) autorizada, conforme al Articulo 30°
del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos.

()
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16.

17.

18.

Ministerio

Rl G Expediente N° 773-2018-OEFA/DFAI/PAS

Cabe indicar que el principio de verdad material,'® regulado en el TUO de la LPAG,
establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades en el curso de los
procedimientos administrativos sancionadores solo podran sustentarse en
aquellos hechos que se encuentren debidamente probados.

En linea con lo sefialado, de la revision de la Declaracion del Manejo de los
Residuos Soélidos 2016 presentada por el administrado el 20 de enero de 2017
mediante registro N° 11340, se advirtié que este declaré haber generado dentro
de la Planta Huanuco durante el 2016 residuos como: i) aceites lubricantes, ii)
chatarra, iii) aserrin y iv) trapos contaminados'. Sin embrago en dicho formulario
no se especifica la EPS-RS mediante la cual se habria realizado |a disposicion de
los residuos sefialados.

Asimismo, conforme a lo sefialado en el Acta de Supervision'®, durante la
Supervision Especial 2017 se observé una zona de acumulacion de residuos
soélidos en la Planta Huanuco en la que se evidenciaron envases en desuso
impregnados y con remanentes de aditivos y lubricantes asi como llantas y
mangueras en desuso.

En ese sentido, de la revisién de la Declaracion del Manejo de los Residuos
Solidos 2016 y de lo evidenciado en la Supervisién Especial 2017; se comprobé
la existencia de residuos sélidos peligrosos y no peligrosos en la Planta Huanuco,
los cuales no eran dispuestos conforme a lo dispuesto en el RLGRS, por lo que
no se habria vulnerado el principio de verdad material recogido en el TUO de la
LPAG.

De otro lado, el administrado sefiala que cumple con realizar la disposicion final
de los residuos solidos peligrosos a través de una EPS-RS, adjuntando el
manifiesto de manejo de residuos sdlidos peligrosos de fecha 26 de febrero de
2018 emitido por Corporacién Industrial Lima S.A. (en adelante, CILSA) y la guia
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.”

(--)"

Folios 135 al 136 del Informe de Supervision, contenido en disco compacto (CD) obrante a folio 11 del
Expediente.

Acta de Supervision, contenida en disco compacto, obrante a folio 11 del Expediente:

“

[ 16 | otros Aspectos

Nro. | Descripcion

()
Se observa una zona para la acumulacion de residuos peligrosos y no peligrosos que se encuentra
aledano al drea de curado de probetas. Cabe precisar que en esta zona se observa envases en desuso
5 impregnados y con remanentes de aditivos y lubricantes; asimismo, se observa presencia de aditivos
y lubricantes sobre el suelo (terreno natural).

Por otra parte, se observa llantas y mangueras en desuso.

(...)"

Folio 45 del Expediente.
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IR0 Expediente N° 773-2018-OEFA/DFAI/PAS

de remisién de la misma fecha'’, en la cual consta que CILSA realizé el traslado
del aceite usado de la Planta Huanuco para su disposicion final.

20. Al respecto, cabe mencionar que no se evidencia en los referidos documentos el
lugar de disposicion final del aceite usado (residuo sélido peligroso), por lo que no
es posible advertir que el administrado corrigié su conducta infractora.

21.  Asimismo, es preciso mencionar que el articulo 30° del RLGRS exige que tanto
los residuos soélidos peligrosos como no peligrosos sean dispuestos a través de
una EPS-RS debidamente autorizada'®. El administrado no ha adjuntado a su
escrito de descargos documento alguno que acredite que los residuos solidos no
peligrosos generados en la Planta Huanuco hayan sido dispuestos conforme a lo
establecido normativamente.

22. Sin perjuicio de lo sefialado, del 19 al 20 de febrero del 2018, la Direccion de
Supervision realizé una accion de supervision posterior a las instalaciones de la
Planta Huanuco, en la cual se evidencié que el administrado cumple con el
tratamiento y disposicion final de sus residuos solidos respecto a la entrega a una
empresa operadora de residuos, conforme a lo dispuesto en los articulos 55° de
la Ley de Gestion Integral de Residuos Sodlidos, aprobada por el Decreto
Legislativo N° 1278:

“Fichas de Obligaciones Verificadas en la Supervision” '° Cumple

3.4.3. Tntamianto y Disposicion Final da Residuos Solidos

_Disposicion do rosiducs

3. EntregaaEn 3 operadoras de residuss e
Articulo 55.- Manejo integral dol Sistema do Traniie Documentrio | _
do los residuos wtv que el adminitrado ha reatizado
seudos no municipales i3 sroseniacon cel pan da mago de reskuss |
dor, operator y 18, n d
persona guz 20 8 del 23ce

O':'co Legistal :: N
75 by

Lm_\):u\o qus zomueba

cua
fa Ley de  Geston | jmame,
Inegral ¢ Residuos
Sdidos

Brasor presentd ia copla |
DICFsI\ e la EPS-RS JAC|

Asimismo, de la revisidén de los documentos referidos a la supervision del 19 al 20
de febrero del 2018, se verificd que el administrado presenté la copia del Registro
ante DIGESA de la EPS-RS JAC SOLUCIONES AMBIENTALES S.R.L.%, la cual
realizaria la disposicion final de sus residuos solidos.

24. En ese sentido, de la revisidon de los documentos sefialados, referidos a la accion
de supervision posterior a la que es materia de analisis -19 y 20 de febrero de
2018-, se advierte que el administrado cumple disponer adecuadamente los
residuos solidos peligrosos y no peligrosos generados en la Planta Huanuco, por

" Folio 47 del Expediente.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 30.- Manejo fuera de las instalaciones del generador

Cuando el tratamiento o disposicion final de los residuos se realice fuera de las instalaciones del generador,
éstos deberan ser manejados por una EPS-RS que utilice infraestructura de residuos solidos debidamente

autorizada.
)
<\3&\0\ Y/«/Q, g 1 Folio 101 del Informe de Supervision N° 090-2018-OEFA/DSAP-CIND.
ey

Pag. 59 y 60 del Acta de Supervision del 19 al 20 de febrero del 2018
Registro Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sdlidos (EPS-RS) de la empresa JAC SOLUCIONES

'(3;\ D

|

i

E {
W95 30\
i;g//

\D ‘v‘°)’£‘.° N AMBIENTALES S.R.L. cuenta con EP-0701-011.16. En el citado documento sefiala que se encuentra registrado
... J, YD para los servicios de recoleccion y transporte de residuos solidos peligrosos industriales, agropecuarios e
=~ OEFA”,

instalaciones o actividades especiales en unidad vehicular autorizado.
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26.

2T.

28.

l.2.

Expediente N° 773-2018-OEFA/DFAI/PAS

lo que acredit6 la correccion de la presente conducta infractora, detectada en la
Supervision Especial 2017.

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 255° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)* y el
Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision del
OEFA)%, establecen la figura de la subsanacién voluntaria antes del inicio del
PAS, como un eximente de responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte
que no obra documento alguno por el cual se haya requerido al administrado que
cumpla con corregir el presente hecho imputado, a fin de dar por subsanada la
presunta infraccion verificada durante la Supervision Especial 2017.

Asimismo, cabe sefialar que se ha verificado que dicha subsanacion ocurri6é antes
del inicio del presente PAS; el cual se efectué mediante la Resolucién
Subdirectoral, notificada el 11 de junio de 2018.

Por lo expuesto, en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del
OEFA, corresponde declarar el archivo del presente PAS.

Hechos imputado N° 2: El administrado no cuenta con un almacén central
para el acopio de los residuos sélidos peligrosos generados en su Planta
Huanuco, incumpliendo lo establecido en el articulo 40° del RLGRS.

Analisis del hecho imputado

21

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(.-

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253."

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-

OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podréa disponer
el archivo del expediente en este extremo. ’

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dano a la flora y/o fauna; (i) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”
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b)

31.

32.

33.

AR Expediente N° 773-2018-OEFA/DFAI/PAS

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?, durante la
Supervision Especial 2017 la Direccion de Supervision verifico que el administrado
no cuenta con un area o instalacion para el almacenamiento de sus residuos
solidos peligrosos, en las instalaciones de la Planta Huanuco, conforme a lo
establecido en el RLGRS.

En ese sentido, en el Informe de Supervision?, la Direccion de Supervisién
concluyé que el administrado no cuenta con un almacén central de residuos
solidos peligrosos conforme a lo dispuesto en el RLGRS.

Analisis de los descargos

El presente hecho imputado, se encuentra referido a que el administrado no
cuenta con un area o instalacién para el almacenamiento de los residuos sélidos
peligrosos de la Planta Huanuco, que reuna las condiciones establecidas en el
articulo 40° del RLGRS.

Al respecto, resulta oportuno indicar que mediante Resolucién Subdirectoral
N° 455-2018-OEFA/DFAI/SFAP, recaida en el Expediente N° 1817-2018-
OEFA/DFAI/PAS, la DFAI resolvi6 iniciar un PAS en contra del administrado por
una presunta conducta infractora similar a la que es materia del presente andlisis.
Dicha infraccién fue detectada durante la accidn de supervision efectuada los dias
19y 20 de febrero de 2018.

El hecho imputado N° 2 materia del presente PAS tiene el caracter de infraccion
permanente®®, pues se trata de una situacion antijuridica consumada que se ha

24

Acta de Supervision, contenida en disco compacto (CD) obrante a folio 11 del Expediente:

"
[ 71| VERIFICACION DE OBLIGACIONES |

Plazo para acreditar la

Nro. Descripcion ¢Corrigio? subsanacién o
correccion (*)

(...)

La planta industrial del administrado no cuenta con un area
2 para el almacenamiento central de residuos peligrosos de
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos.

NO

L

Folio 9 del Expediente:

“IV. CONCLUSIONES

56. Del analisis realizado por la Autoridad de Supervision sobre el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables en el marco de la supervision, se desprende los presuntos incumplimientos que se describen a
continuacion:

N° | Presuntos incumplimientos verificados en la supervisién

(o)
2 El administrado no cuenta con un almacén central de residuos
sdlidos peligrosos dentro de su planta industrial, conforme a lo
dispuesto en el Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos

()

”

Angeles De Palma sefiala lo siguiente: (...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la
creacion de una situacion antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo
de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccion se contintia cometiendo, se prolonga hasta que se
abandona la situacion antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion solo podra comenzar
a computarse desde el momento en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se
consuma la infraccion. (...) Por tanto, solo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcion
comienza a correr cuando cesa el mantenimiento de la situacion ilicita, pues hasta este momento se ha estado
consumando la infraccion (...)". El mismo autor define a las infracciones instantaneas, como las que “se
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prolongado en el tiempo y que sélo puede cesar por voluntad del propio
administrado, esto es, que la duracién de la conducta esta bajo la esfera de
dominio del agente.

34. Al respecto, el numeral 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG? establece el
principio de non bis in idem, segun el cual no se podran imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en
los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Asi, dicho
principio excluye la posibilidad que recaigan dos sanciones sobre un mismo sujeto
por una misma infraccion, conforme se muestra en el Grafico N° 1:

Grafico N° 1

35. Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos o mas veces a una persona por una misma infraccion; vy,
tratdndose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos?.

caracterizan porque la lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce mediante una actividad
momentanea que marca la consumacion del ilicito. La infraccién se consuma en el momento en que se produce
el resultado, sin que éste determina la creacion de una situacion antijuridica duradera. Por tanto, en este caso,
el plazo de prescripcion comienza a correr en el momento en que se realiza la accion tipica que produce aquel
resultado con el que se consuma el ilicito”.

ANGELES DE PALMA, Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del cémputo del plazo de
prescripcion, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, niim. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas,
p. 553.

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas
las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
11. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simulténeamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.”
ar Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por
otro, una connotacion procesal:
a. En su formulacién material, el enunciado segtin el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
4 hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
C:;(}' \ puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por
una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.
fes)
b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, gue un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere. que se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
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36.

37.

38.

Expediente N° 773-2018-OEFA/DFAI/PAS

De acuerdo a lo sefialado previamente, se procede a analizar si en el presente
caso existe una ftriple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos en los Expedientes
N° 1817-2018-OEFA/DFAI/PAS, y N° 0773-2018-OEFA/DFAI/PAS, en relacion al
hecho imputado N° 2 del presente PAS.

Cuadro N° 1: Comparativo entre los dos procedimientos administrativos
sancionadores sequidos contra el administrado en los Expedientes N° 0773-2018-
OEFA/DFAI/PAS v N° 1817-2018-OEFA/DFAI/PAS

Elementos

Expediente N° 773-2018-
OEFA/DFAI/IPAS

Expediente N° 1817-2018-
OEFA/DFAI/PAS

Identidad

Sujetos

Union de Concreteras S.A.

Unién de Concreteras S.A.

Si

Hechos

No cuenta con un area o
instalacion para el
almacenamiento de sus
residuos soélidos peligrosos de
la Planta Huanuco que retna
las condiciones establecidas
en el articulo 40° del
Reglamento de la Ley General
de Residuos Sélidos.

No cuenta con un area o
instalacion para el
almacenamiento de sus
residuos solidos peligrosos de
la Planta Huanuco que relna
las condiciones establecidas
en la Ley de Gestion de
Residuos Soélidos y su
Reglamento.

Si

Articulos 25° 'y 40° del
Reglamento de la Ley General
de Residuos Sélidos, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM. Articulos 36° y 55° de la Ley de
Gestion de Residuos Sélidos, ,
aprobada por Decreto

Legislativo N° 1278

Literal d), numeral 2 del
Articulo 145° del Reglamento
de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Articulo 52°, 54° y 135°
Reglamento de la Ley de
Gestiéon Integral de Residuos
Solidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2017-
MINAM.

Fundamentos Si

Literal b), numeral 2 del
Articulo 147° del Reglamento
de la Ley General de Residuos
Soélidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas de la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De la informacion consignada en el cuadro precedente, se desprende que el hecho
imputado N° 2 materia de analisis, esta siendo tramitado bajo el Expediente N°
1817-2018-OEFA/DFAI/PAS.

En ese sentido, se ha configurado un supuesto de non bis in idem procesal; por lo
gue no corresponde iniciar un procedimiento administrativo sancionador en dicho
extremo, toda vez que existe un procedimiento en tramite por la misma infraccion.

Por lo expuesto, en aplicacion del principio del non bis in idem, recogido en el
numeral 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG, corresponde declarar el
archivo del presente PAS en este extremo.

ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto. por ejemplo).

(...)».
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a)

41.

b)

42.

43.

Ministerio

ARbEnG Expediente N° 773-2018-OEFA/DFAI/PAS

En atencién a lo expuesto en la presente Resolucion, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas descargos presentados por el
administrado relacionados al hecho imputado N° 2.

Hecho imputado N° 3: El administrado no construyé una poza de
sedimentacion ni la poza de tres (3) compartimientos donde el agua pasara
por rebose, en la Planta Huanuco; incumpliendo lo establecido en su
Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, DIA), toda vez que
unicamente se observé que los efluentes provenientes del lavador de los
camiones mixers, son conducidos a una poza de concreto para ser
reutilizados sin previo tratamiento.

Compromiso Ambiental materia de analisis

Mediante la Resolucién Directoral N° 0339-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DGAAMI
del 31 de agosto de 2015, el Ministerio de la Produccién aprobé la Declaracion de
Impacto Ambiental de la Planta Huanuco (en adelante, DIA), a través de la cual el
administrado asumio6 el compromiso de construir una poza de sedimentacién y una
poza de tres compartimientos donde el agua pasara por rebose, conforme se
detalla a continuacién:

“ANEXO N° A: MEDIDAS DE PREVENCION Y CONTROL DE LA DIA

KE Costo S/. Trimestral
Actividades (Soles) 5 l > | 3 | 7

Etapa de construccion
{:] () (...) (sl )
{...) (...) (..) ) (=) (.2
) {..) () () {.:)
Construir una poza de sedimentacion y una poza de tres

= 5 20000 X - - -
compartimientos donde el agua pasard por rebose.

”

Fuente: Anexo A de la Resolucion Directoral N° 0339-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DGAAMI 2

Andlisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?®, durante la
Supervision Especial 2017 la Direccion de Supervision verificd que el administrado
no cuenta con una poza de sedimentacion y una poza de tres compartimientos,
conforme al compromiso establecido en su DIA.

En ese sentido, en el Informe de Supervisién®®, la Direccion de Supervision
concluyé que el administrado no cuenta con una poza de sedimentacién y una

28

29
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Folio 133 del Informe de Supervisién, contenido en disco compacto (CD) obrante a Folio 11 del Expediente.

Acta de Supervision, contenida en disco compacto (CD) obrante a folio 11 del Expediente:

[ 11 [ VERIFICACION DE OBLIGACIONES
Plazo para acreditar la
Nro. Descripcién ¢Corrigio? subsanacién o
correccion (¥
{.s)
La planta industrial no cuenta con una poza de
sedimentacion, y una poza de tres compartimientos donde
3 el agua pasara por rebose; de acuerdo al compromiso NO
ambiental establecido en su instrumento de Gestion
Ambiental.

(..)

Folio 9 del Expediente:
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44,

45.

46.

47.

49.

e Expediente N° 773-2018-OEFA/DFAI/PAS

poza con tres compartimientos que pase por rebose el agua, conforme a lo
dispuesto en su compromiso ambiental.

Analisis de los descargos

El presente hecho imputado, se encuentra referido a que el administrado no
construy6 una poza de sedimentacion nila poza de tres (3) compartimientos donde
el agua pasara por rebose, en la Planta Huanuco; incumpliendo lo establecido en
su DIA.

Al respecto, resulta oportuno indicar que mediante Resolucion Subdirectoral
N° 455-2018-OEFA/DFAI/SFAP, recaida en el Expediente N° 1817-2018-
OEFA/DFAI/PAS, la DFAI resolvi6 iniciar un PAS en contra del administrado por
una presunta conducta infractora similar a la que es materia del presente analisis.
Dicha infraccién fue detectada durante la acciéon de supervision efectuada los dias
19y 20 de febrero de 2018.

Al igual que el hecho imputado N° 2, el hecho imputado N° 3 materia del presente
PAS tiene el caracter de infraccién permanente al tratarse de situacién antijuridica
consumada que se ha prolongado en el tiempo y que soélo puede cesar por
voluntad del propio administrado, esto es, que la duracién de la conducta esta bajo
la esfera de dominio del agente.

Conforme se sefiald en el punto 34 de los considerandos de la presente
Resolucién, el numeral 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG establece el
principio de non bis in idem, segun el cual no se podran imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en
los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Asimismo, conforme se sefial6 en el punto 35 de los considerandos de la presente
Resolucion, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracién: material y procesal. Tratandose del aspecto procesal,
se proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos distintos.

De acuerdo a lo sefalado previamente, se procede a analizar si en el presente
caso existe una ftriple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos en los Expedientes N°
0773-2018-OEFA/DFAI/PAS y N° 1817-2018-OEFA/DFAI/PAS , en relacién al
hecho imputado N° 3 del presente PAS.

Cuadro N° 2: Comparativo entre los dos procedimientos administrativos
sancionadores seguidos contra el administrado en los Expedientes N° 0773-2018-
OEFA/DFAI/PAS vy N° 1817-2018-OEFA/DFAI/PAS

“IV. CONCLUSIONES
56. Del andlisis realizado por la Autoridad de Supervision sobre el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables en el marco de la supervision, se desprende los presuntos incumplimientos que se describen a
continuacion:

N° ] Presuntos incumplimientos verificados en la supervision

(..)

3 El administrado no cuenta con una poza de sedimentacion y una
poza con tres compartimientos que pase por rebose el agua,
que forma parte del sistema para dar tratamiento a los efluentes
provenientes del lavado de camiones mixer, conforme a lo
dispuesto en su compromiso ambiental.
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Expediente N° 773-2018-OEFA/DFAI/PAS

- A Expediente N° 773-2018- Expediente N° 1817-2018- | ..
Elementos OEFA/DFAI/PAS OEFA/DFAI/PAS identidad
Sujetos Unién de Concreteras S.A. Unién de Concreteras S.A. Si
No construyé una poza de | No construyé una poza de
sedimentacion ni la poza de | sedimentacion ni la poza de
tres (3) compartimientos donde | tres (3) compartimientos donde
el agua pasara por rebose, en | el agua pasara por rebose, en
la Planta Huéanuco; | la Planta Huanuco;
incumpliendo lo establecido en | incumpliendo lo establecido en
su Declaraciéon de Impacto | su Declaracién de Impacto
Hechos Ambiental (en adelante, DIA), | Ambiental (en adelante, DIA), Si
toda vez que Unicamente se | toda vez que Unicamente se
observé que los efluentes | observdé que los efluentes
provenientes del lavador de los | provenientes del lavador de los
camiones mixers, son | camiones mixers, son
conducidos a una poza de | conducidos a una poza de
concreto para ser reutilizados | concreto para ser reutilizados
sin previo tratamiento. sin previo tratamiento.
Articulos 18° y 24° de la Ley N°
28611, Ley General del
Ambiente
3 o o
Articulos 13° del Reglamento g\;t "‘ilélos L1e5 dc?ella éi?s}tlerr’;la
de Gestion Ambiental para la Bl y g
: Nacional de Evaluacién de
Industria  Manufacturera vy Inisastn Snibietal
Comercio Interno, aprobado P
gg; 5D_ gcRrgthSéJgremo N®017- | Articulos 13° del Reglamento
de Gestion Ambiental para la
. Industria  Manufacturera vy
Literal a), numeral 1 del :
= > i Comercio Interno, aprobado
Fundamentos Aruculp 4 d.e la 'Resoluocmn g5 por Decreto Supremo N° 017- Si
Consejo Directivo N° 049- 2015-PRODUCE
2013-OEFA/CD, que
estableci6 la Tipificacion de | .
Infracciones y Escala de the'ral ao)’ eS| 1 del
: . Articulo 4° de la Resolucion de
Sanciones vinculadas con los : o e .
 : Consejo Directivo N° 049-
Instrumentos de  Gestion
: 2013-OEFA/CD, que
Ambiental y el desarrollo de i o y.s
. establecié la Tipificacion de
actividades en zona | | e i
rohibidas nfracciones y Escala de
P ’ Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de  Gestion
Ambiental y el desarrolio de
actividades en zona
prohibidas.

Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas de la Direccién de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA.

50. De lainformacion consignada en el cuadro precedente, se desprende que el hecho
imputado N° 3 materia de analisis, esta siendo tramitado bajo el Expediente N°
1817-2018-OEFA/DFAI/PAS.

51. En ese sentido, se ha configurado un supuesto de non bis in idem procesal; por lo
que no corresponde iniciar un procedimiento administrativo sancionador en dicho
extremo, toda vez que existe un procedimiento en tramite por la misma infraccion.

Por lo expuesto, en aplicacion del principio del non bis in idem, recogido en el
numeral 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG, corresponde declarar el
archivo del presente PAS en este extremo.
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53. En atencién a lo expuesto en la presente Resolucion, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas descargos presentados por el
administrado relacionados al hecho imputado N° 3.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais y de lo dispuesto
en el articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Union de Concreteras S.A. por la comision de las presuntas infracciones que
consta en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 475-2018-OEFA/DFAI/SFAP;
por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Informar a Union de Concreteras S.A., que, contra lo resuelto en la
presente Resolucion, es posible la interposicidon del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese,

Gardo Melgar Cordova
Director dz Fiscafizacion y Aplicacion de Incentivos
EMC/AAT/dc Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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