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UNIDAD FISCALIZABLE . LOTE 192
UBICACION . DISTRITOS DE MAQUIA Y VARGAS GUERRA,

PROVINCIAS DE REQUENA Y  UCAYAL]
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS
ARCHIVO
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

H.T. N° 2017-101-034652

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 1267-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI del 21 de
mayo del 2018, el Informe Técnico N° 641-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 24 de setiembre del
2018, el escrito de descargos con registro N° 72177, presentado por el administrado; v,

L ANTECEDENTES

1. Del 4 al 11 de agosto del 2017, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (actualmente, la Direccion de
Supervision Ambiental en Energia y Minas - DSAEM?) realizd una supervision regular
(en lo sucesivo, Supervision Regular 2017) a las instalaciones del Lote 192, de
titularidad de Pacific Stratus Energy del Pert S.A. (en lo sucesivo, Pacific). Los hechos
detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa — Subsector
Hidrocarburos S/N del 4 al 11 de agosto del 2017.

2. A través del informe de Supervision N° 573-2017-OEFA/DS-HID del 31 de octubre de
20173 (en lo sucesivo, Informe de Supervision Directa), la Direccion de Supervision
(actualmente, la Direccién de Supervision Ambiental en Energia y Minas) analizoé los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2017, concluyendo que Pacific
incurrié en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

3. Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 0666-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 21 de
marzo del 20184, notificada el 27 de marzo del 20185 (en lo sucesivo, Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, (en lo sucesivo, SFEM) inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra Pacific.

4, El 27 de marzo del 2018, Pacific presentd sus descargos® a la Resolucion
Subdirectoral.

{5 Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1550-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de
mayo del 20187, notificada el 5 de junio del 20182 (en lo sucesivo, Resoluciéon de

/ <Y \‘\}S\ON Y% L Registro Unico de Contribuyentes N° 20517553914,
.‘;5 %" 2 Denominacion utiliza antes de la entrada en vigencia de Decreto Supremo N° 013-2017-MINAN, mediante el cual se aprobo el
(% = (%’ l Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.
\\:f)/O Vjﬂgy 3 Contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 30 del Expediente.
NEEIS 4 Folios 31 al 36 del Expediente.
5 Folio 37 del Expediente.
8 Escrito con registro N° 38972. Folios 38 al 42 del Expediente.
U Folios 43 al 52 del Expediente.
8 Folio 53 del Expediente. g
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variacion), la SFEM procedié a varias las imputaciones, estableciendo que en el
presente PAS se analizaria Unicamente la responsabilidad de Pacific por la comision
de las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 3 de la referida Resolucion de
variacion.

Con fecha 7 de agosto del 2018%, la SFEM notificd al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 1267-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI' (en lo sucesivo, Informe Final de
Instruccion).

El 28 de agosto de 2018, Pacific presenté su escrito de descargos'! al Informe Final
de Instruccion.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final'? de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del
SINEFA), se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247°'® del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria.

Por ende, en el presente caso son de aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como los distintos dispositivos
normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector de
fiscalizacion ambiental.

En tal sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del imputado, se dispondra la aplicacion de la correspondiente sancion,
y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondra las medidas
correctivas con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que las conductas infractoras hubieran podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.
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Folio 66 del Expediente.
Folios 54 al 65 del Expediente.
Escrito con registro N° 72177. Folios 67 al 77 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones
de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el
cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

Gl

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicion legal o reglamentana, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto”.
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ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: Pacific Stratus Energy del Peri S.A. excedié el valor
minimo de veinte (20) ppm para agua de reinyeccién en el parametro Sélidos
Totales Suspendidos en los puntos de monitoreo 129,4b,PSJ y 129,4b,PCS
durante el mes de agosto del 2017, incumpliendo lo establecido en su PMA

Compromiso establecido en el instrumento de gestidbn ambiental:

El Plan de Manejo Ambiental del proyecto de reinyeccion de aguas de produccion y
facilidades de superficie en el Lote 1-AB, aprobado mediante Resolucion Directoral
N° 612-2007-MEM/AAE (en lo sucesivo, PMA del proyecto de reinyeccién de aguas),
establece que el administrado se comprometié a limitar a una concentracion de 20
ppm (partes por millén) el contenido de aceite y soélidos en suspension en el agua de
reinyeccion4:

“3.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

(...) . .

3.6 DESCRIPCION DEL PROCESO DE REINYECCION

3.6.1 BATERIA DE SEPARACION

()

Para reinyectar el agua se requiere limitar el contenido de aceite en agua y sélidos en suspensién a 20
ppm. El contenido de oxigeno debe ser nulo, por lo que debe ser tratada en un recipiente cerrado que
puede ser un scrubber o un tanque skimmer”.

Analisis del hecho imputado N° 1

Conforme a la informacioén recogida en el Informe de Supervision se tiene que, durante
la Supervision Regular 2017, se detecté que el administrado excedioé los valores
limites establecidos en el PMA del proyecto de reinyeccion de aguas, respecto al
parametro solidos totales suspendidos en dos (2) puntos de muestreo 129,4b,PSJ
(Campamento San Jacinto) y 129,4b,PCS (Yacimiento Capahuari Sur). Conforme se
muestra a continuacion’:

TablaN° 1: Monitoreo del agua de reinyeccion - Supervision Reqular 2017

PUNTOS DE MUESTREO
; 2 129, 4b, PSJ 129,4b,PCS o)
Ralametics UeE San Jacinto Capahuari Sur ALY
Concentracion % Exceso | Concentracién | % Exceso
Solidos Totales
Suspendidos mg/L 27,2 36,0 50,5 152,5 20

Fuente: Informe de Ensayo N° 90075L/17-MA y 91648L/17-MA.

De la tabla precedente se aprecia que para el punto 129,4b,PSJ, se registrd un valor
de 27.2 mg/L (27.2 ppm) para el parametro solidos totales suspendidos, lo cual implica
un exceso de 36% respecto al valor limite de 20 ppm establecido en el PMA del
proyecto de reinyeccion de aguas. Asimismo, para el punto 129,4b,PCS se registré
un valor de 50.5 mg/L (50.5 ppm) para el mismo parametro, lo cual representa un
exceso de 152.5% sobre el valor de 20 ppm establecido en el citado instrumento.

La conducta descrita precedentemente se sustenta en la informacion contenida en el
Informe de Supervision'®.

Plan de Manejo Ambiental del proyecto de reinyeccion de aguas de produccion y facilidades de superficie en el Lote 1-AB,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 612-2007-MEM/AAE del 17 de julio de 2007. Pagina 3-21.

Pagina 20 del archivo digitalizado Informe de Supervision Directa N° 573-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el soporte magnético
(CD) que obra en el Expediente. Folio 30 del Expediente.

Informes de Ensayo N° 91648 y 90075 obrantes en paginas 452 a 457 y 494 a 499 del archivo digitalizado Informe de Supervision
Directa N° 573-2017-OEFA/DS-HID, contenido en el soporte magnético (CD) que obra en el Expediente. Folio 30 del Expediente.
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Analisis de los descargos al hecho imputado N° 1

Aplicacién del Decreto Supremo N° 038-2008-PCM

En sus descargos a la Resolucion Subdirectoral, Pacific alegé que el agua de
reinyeccion de su proyecto deberia ser analizado conforme al Decreto Supremo
N° 038-2008-PCM, norma que aprobd los Limites Maximos Permisibles (en lo
sucesivo, LMP) para efluentes del subsector hidrocarburos, en tanto, dicha norma es
especifica del sector y es posterior a la aprobacion de su PMA del proyecto de
reinyeccion de aguas. Asimismo, segun el administrado debe considerarse que el
parametro soélidos totales suspendidos no es considerado en dicho cuerpo normativo
como un parametro sujeto a evaluacion.

Al respecto, corresponde indicar que, el Decreto Supremo N° 038-2008-PCM
establece disposiciones minimas que deben cumplirse a fin de evitar los posibles
impactos negativos que podrian ocasionar los efluentes liquidos del subsector
hidrocarburos. No obstante, ello no impide que, de manera voluntaria, los
administrados al conocer mejor las caracteristicas particulares de sus proyectos,
establezcan medidas de proteccién ambiental mayores a las establecidas en la
normativa.

En esa linea, si bien el PMA del proyecto de reinyeccion de aguas del Lote 192 fue
disefiado por su anterior titular, en el contrato de Servicios Temporal para la
Explotacion de Hidrocarburos de la referida instalacion, Pacific se comprometio a
cumplir con la normativa ambiental y con los compromisos establecidos en los
instrumentos de gestion ambiental vigentes'’.

En ese sentido, al administrado no solo le resultan exigibles las disposiciones
establecidas en la normativa ambiental como la referida a los LMP, sino también las
obligaciones establecidas en sus instrumentos de gestion ambiental, como es en el
presente caso, el compromiso de no exceder el valor de 20 ppm en las aguas de
reinyeccion respecto al parametro solidos totales suspendidos.

Presunta correccion de la conducta infractora

En sus descargos a la Resolucion Subdirectoral, el administrado indica que realiz6 las
labores destinadas a mejorar el proceso de tratamiento de agua de reinyeccion.
Asimismo, indica que ya habria corregido el exceso del parametro sélidos totales
suspendidos, conforme a los resultados del monitoreo del mes de julio de 2017.

WERUNT-1Y BASSYHATLO  2BDSYIOIA0
16/07/2017 16/07/2017 7/07/2017
02:30.00 203000 180000
42_CSUR AP_CHOR
i - 1192 . 1182 AP ¢ 1182 AP_FOR
| 15906 J tnicsgespH | — T 640 (X7 651
158 | X =1 11
unxg e 10 75 5 1500
gl oz 32948 363 24122
17221 Bfem — 59700 20750 111500
12432 7 13458 31658
Saides Totales Disveitos” 12238 m ’iu = =
| "SEhdos Totaies 1220 el 72 3 357
Shados 1 v 33420 met 3 = = —
07 ANALES DE IETALES - Mereuro Teia!
reveio 1 | g 1o | - | = 1 =
Wercurio |9 | mgfL | 000005 | <oooo0s | <000005 | —
_mJﬁEESDEMUHESTmm-KFo'un
Bario {B3) 3001 —met 0.008 3103 7,026 7.788
| “Codmic (T 5001 e 5.003 <0003 <0005 <0003
Piormo PE) 5001 el 0.008 <0508 <0.005 <0.008

Fuente: Escrito con registro N° 38972

Contrato suscrito entre Perapetro y Pacific, Clausula Décimo Tercera, numeral 13.1, establece que “el contratista se obliga a
cumplir con la normatividad ambiental (...) asi como con las obligaciones asumidas en sus estudios ambientales e instrumentos
de gestion ambiental complementarios”.

Pagina 4 de 21



Edo*f’? PERU | Ministerio
&2 del Ambiente Fiscalizacic

21. Sobre ello, es necesario indicar que el administrado no ha remitido el Informe de
ensayo que sustente los resultados presentados, por lo que el cuadro presentado por
el administrado no resulta prueba suficiente para generar certeza respecto de los
argumentos alegados, correspondiendo que se desestimen los mismos. De igual
forma, es pertinente sefialar que, el administrado no ha detallado cuales son las
acciones que implementd a efectos de mejorar el tratamiento del agua de reinyeccion,
ni ha presentado medio probatorio alguno que acredite la implementacién de estas.

Expediente N° 0384-2018-OEFA/DFAI/PAS

Preexistencia de condiciones riesqosas

22. En sus descargos a la Resoluciéon Subdirectoral, Pacific alegd que las instalaciones y
todos sus componentes le fueron entregadas el 30 de agosto de 2015, siendo que en
dicha fecha ya se evidenciaban condiciones riesgosas, las mismas que fueron
detectadas por el OEFA, al momento de dictar la medida cautelar recogida en la
Resolucion Directoral N° 726-2015-OEFA7DFSAI.

23. Al respecto, y como lo ha indicado el propio administrado, Pacific se encuentra
operando las instalaciones del Lote 192 desde el 30 de agosto de 2015, por lo que es
desde dicha fecha se encontraba en condiciones de implementar las medidas
destinadas a mejorar sus instalaciones, lo cual incluye el tratamiento de su agua de
reinyeccion.

24. En ese sentido, y considerando que la Supervision Regular 2017 se produjo
aproximadamente dos (2) afios después, Pacifc en su calidad de titular de actividades
de hidrocarburos en el Lote 192 debié haber detectado las deficiencias del sistema de
tratamiento de agua de reinyeccion, asi como debié haber implementado las mejoras
del mismo a fin de cumplir con las disposiciones establecidas en la normativa
ambiental y con los compromisos establecidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, como es en el presente caso, su PMA del proyecto de reinyeccién de
aguas.

Ausencia de compromiso ambiental

En sus descargos al Informe Final de Instruccién, Pacific alegé que el limite de 20 ppm
para el parametro solidos totales suspendidos establecido en el PMA del proyecto de
reinyeccion de aguas, no tiene caracter de obligatorio, sino que se trataria de una
disposicion referencial. Segun el administrado prueba de ello seria que dicho
enunciado se encuentra recogido en el capitulo denominado “Descripcion del
proyecto” y no en el capitulo “Plan de Manejo Ambiental” donde el administrado
establece sus diversos compromisos ambientales.

Al respecto, corresponde indicar que el literal a) del articulo 3° de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobada mediante Ley N° 27446 (en
lo sucesivo, Ley del SEIA), recoge el principio de indivisibilidad, conforme al cual, la
evaluacioén de los impactos ambientales se realiza de manera integral e integrada, a
fin de asegurar el buen manejo y desempefio ambiental del proyecto’®.

En la misma linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental establecié en la Resolucién
N° 041-2014-OEFA/TFA del 28 de febrero de 2014, que el contenido de los
instrumentos de gestion ambiental es de obligatorio cumplimiento,

L Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobada mediante Ley N° 27446:

“Principios del SEIA

El SEIA se rige por los principios establecidos en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, y por los principios siguientes:

a) Indivisibilidad: La evaluacién del impacto ambiental se realiza de manera integral e integrada sobre politicas, planes, programas
y proyectos de inversién, comprendiendo de manera indivisa todos los componentes de los mismos.

Asimismo, implica la determinacion de medidas y acciones concretas, viables y de obligatorio cumplimiento para asegurar de
manera permanente el adecuado manejo ambiental de dichos componentes, asi como un buen desemperio ambiental en todas
sus fases.”
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independientemente de la denominacién que reciba la obligacion o bajo que apartado
se encuentre la misma'®. Conforme a lo cual, en nada enerva la exigibilidad de la
obligacion expuesta, el hecho de que la misma se encuentre en el acapite relacionado
a la descripcién del proyecto.

De otro lado, el administrado alega que el limite de 20 ppm solo fue indicado de
manera referencial, en tanto, en otro apartado del PMA del proyecto de reinyeccion
de aguas, se establece lo siguiente:

Plan de Manejo Ambiental del Proyecto de Reinyeccién de Aguas de Produccion y Facilidades de
Superficie en el Lote 1-AB, aprobado por Resolucion Directoral N° 612-2007-MEM/AAE del 17 de
julio del 2007.

3.2.6.3 Caudal critico de inyeccién:

Con la informacion anterior y con la finalidad de garantizar un tiempo razonable de vida para los pozos
inyectores se han utilizado modelos, estableciéndose que el tratamiento del agua en superficie debe
tener como objetivo alcanzar un contenido de sdlidos inferior a 20 ppm y que las particulas tengan
tamarios menores que 5 micrones.

Otro factor muy importante a considerar es que un alfo contenido de petréleo en el agua de inyeccién
origina un cambio en las permeabilidades relativas del sistema, disminuyendo la correspondiente al agua
y por lo tanto la capacidad de recepcion de la misma.

En los estandares de la industria del petréleo un valor permisible es de 20 ppm.”

Sobre ello, es pertinente indicar que, el limite de 20 ppm no fue citado solo de manera

-referencial -en tanto, -la -lectura-sistematica del referido -instrumento-de gestién

ambiental permite determinar que es necesario cumplir con dicho limite a fin de
asegurar el correcto funcionamiento del sistema y en consecuencia el correcto
desempefio del proyecto.

Sin perjuicio de lo sefialado, es necesario recalcar que en su escrito de descargos a
la Resolucion Subdirectoral, el propio administrado reconocié la existencia y
exigibilidad de la referida obligacion ambiental, en tanto sefiala, “(...) nos encontramos
trabajando en mejorar el proceso de tratamiento para reinyectar de acuerdo con los
compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental”

De otro lado, la importancia de que el parametro solidos totales suspendidos no
superen el limite de 20 ppm radica en que el agua de reinyeccion es dispuesta en el
subsuelo a través de pozos reinyectores, por lo que, de presentarse altas
concentraciones en dicho parametro, se generaria el riesgo de que los referidos
elementos obstruyan los poros que conforman los reservorios receptores y
consecuentemente disminuyan la permeabilidad del sistema de reinyecciéon?, lo que
permitiria que el agua inyectada migre hacia la superficie.

De igual manera, en todo sistema de inyeccion de agua de produccion existe el riesgo
potencial de que el agua inyectada aflore a la superficie y entre en contacto con

Considerandos 63 al 65 de la Resolucién N° 041-2014-OEFA/TFA del 28 de febrero de 2014:

“63. Sin embargo, de acuerdo a la explicacion realizada por este Tribunal, el contenido de los instrumentos de gestion
ambiental, recogido o no en el plan de manejo ambiental e independientemente de su denominacién (obligaciones,
medidas ambientales, compromisos ambientales o acciones), es de obligatorio cumplimiento para asegurar de manera
pemanente el adecuado manejo ambiental de las actividades del proyecto, asi como un buen desempefio ambiental en todas
sus fases.

64. Por lo demas, ya con anterioridad este Tribunal ha reconocido la existencia de medidas, compromisos consignados en partes
diferentes a los planes de manejo ambiental, tal como la propia recurrente se ha encargado de sefialar. Asimismo, se debe
resaltar que la vanacion de coordenadas, como sucedié en el presente caso, puede generar: (i) pasivos ambientales; (ii)
modificacion de las técnicas o tecnologias a utilizar en la operacion; y/o (i) impactos diferentes a los considerados en el estudio
de impacto ambiental aprobado.

65. Por consiguiente, las obligaciones ambientales también podran encontrarse en la seccién “Descripcién del Proyecto y su
entomo”, debido a que este capitulo sirve para identificar los impactos ambientales y fijar las medidas ambientales, con la
finalidad de coadyuvar a la efectiva prevencién, supervision, control y correccién anticipada de los impactos
ambientales negativos generados por los proyectos de inversion.

(..)

Plan de Manejo Ambiental del proyecto de reinyeccién de aguas de produccién y facilidades de superficie en el Lote 1-AB,
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 612-2007-MEM/AAE del 17 de julio de 2007. Pagina 3-21.
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formaciones acuiferas, ya sea por fracturamiento, por un inadecuado sello del estrato
confinante, por el taponamiento de la formaciéon confinada o incluso por efectos
geoldgicos como fallas.
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33. Es preciso indicar que, se presenta un dafio potencial al medio ambiente, en tanto, el
agua de reinyeccion contiene sales disueltas, gases (CO, CO2, H2S), ademas de
solidos en suspension; los cuales pueden contener en algunos casos vestigios de
metales pesados y posiblemente radiacion proveniente del estroncio y del radio, por
lo que de entrar en contactos con cuerpos de agua podrian generar la intoxicacion y/o
muerte de la flora y fauna que en ella reside?’.

34. Conforme a lo indicado, la conducta descrita infringe el articulo 8° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH), concordado con los
articulos 24° de la Ley General del Ambiente, aprobada mediante Ley N° 28611 (en lo
sucesivo, LGA), 15° de la Ley del SEIA y 29° de su Reglamento; y se encuentra
tipificada en el numeral 2.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de
Actividades en Zonas Prohibidas, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD (en lo sucesivo, Resolucion de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD)

35. Envirtud de lo expuesto, la conducta analizada configura la infraccion imputada en el
numeral 1 de la Tabla N° 3 de la Resolucion de variacién; por lo que corresponde
declarar la responsabilidad del administrado en dicho extremo.

lll.3. Hecho imputado N° 2: Pacific Stratus Energy del Per S.A. excedio los valores
guias de establecido por la Canadian Water Quality Guidelines for the Proteccion
of Agricultural Water Uses y los estandares establecidos por la normativa
holandesa Dutch List para Calidad de Agua Subterranea, establecidos en su
PMA

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental:

36. Eladministrado en su PMA del proyecto de reinyeccién de aguas, indicoé que, respecto
., al monitoreo de calidad de agua subterranea se comprometia a lo siguiente??:

“Calidad de agua subterranea

La normatividad peruana no ha establecido niveles guia y/o limites maximos para la calidad de agua
subterranea, por tanto se tomara como estandar los Niveles Guia de Calidad de Agua para Irrigacién
establecidos por Canadian Water Quality Guidelines for the Protection of Agricultural Water Uses (tiene
como criterio para adoptar los esténdares el actual y/o futuro uso del recurso, que en este caso
corresponde a un uso con fines agricolas) y los estandares establecidos por la normativa holandesa
Dutch List, de acuerdo a lo indicado en el siguiente cuadro:

Cuadro 6-9 Valores Guias de Accion Referencial para Agua Subterranea
_ Parametro || Valor Guia de Accién | Normativa Fuente
Cianuro Libre 1,5 DL
Aceites Mineral 0.6 DL
Fenoles 2 DL
Sdlidos Totales Disueltos /TSD) 3500 CWQG
Arsénico 0,060 DL
Bario 0,625 DL
Cadmio 0,006 DL
Cromo 0,03 CWQG
Plomo 0,075 DL
Mercurio 0,003 CWQG
Notas:

DL: Dutch List (Intervention Values for Groundwater)

4 Reinyeccion. Disponible en: http://feconaco.org/documentos/teoria_reinyeccion.htm
2 Plan de Manejo Ambiental del proyecto de reinyeccion de aguas de produccion y facilidades de superficie en el Lote 1-AB,

aprobado mediante Resolucion Directoral N° 612-2007-MEM/AAE del 17 de julio de 2007. Pagina 6-40.
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CWQG: Canadian Water Quality Guide lines for the Protection of Agricultural Water Uses
Accién: Resultados por encima de estos valores requieren de intervencion.”?

b) Analisis del hecho imputado N° 2:

Durante la Supervision realizada del 4 al 11 de agosto de 2017 a las instalaciones del
Lote 192, la Direccion de Supervision realizd el monitoreo del agua de subterranea,
conforme fue consignado en el Informe de Supervision Directa N° 573-2017-
OEFA/DS-HID#, conforme se observa a continuacion:

Tabla N° 2: Puntos de Monitoreo del agua de subterranea

Puntolds Coordenadas
N SRR Descripcion UTM WGS 84
Este Norte
Ubicado a 14 m al oeste del monitor hidrante. Baleria
1 129,3b,PCN-2 Capahuari Norte 333825 | 9702235
Ubicado a 150 m al sureste del Sistema de reinyeccion de
2 129,3b,PCS-1 Capahuari Sur. 341518 | 9689909
Toma de muestra de agua subterranea del Pozo Piezométrico
3 129,3b,PSJ-1 | PSJ-1, ubicada a 20 m aproximadamente del Incinerador de la | 403819 | 9743890
Planta San Jacinto.

Fuente: Informe de Supervision Directa N° 573-2017-OEFA/DS-HID

Del analisis de las referidas muestras, se detectaron excesos respecto del parametro
Solidos Totales Disuelto, los mismos que se sustenta en los Informes de Ensayo
N° SAA-17/01774% y A-17/048775%", cuyos resultados se aprecian a continuacion:

Tabla N° 3: Resultados de Monitoreo respecto del pardmetro Sdélidos Totales Disueltos

Punto de Muestreo
Parametro | Unidad |  129,3b, PSJ-1 129,3b, PCN-2_| 129,3b,PCs1 | PL | CWQG
R Capahuari Capahuari
San Jacinto Norte Sur
Sdlidos Totales 500-
Disueltos (STD) | ™I — 80,0 3500

Fuente: Informe de Supervision Directa N° 573-2017-OEFA/DS-HID

(1) DL: Dutch List (Intervention Values for Groundwater)

(2) CWQG: Canadian Water Quality Guide Lines for the Protection of Agricultural Water Uses, Chapter 5: Irrigation
(...): No cuenta con valores establecidos en la Norma Canadiense CWQG o la Norma Holandesa DL

Excede el valor CWQG

Asimismo, se detectaron excesos respecto al parametro Bario, los cuales se sustentan
en los Informes de Ensayo N° J-00259796%8 y J-002597412°, cuyos resultados se
detallan a continuacioén:

23
24
iy,
/k\%i'W 4%/0
I & 1(‘,/ 2%
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3 L)T L'ql/ g /}
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28

Cabe senalar que en el PMA del administrado se indica incorrectamente que el valor limite establecido en la Dutch List para el
parametro Bario era de 0.0625 mg/L. No obstante, de la revision de la citada norma, se aprecia que el valor correcto es de 0.625
mg/L, por lo que sera este el valor considerado para la presente imputacion.

Pagina 264 del documento denominado Informe de Supervision Directa N° 573-2017-OEFA/DS-HID.

Cabe senalar que, la ubicacion de los puntos monitoreados por la Direccion de Supervision corresponde a la ubicacion de los
puntos de monitoreo de agua subterranea del Informe de Monitoreo Ambiental- Agosto 2017.

Pagina 529 del documento denominado Informe de Supervision Directa N° 573-2017-OEFA/DS-HID.
Fecha de muestreo: 8/8/2017, AGQ Labs & Technologicas Services, laboratorio acreditado por INACAL con Registro N° LE-072
vigente del 12/07/2016 al 12/07/2020. '

Pagina 580 del documento denominado Informe de Supervision Directa N° 573-2017-OEFA/DS-HID.

Fecha de muestreo: 8/8/2017, AGQ Labs & Technologicas Services, laboratorio acreditado por INACAL con Registro N° LE-072
vigente del 12/07/2016 al 12/07/2020.

Método: SMEWW 2540 C, 22nd Ed.2012. Gravimetria

Pagina 564 del documento denominado Informe de Supervision Directa N° 573-2017-OEFA/DS-HID.

Fecha de muestreo: 8/8/2017, NSF ENVIROLAB S.A.C., laboratorio acreditado por INACAL con Registro N° LE-011vigente del
30/08/2014 al 30/08/2018.

Método: EPA 200.7 Revision 4.4, May 1994. Determination of Metals and Trace Elements in Water and Wastes by Inductively
Coupled Plasma-Atomic Emission Spectrometry

Pagina 511 del documento denominado Informe de Supervision Directa N° 573-2017-OEFA/DS-HID.
Fecha de muestreo: 7/8/2017, NSF ENVIROLAB S.A.C., laboratorio acreditado por INACAL con Registro N° LE-011vigente del
30/08/2014 al 30/08/2018.
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Tabla N° 4: Resultados de Monitoreo respecto del parametro Bario

Punto de Muestreo
129,3b, PSJ-1 129,3b, PCN-2 DL | cwQG®
San Jacinto Capahuari Norte

Parametro Unidad

Metales totales en Agua

0,129 | 0,625 |

Bario total l mg/L

Fuente: Informe de Supervision Directa N° 573-2017-OEFA/DS-HID
(1) DL: Dutch List (Intervention Values for Groundwater)
(2) CWQG: Canadian Water Quality Guide Lines for the Protection of Agricultural Water Uses, Chapter 5: lrigation
(...): No cuenta con valores establecidos en la Norma Canadiense CWQG o la Norma Holandesa DL
[E=]Excede el valor DL

De acuerdo al cuadro precedente, se tiene que el punto 129,3b,PSJ-1 excedid el
estandar establecido en la normativa Dutch List para el parametro Bario y que el punto
129,3b, PSJ-1 excede el parametro Sélidos Totales Disueltos de la misma norma.

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante Resolucion N° 198-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de julio del 20183° se pronuncié en relacion al compromiso
asumido respecto al monitoreo de calidad de agua subterranea contenido en su PMA
del proyecto de reinyeccion de aguas, en el cual contempla la implementacién de un
pozo de monitoreo (pozo freatimetro o pozo de observacion) por cada yacimiento,
ubicado en un radio menor a 500 metros de los pozos inyectores a efectos de
monitorear las aguas subterraneas durante la fase operativa del pozo inyector,
conforme se observa a continuacion®':

“6.5 Contenido del Plan de Manejo Ambiental
(...)

6.5.1.5 Resumen de las medidas especificas para las etapas de construccién y operacion

CID.u.adro 6-1 Medidas especifica de prevencion, mitigacién y/o correccién de los impactos
generados por el proyecto de reinyeccion de aguas de produccion y facilidades de superficie
— Lote 1AB.

()

Fase de Operacion

= Impactos ambientales potenciales
_Elementos Actividade " Medida
‘del ambiente __causantes propuesta Resnon=abe
(...) (=) (=) (23)
Yacimientos:
Huayuri,
e (...) Shiviyacu,
* Monitoreo de | Carmen,
Aguas * Riesgo t'ie e Falla en el las __aguas | Dorias,
superficiales contaminacion pr'oceso”de subterraneas | Forestal, ;
y de o _alguas rRelnyecmc:jn. en_un rac:iio (s.?apahuan Pluspetrol
. superficiales y | e« Ruptura de menor e ur,
SUllsimancas subterraneas tuberias. 500 metros | Capahuari
de los pozos | Norte, San
inyectores. Jacinto,
Jibarito y
Gathering.

{eh)

Monitoreo de aguas subterraneas

En la medida que el acuifero objetivo donde se inyectara el agua de produccién se encuentra
a una profundidad mayor a 1800 m y se presente una estratigrafia que minimiza el riesgo
potencial de comunicacién vertical, no seria, necesaria la instalacién de pozos de observacion
someros para monitorear la calidad de los acuiferos superficiales.

30

31

Método: EPA 200.7 Revision 4.4, May 1994. Determination of Metals and Trace Elements in Water and Wastes by Inductively
Coupled Plasma-Atomic Emission Spectrometry

Paginas de la 20 a la 25 de la Resolucion N° 198-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb di=28068
[Consulta realizada el 27 de agosto del 2018].

Paginas 221, 226 y 250 del documento denominado “PMA Reinyeccién Agua de produccion”, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 53 del Expediente.
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Sin embargo, se construird un pozo de observacién por cada yacimiento, para monitorear el
agua subterranea.
Los parametros medidos seran: pH, conductividad, salinidad, sélidos totales disueltos, bario,

plomo, mercurio. La frecuencia de monitoreo seré mensual durante toda la fase operativa del
pozo inyector.”

(Enfasis agregado)

42. Es preciso indicar que, la Direccion de Supervision verifico que las aguas de
produccion del Yacimiento San Jacinto son reinyectadas a través de los pozos N° 3,
N° 9y N° 15 conforme a lo indicado en el Acta de Supervisién N° 232, En consecuencia,
se procederd a evaluar si dichos pozos se encuentran en un radio menor de 500
metros al pozo 129,3b,PSJ-1 (punto monitoreado) a fin verificar si el monitoreo de
agua subterranea efectuado durante la supervision al pozo 129,3b,PSJ-1 se encuentra
acorde a lo establecido en el PMA del proyecto de reinyeccion de aguas:

Tabla N° 5: Ubicacion de los pozos freatimétricos en relacién a los pozos inyectores en
el Yacimiento San Jacinto

__ Pozo | [Localizacion | Pozo | Localizacion ag:zﬁ;‘:gals istancia | Cumple el
;geynyggtor, l_.!TM ‘(WG lere»a»tlmet'rq 4) :éh,trépozos" ) .,F"MAW
() () (..) (.. () () () (..)
SANJ-03 | 402681 |9745336 | 129,3b,PSJ_1 | 403819 | 9743890 1855 No
SANJ-09 |404466 |9743296 | 129,3b,PSJ_1 | 403819 |9743890 890 No
SANJ-15 |404486 {9743322| 129,3b,PSJ_1 | 403819 [9743890 883 No
,,,,, o (.) ) (.--) (.-) (-) ( () ()

43.
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Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
Fuente: Acta de Supervision N° 23
Informe de Supervision Directa N° 573-2017-OEFA/DS-HID

De la tabla precedente se evidencia que las distancias entre el punto monitoreado
129,3b,PSJ-1 y el pozo reinyector N° 3 es de 1855 metros, de igual manera, la
distancia entre el punto 129,3b,PSJ-1 y el pozo reinyector N° 9 es de 890 metros y la
distancia entre el punto 129,3b,PSJ-1 y el pozo reinyector N° 15 es de 883 metros;
por tanto, el punto de monitoreo no se encuentran ubicado en un radio menor de 500
metros, tal como se muestra en la imagen siguiente:

Leyenda
& 129,3p,PSJ-1 (Punto monitoreado)
< Distancia aproximada 1855 meatros
< Distancia aproximada 883 metros
<= Distancia aproximada 890 metros
“ Pozos Reinyectores San Jacinto

Pozo Reinyector SANJ 03 I
Tl

A
Fuente: Google Earth

32

Acta de Supervision N° 2

“a) En el Yacimiento San Jacinto, se verificé que las aguas de produccion son reinyectadas a través de los pozos N° 3, N° 9 y N°
15, la reinyeccién de las aguas producidas son enviadas desde las bombas booster, extraidas del tanque N° 1404 (aguas de
reinyeccién) y enviadas al manifold de reinyeccién la misma que se encuentra sobre piso de concreto, en el cual a través de seis
(6) electrobombas que trabajan en forma simulténea son dirigidas con una presion de 1600 PSI a los pozos inyectores, en ese
sentido se cumple el cero vertimiento de aguas de produccién a cuerpo de rio, en este caso el rio principal es el Rio Tigre.”
Pagina 213 del documento denominado “Expediente N° 0199-2017-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante en el folio
30 del Expediente.

Paginas 205, 206 y 213 del documento denominado “Expediente N° 0199-2017-DS-HID", contenido en el disco compacto obrante
en el folio 30 del Expediente.
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Conforme lo sefialado precedentemente, los puntos de monitoreo no cumplen con lo
establecido en el PMA del proyecto de reinyeccion de aguas. Motivo por el cual, los
monitoreos efectuados en dicho punto carecen de la precisiéon necesaria para
asegurar la certeza de los resultados obtenidos.

Conforme lo sefialado, y en tanto no se cuenta con suficientes elementos de juicio que
permitan acreditar la responsabilidad del administrado, corresponde archivar el PAS
en el presente extremo.

Por lo expuesto, carece de objeto pronunciarse sobre los descargos del administrado
respecto a este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisién de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas3.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, aprobada
mediante Ley N° 29325 (en lo sucesivo, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del articulo 249° del TUO de la LPAG®,

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA3®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFAY, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

35

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la infraccién, a sanciones o
medidas correctivas.

fy

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas
conducentes a ordenar la reposicién o la reparacién de la situacion alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la
de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el
proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la
intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto
concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--) :

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el caso, y de no ser
posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(---)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

Pagina 11 de 21
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consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de una
medida correctiva son los siguientes:

a) Sedeclare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; v,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,

reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo

o este contintia

®

®

Existe efecto nocivo

salud de las personas

©

La medida correctiva puede

larala = s
Se de; .rr: . sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
r 1 el v
espons.a s o recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
administrado

mitigacion del daio

ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

51. De acuerdo con el marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y Ila
salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

52. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

/g@wClON V@/; b)  Habiéndose declarado la responsabilidad del administ(ado, la conducta

& ’6; infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos

= =3 naturales y la salud de las personas; vy,

= 'LAVALLE A§: c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
?;OEFA-%@\EE/ efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no continda;

resultando materialmente imposible®® conseguir a través del dictado de la

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o
pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los
elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los
actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. Revista de
Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
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medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley
del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la Autoridad
Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto nocivo de
la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cuadl seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®?, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de proteccion
ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se debera analizar
lo siguiente:

(i) la imposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto

Hecho imputado N° 1

El hecho imputado se refiere a que Pacific excedié el valor de veinte (20) ppm para
agua de reinyeccion en el parametro Solidos Totales Suspendidos en los puntos de
monitoreo 129,4b,PSJ y 129,4b,PCS durante el mes de agosto del 2017, incumpliendo
lo establecido en su PMA del proyecto de reinyeccion de aguas.

En esa linea, a fin de verificar si Pacific corrigié la conducta detectada durante la
Supervision Regular 2017, se procedio a revisar los Informes de Monitoreo Ambiental
posteriores, analisis que se procede a detallar a continuacion:

Tabla N° 6: Monitoreos de agua de reinyecciones de setiembre de 2007 a agosto de 2018

PUNTOS DE MUESTREO ‘
Periodo \Unidad [ 129, 4b, [ L192-AP- [ 129,4b,PCS | PMA®
PSSyl L192-AP-CSUR
$ ‘ : (SanJacintc (Capahuari Su
Setiembre 2017 mg/L monitoreo
20
QOctubre L * i
2017 ma

(& (5
(& 2\
§ = (=]
12 m
2 =
D AT
RS
5

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

2-:'Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

A.r.ﬁculo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién de
hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(=)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..)

d) La obligacion del responsable del dario a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y de no ser
posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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Noviembre 2017 _|_mg/L . ! L
Diciembre 2017 mg/L
Enero 2018 mg/L £
Febrero 2018 | _mgiL A3
No
Marzo 2018 mg/L monitoreo
- No
Abril 2018 mg/L monitoreo
No
Mayo 2018 mg/L monitoreo
) No
Junio 2018 mg/L monitoreo
- No £
Julio 2018 mg/L . No monitoreo
Agosto 2018 mg/L - -

Fuente: Informe de Monitoreo Ambiental — setiembre*!, octubre, noviembre, diciembre*? de
2017, enero*®, febrero*, marzo* y abril*®, mayo*’, junio* y julio*®

(*) No presenté Informe de Monitoreo Ambiental

=a Parametros superados

57. De la tabla precedente se aprecia que, la ubicacion del punto 129,4b,PSJ San Jacinto,
no corresponde a la ubicacion del punto L192-AP-SJA del informe de monitoreo
ambiental que sustenta la presente infraccion; por lo que no se realiz6 la comparacion
de dichos resultados de monitoreo. Asimismo, respecto al punto L192-AP-SJA se
aprecia que el mismo aun presentaba excesos durante los meses de diciembre, enero
y febrero de 2017.

58.  Asimismo, en relacién al punto 129,4b,PCS corresponde a la misma ubicacién del
punto L192-AP-CSUR (punto del informe de monitoreo ambiental), en virtud a ello, se
evidencia que Pacific no ha corregido su conducta; toda vez que, durante los meses
de los meses de setiembre y diciembre de 2017, asi como enero, febrero, marzo, abril,
mayo Y junio de 2018 ha excedido el valor limite de 20 ppm para el parametro Solidos
Totales Suspendidos.

59. Ahora bien, considerando que la alta concentracion de sélidos totales suspendidos
podria obstruir los poros que conforman los reservorios receptores y
consecuentemente disminuir la permeabilidad del sistema de reinyeccion; y el riesgo
que el agua inyectada entre en contacto con formaciones acuiferas superficiales, es
necesario el dictado de una medida correctiva.

60. De otro lado, mediante escrito de registro 48879 del 5 de junio de 2018, nos informd
que, debido a una falla en el Oleoducto Ramal Norte del Oleoducto Norperuano, ha
procedido a la suspension temporal de las diversas instalaciones del Lote 192, lo cual
incluye los pozos ubicados en las San Jacinto y Capahuari Sur, por lo que no podria
realizar el monitoreo del agua de reinyeccion hasta el reinicio de sus actividades.

61. Al respecto, de la revision de la informacion relacionada a la produccion diaria de

P ;\ hidrocarburos liquidos a nivel nacional, obrante en el portal web de Perlpetro se
7
g
\33(? / 4 Registro OEFA N° 2017-E01-79594, de fecha 30 de octubre 2017.
_—/ 42 Registro OEFA N° 2018-E01-11435, de fecha 31 de enero 2018.

L Registro OEFA N° 2018-E01-18221, de fecha 28 de febrero 2018.
“ Registro OEFA N° 2018-E01-27066, de fecha 28 de marzo 2018.
A3 Registro OEFA N° 2018-E01-40090, de fecha 30 de abril 2018.
45 Registro OEFA N° 2018-E01-48044, de fecha 31 de mayo 2018.
a3 Registro OEFA N° 2018-E01-54552, de fecha 27 de junio 2018.
L Registro OEFA N° 2018-E01-65462, de fecha 2 de agosto 2018.
L Registro OEFA N° 2018-E01-72527, de fecha 29 de agosto 2018.

Pagina 14 de 21



Expediente N° 0384-2018-OEFA/DFAI/PAS

&) del Ambiente i

observa que el Lote 192 reanudd sus operaciones desde el 30 de agosto de 2018°°y
que a la fecha de emisidn de la presente Resolucion continua operando®.

62. En atencién a lo indicado, y considerando que existe un riesgo de afectacion al
ambiente, se considera que el plazo de ejecucion de la medida correctiva se
contabilizara a partir del reinicio de operaciones en San Jacinto y Capahuari Sur del
Lote 192.

63. De lo expuesto y considerando que la conducta infractora es susceptible de generar
efectos nocivos en el ambiente y en la salud de las personas; y en virtud de lo
establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA, en el presente caso, corresponde
el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 7: Medida correctiva del hecho imputado N° 1

Medida correctiva

N° | Conducta Infractora

los puntos de monitoreo
129,4b,PSJ y
129,4b,PCS durante el
mes de agosto del 2017,
incumpliendo lo
establecido en su PMA.

ii. Acreditar

mantenimiento
y/o  reparacion
de los equipos
que conforman
el sistema de
tratamiento  de

agua de
reinyeccion, que
permitan el

cumplimiento del
valor limite para
el agua de
reinyeccion.

que,
con
posterioridad a la
fecha de emision
de la presente
Resolucién,
cumple con los
valores limites
de veinte (20)
ppm para agua
de reinyeccion
en el parametro
Solidos Totales
Suspendidos en
los puntos de
monitoreo
129,4b,PSJ vy
129,4b,PCS; de
acuerdo a lo
establecido en
su PMA del

medida

AN Plazo de Forma y plazo para acreditar el
obligacion cumplimiento cumplimiento
Pacific Stratus Energy | Pacific Stratus
del Per(i S.A. excedio el | Energy SA, - S e
o - o Remitir a la Direccion de Fiscalizacion
?;é?rpmlfar:zgﬁ"ﬁ debera: y Aplicacion de Incentivos del
. £l . " Organismo de  Evaluacion vy
reinyeccion en el |i. Acreditar la S N o .
pargmetro Sélidos ejecucion de las Fiscalizacion A'!“b'e"‘a" en. un ’plgzo
Totales Suspendidos en labores de 0o mayar de &lnen (8) i -hablles

contados desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir con la
correctiva, la

siguiente

En un plazo no
mayor de
cuarenta y cinco
(45) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
presente
Resolucion
Directoral.

informacion:

Los documentos que acrediten
que realizd las acciones
necesarias en el tratamiento de
las aguas de reinyeccion a
efectos de detectar y corregir
las deficiencias que estan
afectando el tratamiento de los
mismos y no exceder los
valores limites establecidos en
el PMA aprobado, respecto al

parametro solidos
suspendidos.
Dichos documentos deben

incluir como minimo el proceso
de tratamiento implementado,
el diagrama de flujo, Ia
capacidad instalada del
sistema de tratamiento y el
caudal de efluentes a tratar,

acompafiado de registros
fotograficos debidamente
fechados, con coordenadas

UTM WGS84 y los informes de
ensayos con los resultados del
monitoreo  realizado  con
posterioridad a la
implementacion de las mejoras
al sistema de tratamiento.

La referida informacion fue obtenida de los reportes diario de produccion del mes de agosto de 2018.
Disponible en los siguientes enlaces: http://www.perupetro.com.pe/wps/wcm/connect/corporativo/9ed04ff3-ca8f-4e94-ac70-

d67dd5d7b261/L%C3%ADquidos.pdf?MOD=AJPERES&agosto%202018%20-%20liquidos

(Ultima revision: 25/09/2018).

La referida informacion fue obtenida de los reportes diario de produccion del 22 de setiembre de 2018.
Disponible en los siguientes enlaces: http:/www.perupetro.com.pe/wps/wecm/connect/corporativo/7318e1ef-aaa2-4c91-8313-

7d2090cba5fall %C3%ADquidos.pdf?MOD=AJPERE S&liquidos

(Ultima revision: 25/09/2018).
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proyecto de
reinyeccion  de
aguas.

La medida correctiva tiene como finalidad acreditar que el sistema de tratamiento de
agua de reinyeccion del administrado funciona correctamente y que cumple con los
valores limites establecidos en el PMA del proyecto de reinyeccion de aguas, respecto
al parametro Soélidos Totales Suspendidos.

A efectos de establecer un plazo razonable para el cumplimiento de la referida medida
correctiva, se ha tomado de referencia proyectos relacionados al mantenimiento
correctivo de planta de tratamiento de aguas residuales con un plazo de ejecucion de
treinta (30) dias calendario®?, durante el cual, se realizaba el diagnéstico previo, asi
como las actividades de planificacién, programacion y ejecucion de la optimizacion del
sistema. Sumando a ello, se debe considerar el tiempo que implique la toma de
muestras y su evaluacion en un laboratorio acreditado. Conforme lo cual, se ha
considerado un plazo total de ejecucion de cuarenta y cinco (45) dias habiles.

De igual modo, corresponderia otorgar un plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que
el administrado remita la informacion solicitada.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

-Férmula para el célculo-de la multa
La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracién, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del TUO de la LPAG®S.
La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es

multiplicado por un factor®* F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente®s:

52

%
=
=

=

<

m\\%

%,
R
-

D T
@
by
=
m
30

3, &
O \\' //

SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACION DEL ESTADO. Servicio de mantenimiento correctivo de la planta de tratamiento
de aguas residuales (PTAR) de la obra construccion de un sistema de aguas residuales en la habilitacién urbana municipal de
Pucallpa — Ucayali.

Plazo de ejecucion: 30 dias calendario.

Disponible en:

http://prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwdpub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtmi?ptoRetorno=LOCAL

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que
sanciono la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Parala éstimacién de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035- 2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar en la
graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado
mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

V.2 Determinacioén de la sancion

69. Enla Tabla N° 3 de la Resolucion de variacion, respecto del hecho imputado N° 1,
considerando una situacioén de dafio potencial a la flora y fauna, se propuso que la
eventual sancion aplicable tendria un rango de diez (10) a mil (1000) UIT. Por lo tanto,
corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién de la
Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (en lo
sucesivo, Metodologia para el Célculo de las Multas).

i) Beneficio llicito (B)

70. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no adopté las medidas de
mantenimiento correspondientes para evitar los impactos negativos (exceso de
parametro de solidos totales suspendidos) detectados en dos (2) puntos de monitoreo
ubicados en San Jacinto (129,4b,PSJ) y Capahuari Sur (129,4b,PCS).

71. En el escenario de cumplimiento, el administrado llevaria a cabo las inversiones
necesarias en tres aspectos principales: (i) estudio breve, que determine la causa de
los excesos en los parametros identificados, (ii) mantenimiento para evitar impactos
negativos en el medio ambiente y (iii) monitoreo para verificar las mejoras esperadas
en los parametros analizados.

72. Ental sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la realizacion de un
estudio breve que determine el exceso de los parametros en sdlidos suspendidos
totales, el mantenimiento de las instalaciones vinculadas a los excesos detectados a
través de la contratacion de un (1) supervisor (ingeniero) y cinco (5) técnicos
asistentes por un periodo de doce (12) dias (bajo un esquema de consultoria), para
realizar la supervision y mantenimiento de los componentes involucrados, ademas de
materiales necesarios para una adecuada calibracion y operatividad de los equipos
que permitan no exceder los 20 ppm en solidos totales suspendidos y un monitoreo
mensual por tres meses en los dos puntos establecidos donde se detectaron los
excesos. El desarrollo de las tres actividades mencionadas tiene un costo que
asciende a US$ 30 872.65 a la fecha del presunto incumplimiento (agosto del 2017).

Una vez estimado el costo evitado, éste fue capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)%¢ desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento (agosto del 2017) hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo
evitado es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente, cuyo
detalle se presenta en el siguiente cuadro como el Beneficio llicito estimado.

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor
Costo evitado por no adoptar las medidas de mantenimiento
# ; 3 . US$ 30 872.65
correspondientes para evitar los impactos negativos (exceso de ppm en el

8 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que, por tanto,
estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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parametro de sélidos totales suspendidos) detectados en dos (2) puntos de
monitoreo del Lote V, incluye estudio breve y monitoreo @

COK en US$ (anual) ® , 16.31%
COKm en US$ (mensual) 1.27%
T:. meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 12
célculo de la multa®

Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 35 920.61
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses @ 3.25
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa ©) S/. 116 741.98
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT2015 ® S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 28.13 UIT

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014).
(b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision y la fecha de célculo de muita, segun lo desarrollado en el
informe.

(d) Banco central de Reserva del Perts (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.qob.pe/estadisticas/series/)
(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision setiembre del 2018, la fecha considerada para el célculo de' la multa es
agosto del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada para realizar el calculo de la multa.

SUNAT - indices y tasas. (http:/iwww.sunat.qob.pefindicestasas/uit.html)
Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestién de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende a
28.13 UIT.

Probabilidad de deteccion (p) i .

Se considera una probabilidad de deteccion media®” con un valor de 0.5, debido que
la infraccion fue verificada mediante una supervision regular, la cual fue realizada del
4 al 11 de agosto del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econdmico causado o factor 2.

Respecto al primero, el no adoptar las medidas de mantenimiento correspondientes
para evitar impactos negativos podria afectar potencialmente a la flora y fauna del
entorno; por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha proyectado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se ha evaluado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona
de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor de
gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se estima que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
mediano plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 18%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. El factor f1 alcanza un valor de 54%.

Por otra parte, considerando que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 78,2%; en consecuencia, corresponde aplicar una calificacion
de 20% al factor de gradualidad f2.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.74
(174%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
f2. El perjuicio econémico causado 20%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 74%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 174%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Valor de la multa

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identifico que la multa asciende a 97.89 UIT en el escenario de riesgo
de afectacion o dafio potencial a flora y fauna.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 28.13 UIT
Probabilidad de detecciéon (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+{4+{5+{6+{7+{8+9) 174%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 97.89 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos
Analisis de confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPAS®8, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del
ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados
por el administrado.

Al respecto, cabe sefialar que hasta la fecha de emision de la presente Resolucién el
administrado no ha atendido el requerimiento de informacion realizado por la autoridad
instructora. Por lo tanto, no se ha podido realizar la aplicacion del principio de no
confiscatoriedad a la multa a imponerse.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

1"2..2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el
afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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V.4 Conclusiones

87. Conforme al analisis desarrollado precedentemente, para el incumplimiento descrito
en el hecho imputado N° 1, corresponde una multa ascendente a 97.89 UIT

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada
por la Ley N° 30011; el literal b) del articulo 60° del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM, y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacioén y Fiscalizaciéon Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pacific Stratus
Energy del Perti S.A. por la comision de la conducta infractora N° 1 de la Tabla N° 3 de la
Resolucion de variacion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a Pacific Stratus Energy del Peru S.A., el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los fundamentos

expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Sancionar a la empresa Pacific Stratus Energy del Peri S.A. con una multa de
97.89 (noventa y siente con 89/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de
pago, de conformidad con lo indicado en la presente Resolucion.

Articulo _4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el
nimero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Dictar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Pacific Stratus Energy del Pert S.A., respecto a la conducta imputada en el
numerales 2 de la Tabla N° 3 de la Resolucion de variacion, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 6°.- Informar a Pacific Stratus Energy del Perta S.A., que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual s6lo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento.

Articulo 7°.- Apercibir a Pacific Stratus Energy del Pera S.A., que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucién generara, la imposiciéon de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un
plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de
persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva
e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado
acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido
en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 8°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita al

administrado informar a esta Direccién los datos de contacto del responsable de remitir la
informacién para la acreditacion del cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la
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Articulo 9°.- Informar al administrado que el monto de la multa impuesta sera reducido en
un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de la presente Resolucion.

Articulo 10°.- Comunicar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una sanciéon de multa, la
mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 11°.- Informar al administrado que de acuerdo a los articulos 28° y 29° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 12°.- Informar a Pacific Stratus Energy del Perta S.A., que contra lo resuelto en la
presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion
ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 13°.- Informar a Pacific Stratus Energy del Pert S.A., que el recurso de apelacion
que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto
suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado
solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD .

Articulo 14°.- Notificar a Pacific Stratus Energy del Pert S.A., el Informe Técnico N° 641-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 24 de setiembre del 2018, el cual forma parte integrante de la
motivacién de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese

L)

Illlll.l.-llllllIlllll'lll.lllIl(

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion y Apicacion de Ineantivos
Organismo de Evalussion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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INFORME TECNICO N°({] | -2018-OEFA/DFAI/SSAG

A . Cynthia Carolina Cervantes:Columbos
Subdirectora de Fiscalizacion en Energia y Minas

DE . Ricardo Machuca Brena
Subdirector (e) de Sancién y Gestién de Incentivos

Victor Vilela Panta
Economista - Tercero Fiscalizador IV

Kelly Lanares Ruiz
Ingeniera — Tercero Fiscalizador IlI

ASUNTO :  Célculo de multa por la infraccién contenida en el Expediente N°
0384-2018-OEFA/DFAI/PAS, correspondiente al administrado
Pacific Stratus Energy del Pert S.A.

FECHA : 24 SET. 2019 L 201 -J0) - 03U6S2

1. Antecedentes

De acuerdo al analisis del expediente N° 384-2(518-OEFA/DFAI/PAS, a Pacific Stratus
Energy del Peri S.A. (en adelante, el admir'i',istrado),»i se le imputa los presuntos

incumplimientos, en los siguientes términos:

= El administrado excedi6 el valor minimo de veinte (20) ppm para agua de
reinyeccion en el parametro Solidos Totales Suspendidos, incumpliendo lo
establecido en su PMA, en lo§ dos (02) puntos de monitoreo 129,4b, PSJ' y
129,4b, PCS? durante el mes de agosto del 2017.

~4V 2. Objeto

El presente informe tiene como propésito realizar el calculo de las multas

correspondiente a las infracciones mencionadas:-en el numeral anterior.

“
/

v 'IE-" N .
1 La codificacion es acorde a los instructivos del OEFA, donde se especifica que el nimero-129, corresponde al cédigo de
la unidad, el nimero 4b corresponde a la matriz de agua en proceso y el cddigo PSJ (punto San Jacinto), corresponde
al punto muestreado durante la supervision. En este caso, es un punto de muestro de agua en proceso - reinyeccion.

(Ref. pag. 5/11 del informe de resultados de supervision, folio 362 del expediente 0199-2017-DS-HID).

2 Este punto corresponde al muestro de agua de proceso (reinyecciéon) en Capahuari Sur (PCS).
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Férmula para el célculddé mfj;!lta

s
La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General - TUO de la Ley de Procedimienté Administrativo General -LPAG3.

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio
ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccic’)n (p), lo que luego es multiplicado por
un factor* F, cuyo valor considera el lmpacto potenCIal y/o real es decir, los factores de
gradualidad.

La férmula es la siguiente®:

M?t:!ta (M) = (g) (F]

Ry
e

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido p&r el admir{istrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién |

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7)

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefalan a efectos de su graduacion: ,

a) El beneficio ilicito resultante por-la comlswn de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico ylo bien ]undlco protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma mfraccmn dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucion que sanciono la pnmera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisioén de la infraccion;y =

g) La existencia o no de intencionalidad én Ia conducta del infractor.

(-+)

Para la estimacion de la escala‘de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

2.
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Determinacién de la sancién
i)

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo ‘evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no adopté las medidas de
mantenimiento correspondientes para evitar los impactos negativos (exceso de

parametro de sélidos totales suspendidos) detectados en dos (2) puntos de monitoreo
ubicados en San Jacinto (129,4b,PSJ) y Capahuari Sur (129,4b,PCS).

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones necesarias
analizados.

en tres aspectos principales: (i) estudio breve, que determine la causa de los excesos
en los parametros identificados, (i) mantenimiento para evitar impactos negativos en el

medio ambiente v (iii) monitoreo para verificar las:mejoras esperadas en los parametros

En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la realizacion de un
estudio breve que determine el exceso de los pardmetros en soélidos suspendidos

totales, el mantenimiento de las instalaciones vinculadas a los excesos detectados a

través de la contrataciéon de un (1) supervisor (ingeniero) y cinco (5) técnicos asistentes

por un periodo de doce (12) dias (bajo un esquema de consultoria), para realizar la
supervisién y mantenimiento de los componentes involucrados, ademas de materiales

necesarios para una adecuada calibracion y operatividad de los equipos que permitan

no exceder los 20 ppm en sdlidos totales suspendidos y un monitoreo mensual por tres

g

de las tres actividades mencionadas tiene un costo que asciende a US$ 30 872.65a la
fecha del presunto incumplimiento (agosto del 2017).

meses en los dos puntos establecidos donde se detectaron los excesos. El desarrollo

Ny anes

P
£2)
1

Una vez estimado el costo evitado, éste fuéf"capitali‘zado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector/"(COK)6 désde’la fecha de inicio del presunto
incumplimiento (agosto del 2017) hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo

se presenta en el siguiente cuadro como el Beneficio llicito estimado.
- " 3 5

M
H

evitado es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente, cuyo detalle

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
3
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8 Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

; Descrlpclon ! Valor
Costo evitado por no adoptar las medidas de mantenimiento correspondientes
para evitar los impactos negativos (exceso de ppm en el parametro de sélidos US$ 30 872.65
totales suspendidos) detectados en dos (2) puntos de monitoreo del Lote V,
incluye estudio breve y monitoreo @) 5 -
COK en US$ (anual) ® : 16.31%
COKm en US$ (mensual) : 1.27%
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 12
célculo de la multa®
Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 35 920.61
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses @ 3.256
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © $/.116 741.98
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 28.13 UIT

(a) Los salarios de los servicios profesaonales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promoci6n del
Empleo — MTPE (2014).

(b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologla de’ Estlmamon del WACC El caso del sector Hidrocarburos

~ Peruano, OSINERGMIN, 2011. i

(c) El penodo de capitalizacion se determind consnderando la fecha de supervision y Ia fecha de calculo de multa,
segun lo desarrollado en el informe.  ~

(d) Banco central de Reserva.del Peri (BCRP) (h ttps: //estadlstlcas berp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tlene como fecha de emision setiembre del 2018, la fecha considerada para
el calculo de la multa es agosto del 2018 mes en que se encuentra disponible la informacion considerada para
realizar el célculo de la multa.,

SUNAT. - Indices y tasas. (http: //www sunat gob ge/mdlcestasas/u)t html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
28.13 UIT. LN

ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media’ con un valor de 0.5, debido que la
infraccion fue verificada mediante una supervision regular, la cual fue realizada del 4 al
11 de agosto del 2017.

[

Bt D

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los sigu'i'éntes'fact:"bres de gradualidad: (a) gravedad de dario al

ambiente o factor f1 y (b) perjwmo econdémico causado o factor f2.
,)

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Respecto al primero, se considera q‘Ue no adéptar las medidas de mantenimiento
correspondientes para evitar impactos negativos podria afectar potencialmente a la flora
y fauna del entorno; por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%,

correspondiente al item 1.1 del factor f1. . . 9

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia minima
sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion
de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un factor de

gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
mediano plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 18%,

correspondiente al item 1.4 del factor 1. El factofﬂ f1 alcanza un valor de 54%.

Por otra parte, se considera que el impacto o'fCurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 78,2%; en consecuencia, pbrresponde aplicar una calificacién de
20% al factor de gradualidad f2.

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.74
(174%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
4/ Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
f2. El perjuicio econémico causado 20%
‘};\)\;.,\v‘ua b’“'w!//\‘ f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminaciénr;\ Coa -
5 o, . B
% %\ f4. Reincidencia en la comisién de la infraccién y -
(% f5. Correccion de la conducta infractora L <l -
) & i oy f .
%, VeRe %@ / 6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
- ATEN i &
< la conducta infractora
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor E -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) ; ; : ; 74%
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| Factores de gradualidad: F = (1+f1 +f2+f3+f‘i+f5+f6+f7) 174%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 97.89 UIT en el escenario de riesgo
de afectacién o dafio potencial a flora y fauna.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

~ Cuadro N° 3

Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes . ' Valor
Beneficio llicito (B) .. i 28.13 UIT
Probabilidad de deteccién . (p) 1.“ 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1 +{2+{3+f4+5+6+7+8+{9) 174%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 97.89 UIT

Elaboracioén: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

Analisis de confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo 12°
del RPAS?, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del
ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados
por el administrado.

Al respecto, cabe sefialar que hasta la fecha de emisién del presente informe el

administrado no ha atendido el requerimiento de informacion realizado por la autoridad

Y &

S

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

(]
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacién de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser rﬁayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

6



fiscalizadora. Por lo tanto, no se ha podido realizar la aplicaciéon del principio de no

confiscatoriedad a la multa a imponerse.

Conclusiones . i
I

Para el presuntg incumplimiento, la mlj_lta 'calculéﬁa asciénde a 97.89 UIT

Ricardo Machuca Brena
Subdirector (e) Victor Vilela Panta
Subdireccion de Sancion y Gestién de Economista / Tercero Fiscalizador IV

Incentivos ,Q\

Kelly Lanares Ruiz
Ingeniera — Tercero Fiscalizador |||
. } e i a
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Anexo |

Estudio de identificacion

Elaboracién de estudio para identificar la causa de los excesos

2 Valor a fecha de | Valor a fecha de | Valor a fecha de
Descripcién Cantidad | Dias Relundraclones incumplimiento) | incumplimiento) [ incumplimiento
por periodq (sl.) (L) (SL.) (US $)

Remuneraciones (Incluido
Leyes sociales) (A) S/.27,973.24 US$ 8,629.56
Ingenieria 2 30 [i S/..250.33 S/.17,135.32
Técnico 2 30 % S$/.158.33 S/.10,837.92
Otros costos directos (B) i 15% S/.4,195.99 US$ 1,294.43
Costos administrativos (C ) i 15% - S/. 4,195.99 USS$ 1,294.43
Utilidad (D) i 15% S/. 4,825.38 US$.1,488.60
IGV 18% S/. 1,423.49 US$ 439.14
TOTAL : S/. 50,284.61 US$ 15,512.48

(a
(b)

MTPE (2014).

Los salarios de los servicios profeswnales y tecmcos se obtuweron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo —

En el esquema de consultoria, sobre la base de Ias remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

= 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio
de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Detetthinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de
ingenieria y consultoria de obras®y la'Resolucion Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.
= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de consultoria

de ingenieria y consultoria de obras”.

= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestién de Incentivos

(i)

Mantenimiento

Personal dedicado a realizar el mantenimiento de las instalaciones
vinculadas a los excesos

: ‘d\J‘lL,N

/(x

Remuneraciones

Valor a fecha de

Valor a fecha de

Valor a fecha de

<’/

Descripcién Cantidad | Dias por periodo (S/.) incum:)slil?;iento) incum(;)SI;Tiento) incuTUpsli;;iento
4z
zRemuneraciones (Incluido
@eyes sociales) (A) W S/. 14,264.98 US$ 4,400.65
SFingenieria 1 12 S/. 250.33 S/. 3,427.06
Técnico 5 12 S/. 158.33 S/.10,837.92
Otros costos directos (B) 15% - S/.2,139.75 US$ 660.10
Costos administrativos (C ) 15% S/.2,139.75 US$ 660.10
Utilidad (D) 15% S/. 2,460.71 US$ 759.11
IGV 18% S/.725.91 US$ 223.94
TOTAL g Sl. 25,642.69 US$ 7,910.60
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo —

MTPE (2014).
(b)

En el esquema de consultoria, sobre la base dé las fremuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporcxones

= 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio
de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de
ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.
= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Perti (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria

de ingenieria y consultoria de obras”.

= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

rSTn i
©




Materiales utilizados en el mantenimiento @

z Valor referencial Valor referencial
ot Materiales en 7 <
Descripcién A (Materiales) (Materiales)
mantenimiento (SL.) (US$)
Limpieza,
Pozo Revestimiento S/. 5,000.00 USS$ 1,542.47
Empaques,
Motor calibracion S/. 1,000.00 US$ 308.49
Empaques,
Motobombas calibracién S/.250.00 US$ 77.12
] e Valvulas, llaves,
Manifold de Succlan-Bombade | empaques, S/. 5,000.00 US$ 1,542.47
Y graduacion
Bota de Relift Empaques S/.250.00 US$ 77.12
Bombas Booster Valvulas, empaques S/. 1,000.00 US$ 308.49
Limpieza,
Stump Tank Revestimierito Sl. 3.000_.00 US$ 925.48
Tanques Skimmer Calibracién S/. 5,000.00° US$ 1,542.47
Total $S/. 20,500.00 US$ 6,324.12

(@)

de cambio vigente, para pedidos a la medida de las especificaciones de los equipos identificados.
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos

(i)

Monitoreos

Personal que realiza los monitoreos

Dado que los requerimientos son especificos, los precios corresponden a valores referenciales en ddlares al tipo

Remuneraciones

Valor a fecha de

Valor a fecha de

Valor a fecha de

Descripcién Cantidad | Dias por periodo (S/.) incum(psl‘i,r.r)ﬁento) incum(p;;?;iento) incuTUpslig;iento

Remuneraciones (Incluido

Leyes sociales) (A) S/.2,331.10 US$ 582.78
Ingenieria 1 5 S/. 250.33 S/. 1,427.94

Técnico 1 5 S/. 158.33 S/.903.16

Otros costos directos (B) 15% S/. 349.67 US$ 87.42
Costos administrativos (C ) 15% S/. 349.67 US$ 87.42
Utilidad (D) 15% S/. 402.12 US$ 100.53
IGV 18% S/. 118.62 US$ 29.66
TOTAL S/. 4,169.03 US$ 1,042.26

(©)
(d)

MTPE (2014).

Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo —

En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

= 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio

de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y célculo de:los gastos generales en servicios de consultoria de
ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucion Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria

de ingenieria y consultoria de obras”. =

= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utllldad)
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Costo de monitoreo en el laboratorio

7d

Costo total a

Costo total a

A :
L o N° de ' Costo Tosto total fecha de fecha de
?ga‘rémetro NI pumtos reportes unitario {Monitoreo) | incumplimiento | incumplimiento
i 7 (Sl.) Us$

‘,:fAGUA
Solidos totales LEERSTA S/.

| suspendidos 2 2 33.60 201.60 =l it RRE gt
Total de Monitoreo $70.50
Total de Monitoreo US$ (con IGV) $83.19

(a) Paraelcosto de monitoreo en un laboratorio acreditado se tomoé como referencia cotizaciones de Environmental Testing
Laboratory S.A.C. — Envirotest.
Elaboracién: Subdirecciéon de Sanciéon y Gestion de Incentivos




Anexo Il
Factores de Gradualidad®

2 TABLA N° 02
i CALIFICACION
| iTEM CRITERIOS D AND POTENCIAL. | SYBTOTAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE :
11 El daiio involucra uno o mas de los s:gu:entes Componentes Ambientales: a) Agua,
" | b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambient; F 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambiéntales. 30% 20%
El dario afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 6%". ‘
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segtin la extension geogréfica.
i El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esté localizado en el &rea de influencia indirecta. 20% ]
ol 1.4 | Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
e M""""'/f' ) Reversible en el corto plazo, 6%
;‘ Recuperable en el corto plazo. 12% 18%
| Recuperable en el mediano plazo. i 18%
b Recuperable en el largo plazo o irrecuperablei® 24%
h nzeh A 45 Afectacién sobre recursos naturales, érea natural proteg:da o0 zona de
amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es mdetermlnable con la mformacxon disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zgna de amortiguamiento o ha .
afectado recursos naturales declarados en alguna categoria,de amenaza o en peligro de 40%
extincion, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
i Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% &
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 | Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o0 no se puede determinar con la informacion disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60% )
f2 PERJUICIQ ECONOMICO CA.USADO_: El. perju.icio econoémico causado es mayor en una poblacion mas
" | desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
gsl; ir;l;)acto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta 8%
, 170,
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 12% 20%
58,7%. ’ °
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta 16%
78,2%. °
20%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%.

ind

S5

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacmn de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado :mediante Resolucnon de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-

OEFA/PCD y modificada por Resolucwn de’'Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

e 10

o




1

. T
TABLA N° 03

[TEM CRITERIOS [ CALIFICACION | SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes, residuos sélidos,

B, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion. 6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 12%
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 18% -
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 24%
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 30%
f4. | REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:
Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion dentro del plazo de un (1) 20% .

ano desde que quedo firme la resolucion que sanciona la primera infraccion.

f5. | CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccién administrativa
de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo:sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del -
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada como

constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, antes del 40% -
inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente

acreditada. X

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada como

constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo 20%

sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Digha correccion debe estar

SNtk MG, y
A adecuadamente acreditada.

.
§

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE

& LA CONDUCTA INFRACTORA
No ejecutd ninguna medida. 30%
Ejecuto medidas tardias. . 20%
Ejecuté medidas parciales. 10% ’
Ejecutd medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta infractora. -10%
7. | INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. . | 72% -
% z . Total Factores de gradualidad:.F= (1+f1+f24f3+f4+f5+f6+{7) 174%
Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos
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