Resolucién Directoral N° 2}2075-2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 124-2015-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 124-2015-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : EMPRESA PESQUERA GAMMA S A"

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE ENLATADO Y HARINA RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO DE. CHIMBOTE, PROVINCIA DEL
SANTA'Y DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA -

MATERIA :  RECURSO DE RECONSIDERACION

Lima, 79 SET. 2018

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 1569-2017-OEFA/DFSAI del 18 de diciembre de
2017, la Resolucion Directoral N° 1486-2018-OEFA/DFAI del 28 de junio de 2018; y, los
escritos con Registro N° 2018-E01-065431 y N° 2018-E01-073657 del 2 de agostoy 5
de setiembre de 2018, presentados por Empresa Pesquera Gamma S.A.; y,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

i Mediante la Resolucién Directoral N° 1569-2017-OEFA/DFSAI del 18 de diciembre
de 20172, debidamente notificada el 20 de diciembre de 2018% (en adelante, la
primera Resolucion Directoral), la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (ahora, Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos, en adelante, DFAI) del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) . declaré |a existencia de responsabilidad
administrativa de Empresa Pesquera Gamma S.A.C. (en adelante, el
administrado) por la comisién de una mfracmon a la normativa ambiental
indicadas en el articulo 1°, y le orc‘eno el cumpllmlento de la medida correctiva
detallada en el articulo 2°.

2 Por Resolucion Directoral N° 1486-2018-OEFA/DFAI del 28 de junio de 20184 (en
adelante, la segunda Resolucion Directoral), notificada el 13 de julio de 2018,
la DFAI del OEFA declard el incumplimiento; de la medida correctiva ordenada
mediante la primera Resolucion Directoral;-y, en consecuencia, reanudé el
procedimiento administrativo sancionador, por lo que sancion6 al administrado con
una multa ascendente a 200 (Doscientos con 00/100) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

3. El 02 de agosto de 2018, el administrado presenté un recurso de reconsideracion,
mediante escrito con Registro N° 2018-E01-065431%, contra la segunda
Resolucién Directoral.

L Registro Unico del Contribuyente N° 20114204944,

& Folios 76 al 83 del expediente N° 124-2015-OEFA/DFSAI (en adelante, el expediente).
3 Folio 85 del expediente. L
4 Folios 136 al 137 del Expediente. ; ,
’ s Folios 138 al 139 del Expediente. 1
L Folio 140 al 159 del Expediente.
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4.  Mediante Carta N° 2672-2018-OEFA/DFAI del 24 de agosto de 20187, notificado
el 28 de agosto de 2018, se requiri6 al administrado presentar la constancia de
presentacion del PDT Renta Anual y la Declaracion de pago anual del impuesto a
la Renta, presentado ante la SUNAT, respecto de los ingresos brutos percibidos
durante el afio 2013, pues de lo contrario no se podria efectuar el analisis de no
confiscatoriedad solicitado por el administrado.

5.  Con fecha 5 de setiembre de 2018, mediante escrito con Registro N° 2018-E01-
0736578, el administrado remitié la informacion solicitada.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

6. Mediante la presente resolucion se pretende determinar lo siguiente:

(i)  Cuestion procesal: Si procede el recurso de reconsideracion interpuesto por
el administrado contra la Resolucién Directoral N° 1486-2018-OEFA/DFAI.

(i)  Primera cuestion en discusién: Si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral
N° 1486-201 B-Q:EFA/DI_:AI.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

111.1. Unica cuestién procesal: determinar si procede el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado contra la segunda Resolucién Directoral

7. El presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) se
encuentra en el &mbito de aplicacion del Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS), al tratarse de un
procedimiento en trémite a la fecha de entrada en vigencia de la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®.

8. De acuerdo a lo establ"ecidb" en él Numeral 24.3 del Articulo 24° del TUO del
RPAS' en concordancia con‘el Numeral 216. 2 del Articulo 216° del Texto Unico

v Folio 160 del Expediente.
L Folios 161 al 176 del Expediente.
. Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,

aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:
Disposicion Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite contintian rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
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Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
que consideran que le cause agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS", en concordancia
con el Articulo 217° del TUO de la LPAG™, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo 6rgano que dicto el acto
materia de impugnacion y, ademas, debe serisustentado en nueva prueba.

En el presente caso, la segunda Resolucion Directoral, la cual declard el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada mediante la primera Resolucion
Directoral, fue notificada el 13 de julio del 20183, por lo que el administrado tenia
plazo hasta el 6 de agosto del 2018 para impugnar la mencionada resolucion.

El administrado interpuso recurso de reconsideracion el 2 de agosto del 2018, el
cual fue complementado con un escrito de fecha 5 de setiembre de 20185, es
decir, dentro del plazo legalmente establecido, adJuntando en calidad de nueva
prueba lo siguiente:

(i) Reporte - Formulario PDT 682 - Renta Anual 2012 — Tercer Categoria e
ITF1e,

(ii) Constancia de presentacion y declaracién correspondiente al PDT de
Renta Anual de Tercera Categoria del afio 201317,

()

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna. &

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA aprobado; por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD p

131

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

5a) ]
24.1 El administrado podréa presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicjdn de sancion o el dictado de medica correctiva,
solo si adjunta prueba nueva.

(-2

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.

=y

Folio 68 del Expediente.

Folio 140 al 159 del Expediente.
Folios 161 al-176 del Expediente.
Folios 72 al 74 del Expediente.

Folio 81 del Expediente.

&,
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15.

16.

Al respecto, si bien la documentacion remitida por el administrado y descrita en el
numeral (i) del considerado 11 de la presente Resolucion no obra en el expediente,
esta no califica como nueva prueba dado que, no corresponde al afio anterior a la
comisioén de la infraccion, por Jlo que no aporta elementos de juicio suficientes para
valorarlo en el analisis de no conflscatonedad Por lo tanto, no califica como nueva
prueba. :

En lo referente al documento detallado en el item (ii) corresponde sefalar que
dicho documento no obraba én el expedlente a la fecha de expedicion y el mismo
aporta elementos suficientes para realizar el analisis de no confiscatoriedad
establecido en el Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, por lo cual califica como nueva prueba.

Considerando que el administrado presenté su recurso de reconsideracion dentro
de los quince (15) dias habiles establecidos en el Numeral 216.1 del Articulo 216°
del TUO de la LPAG y que el medio probatorio del apartado (ii) del fundamento 11
de esta Resolucién, aportados en el recurso de reconsideracion califica como
nueva prueba; corresponde declarar procedente el referido recurso.

Unica cuestién en discusién: determinar si corresponde declarar fundado o
infundado el recurso de reconsideracion

En su recurso de reconsideracion el administrado sefialé lo siguiente:

(i) Que, a la fecha, el Establecimiento Industrial Pesquero tiene una medida
cautelar impuesta en el, Expedlente N° 2072-2016-OEFA/DFSAI/PAS-MCA,
en el que se le ordena la suspension de sus operaciones. Por ello, sus
actividades productivas y administrativas han sido suspendidas, razén por la
cual, a la fecha, ningln"trabajador acude al referido establecimiento y se
encuentra imposibilitando de dar cumplimiento a la medida correctiva
impuesta mediante la primera Resolucion Directoral.

(i) Que, la multa impuesta debe considerar el analisis de no confiscatoriedad
establecida en el Reglamento de Procedimiento Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,
en mérito al PDT de Renta Anual del 2013 presentado en su recurso de
reconsideracion.

Respecto a la inoperatividad del Establecimiento Industrial Pésqggro (EIP)

El administrado alegé que a la fecha, se encuentra vigente la medida cautelar
dictada mediante la Resolucion Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFSAI del 9 de
diciembre de 2016, en el Expediente N° 2072-2016-OEFA/DFSAI/PAS-MCA, en
la que se le ordena el cese de sus actividades, por lo cual se encuentra
imposibilitado de dar cumplimiento a la medida correctiva ordenada en la primera
Resolucion Directoral.

Al respecto, cabe resaltar que la medida cautelar dictada por esta Direccion el afio
2016, no impedia al administrado implementar las acciones y medidas necesarias
para que se permita el ingreso de los supervisores del OEFA a las instalaciones
del referido EIP, a fin de facilitar las acciones de fiscalizacion en supervisiones
posteriores, pues tal como se sefiald en la segunda Resolucién Directoral, los
establecimientos pesqueros, incluso cuando se encuentran en inoperatividad
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mantienen por lo menos personal de vigilancia, al cual se pudo instruir para dar
cumplimiento a la medida correctiva.

Sin embargo, conforme se sefaldé en el Informe N° 81-2018-OEFA/DFAI/SFAP,
esta autoridad ha procedido a la revision del Sistema de Informacién Aplicada a la
Supervision (INAPS) por medio de la cual se tomé conocimiento que, en las
supervisiones posteriores a la emisiéon de primera Resolucion Directoral, llevadas
a cabo al EIP, el administrado ha impedido el ingreso a los supervisores del OEFA
a su establecimiento, como se advierte en los siguientes informes de supervision:

(i) Informe de Supervision N° 359-2017-OEFA/DS-PES correspondiente a la
supervision realizada el 5y 7 de octubre de 2017,

(ii) Informe de Supervision N° 022-2018-OEFA/DSAP-PES correspondiente a
la supervision realizada del 14 al 16 de diciembre de 2017,

(iii) Informe de Supervisién N° 054-2018-OEFA/DSAP-CPES correspondiente
a la supervision realizada del 7 al 11 de febrero de 2018, e,

(iv) Informe de Supervision N° 105-2018-OEFA/DSAP-CPES correspondiente
a la supervision realizada el 13 de abril.de 2018.

A fin de evidenciar lo constatado por la Direccion de Supervision, y de desvirtuar
la afirmacién del administrado, en el sentido que su planta estaba inoperativa y sin
personal alguno, se ha estimado oportuno transcribir algunos extractos de los
informes de supervision mencionados en el parrafo precedente, segln el siguiente
detalle:

Informe de Supervisiéon N° 359-2017-OEFA/DS-PES'®

En el numeral Il.1.2, se presenta el cuadro del Acta de Supervision, en el que se
advierte lo siguiente:

(...)

Siendo las 07:00 horas del dia 7 de octubre de 2017 nos apersonamos con la
finalidad de observar si la unidad fiscalizable se encontraba en actividad, al
respecto se aprecio el ingreso de personal a la unidad fiscalizable por la puerta
de ingreso ubicado en Av. Enrique Meiggs, aproximadamente ingresaron 15
personas desde la hora que nos apersonamos hasta las 09:15 horas (...).

A las 09:18 horas se procedié a tocar la puerta de ingreso ubicado en la Av.
Enrique Meiggs, se debe indicar que a las 09:22-horas, el vigilante se acerco
por una ventanilla o mira, y nos indicé que se iba a comunicar con el propietario
de la unidad fiscalizable para coord/nar nuestro ingreso (...). (Subrayado
nuestro)

Informe de Supervisién N° 022-2018-OEFA/DSAP-CPES'®

En el numeral l1l.2.2, se presenta el cuadro dt=| Acta de Supervision, en el que se
advierte lo siguiente:

Folio 177 del Expediente.

Folio 177 del Expediente.
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(.) ] .
Siendo las 10:09 horas se constaté que la unidad fiscalizable estaba vertiendo o
disponiendo agua reSIduaI /ndustr/al a través de este buzén o caja de registro de
la unidad flscallzable !

Se observo quevel agua residual vertida al buzén o caja de registro, era de
coloracién ligeramente- marrén, contaba con carga contaminante, presencia de
grasa, restos de escamas y piel del recurso hidrobiolégico procesado, el
vertimiento se realizé por aproximadamente 5 minutos (...)

Informe de Supervision N° 054-2018-OEFA/DSAP-CPES? - -

En el numeral l11.1.2, se presenta el cuadro del Acta de Supervisién, en el que
se advierte lo siguiente:

()
El 8 de febrero de 2018, nos apersonamos por segunda vez a GAMMA (frontis

por la avenida Meiggs), a horas 7:00 horas aproximadamente, donde se pudo
constatar a través de. videos y tomas fotogréficas el ingreso de personas al
establecimiento por un portén azul de GAMMA en un numero de 8 (ocho)
personas aproximadamente, entre varones y damas. Ante estas circunstancias
se procedié a solicitar:al vigilante del establecimiento GAMMA la atencion de
algun representante dé planta; indicando el guardian que se encontraba solo
y _no habia manera que él pueda comunicarse _con _sus superiores (..).
(Subrayado nuestro) -

El 9 de febrero de 201 8, (...) Este dia en horas de la tarde nos comunicamos por
segunda vez con la Sra. Carmen Valverde, quien nos confirmé que el ingreso

al establecimiento por parte de los supervisores de OEFA programado para
el viernes 9 de febrero del 2018 no se realizaria, debido a que no le dieron

autorizacion para dicho ingresg (...). (Subrayado nuestro)
Informe de Supervision N° 105-2018-OEFA/DSAP-CPES?!

En el numeral 1.1.2, se presenta el cuadro del Acta de Supervision, en el que
se advierte lo siguiente:

Siendo las 09:00 horas del dia 13 de abril de 2018 (...) se procedié a tocar la
puerta de ingreso ubicado en el Pasaje Santa Rosa s/n, luego de esperar por 5
min, no tuvimos respuesta del personal que labora en la planta. Acto seguido nos
dirigimos a la puerta de ingreso ubicado en la Avenida Enrique Meiggs, luego de
unos minutos de tocar la puerta una persona encargada abri6 la puerta y nos
indicié que no _nos podia atender, ademas se rehusé a identificarse (...).
(Subrayado nuestro)

A las 09:20 nos dirigimos a la puerta de ingreso ubicado en el Pasaje Santa Rosa
s/n, se procedi6 a tocar, peor (SIC) no fuimos atendidos. Adem4s, procedi a
tomar fotografias por,debajo de la puerta de ingreso (Pasaje Santa Rosa),
observandose que al interior del EIP se encontraba el personal de la planta

(aproximadamente 4 personas) (...). (Subrayado nuestro)

Ahora bien, como se advieﬁé de la lectura de los extractos de los informes de
supervisién transcritos, y contrariamente a lo indicado por el administrado en su

Folio 177 del Expediente.

Folio 177 del Expediente.
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recurso de reconsideracion, la Direccion de Supervision ha constatado en
reiteradas oportunidades, la presencia de personas en el EIP, entre ellas, la de un
vigilante quien no permitié el ingreso de los supervisores del OEFA.

Por lo que, ha quedado constatado que el administrado si contaba con personal
al cual debia poner en conocimiento la normativa ambiental referente a permitir el
ingreso de los supervisores del OEFA a las instalaciones de su EIP, conforme se
le ordend en la medida correctiva impuesta en la primera Resolucién Directoral.

En ese sentido, en mérito a los fundamentos expuestos en los parrafos
precedentes, queda desvirtuado el argumento sefialado por el administrado y
corresponde desestimar el recurso de reconsideracion en el extremo que no
acredito el cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la primera
Resolucioén Directoral.

Graduacion de la sancion

Por otro lado, el administrado sefialé que, en mérito a la presentacion en su
recurso administrativo, de la Declaracion de Renta Anual del afo 2013,
corresponderia realizar el analisis de no confiscatoriedad, por el cual la multa no
deberia de exceder el diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido el
afo anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Sobe el particular, corresponde sefialar que_’r' la segunda Resolucién Directoral
impuso al administrado una multa ascendente a doscientas (200) Unidades
Impositivas  Tributarias (UIT) por la résponsabilidad administrativa del
administrado respecto a la infracciéon bajo analisis, conforme a los dispuesto en el
numeral 2.3 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con la eficacia de la fiscalizacion ambiental aplicable a las actividades
econémicas que se encuentran bajo el dmbito de competencia del OEFA,
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD. Ello
debido a que la fecha de expedicion de la referida Resolucion Directoral, el
administrado no habia remitido sus ingresos brutos correspondientes al afio 2013.

Ahora bien, en mérito a la nueva prueba remitida por el administrado, y en
aplicacion del principio de no confiscatoriedad dispuesto en el Numeral 10.122 de
las Reglas Generales sobre el Ejercicio de la Potestad Sancionadora del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobadas por Resolucion de
Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD y en Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD; resulta pertinente realizar el calculo
de la multa correspondiente.

En ese sehtido, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en
funciéon de la Metodologia para el Célculo de las Multas Base y la Aplicacion de
los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de

22

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 038-2013-C&FA/CD: que aprueba las “Reglas Generales

sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadotia del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

- OEFA” ’

DECIMA.- Del monto de las multas

10.1 En aplicacién del principio de no confiscatoriedad, la muita a ser aplicada no seré mayor al diez por ciento

(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que cometid la infraccion.
£ -

(..) '
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sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

27. Al respecto, la multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige
la potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la LPAGZ,

28. La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor* F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente?®: .. '

” : /B

“Multa (M) = (—) [F]
.' i p

Donde: o

B = Benéeficio ilicito (obtenldo .por el admlnlstrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de detéccion
F = Factores de gradualidad:(1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7)
; T4 |

- Determinacion de la sancién

i) Beneficio llicito (B)

29. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado de incumplir sus
obligaciones ambientales. En este caso, el administrado obstaculizé las labores

2 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
Procedimiento Sancionador
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
Ll + .
3. Razonabilidad.- Las autoridades de‘ben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefalan a efectos de su graduacion: :
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccién; i
c)La gravedad del dafio al interés publlco ylo bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comision de la:misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme
la resolucion que sanciond la primera infraccién.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(50

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucjon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD. .

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y madificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

‘Pagina 8 de 14



Expediente N° 124-2015-OEFA/DFSAI/PAS

de supervision del OEFA al no permitir el ingreso de los supervisores a la unidad
fiscalizable.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para disponer de personal capacitado, que garantice el acceso a las
instalaciones y facilite la supervision de los fiscalizadores, a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales de la empresa.

En ese sentido, el costo evitado consiste en la contratacion de los servicios de
capacitacion para el personal de’ la emprésa, respecto a las obligaciones
ambientales fiscalizables, las cualés incluyen el hecho de brindar facilidades
durante las supervisiones ambientales. Para dicho célculo se ha considerado
remuneraciones por los servicios de personal profesional y técnico, asi como los
costos directos, costos administrativos, utilidades e impuestos correspondientes?.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)27 desde la fecha de supervision hasta
la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado es transformado a
moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por obstaculizar las labores de supervision del OEFA al no permitir
el ingreso de los supervisores a la unidad fiscalizable @)

US$ 41,092.01

COK en USS$ (anual) ® 13.00%
COKm en US$ (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de'incump,!;irlnient'o @, 45

Costo evitado capitalizado a la fecha deI:-:'célcqu de la-multa [CE*(1+COK)T]

US$ 64,876.70

Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses

3.256

i

Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa @

S/210,849.28

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 ©). .

S/4,150.00

Beneficio llicito (UIT)

50.81

Fuentes:

(a) Informacion recopilada en base a reuniones técnicas realizadas en marzo 2018 con Win Work Pert S.A.C.
y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, instituciones dedicadas al rubro de asesoria empresarial,
asi como también en capacitaciones en temas ambientales. Se recogié informacion sobre la estructura de
costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de las empresas.

(b) Referencia: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.

Collado. CIUP. 2013” ;

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de supervision y la fecha del calculo

de multa. -

30.
31.
32.
33.
26
e /&\DN Yae 7t
_,«-‘\}‘\"“ EON
g T
s =
2 <
%:{' Q.Q)\\

Para la estimacion del costo evitado se tomé como referencia la informacion obtenida mediante entrevistas
llevadas a cabo con entidades especializadas en capacitaciones en el mes de marzo del presente afio (2018).
Para mayor detalle ver Anexo N° 1.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el c:u:mplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del

infractor.

L N1
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(d) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision setiembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es agosto del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion Incentivos

34. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 50.81 UIT. . o :

g
s

ii) Probabilidad de deteccion (p)

35. Se considera una probabilidad de deteccion -muy baja® (0.1) puesto que el
impedimento del ingreso de los supervisores a las instalaciones, implica
obstaculizar el acceso a la informacién necesaria para ejecutar la supervision.

iii) Factores de gradualidad (F)-

36. Se ha considerado aplicar el factor de gradualidad f4 sobre la reincidencia de la
comision de la infraccion.

37. Se considera que la conducta infractora objeto de analisis es la misma por la cual
el administrado ha sido declarado responsable anteriormente (Resolucién
Directoral N° 0808-2015-OEFA/DFSAI), por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 20% al factor de gradualidad f4.

38. En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de
1.20 (120%).

39. Unresumen de los factores sle presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2; E‘scena’rios‘de factores de gradualidad

N

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/9 bien juridico protegido -

f2. El perjuicio econémico causado -

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion 20%

f5. Correccién de la conducta infractora -

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor . o -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) : 20%

Factores de gradualidad: F = (1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7) 120%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°

B

024-2017-OEFA/CD. 3 : s"
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Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 609.72 UIT.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3: Resumen de la sancién impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 50.81 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.1
Factores de gradualidad F = (1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 120%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 609.72 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos

Asimismo, en virtud de la aplicacién del Articulo 19° de la Ley N° 30230%,
corresponde la reduccion del 50% de la sancién que ha sido calculada empleando
la Metodologia para el célculo de multas del OEFA, por lo que el monto de la
sancion al administrado seria 384.86 UIT, de acuerdo al cuadro N° 4.

Cuadro N° 4
Multa final por el incumplimiento de medida correctiva
Multa Final
Conducta Infractora Multa Calculada (Reducida en 50%)

El administrado habria obstaculizado
las labores de supervision del OEFA al

no permitir el ingreso de los | - GRRLT2 28480 UIT
supervisores a la unidad fiscalizable

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion Incentivos

29

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental. ¢

3 o 1,8
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a impoHerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar,: de acuerdo a‘Ja metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dario real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.”
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43. Sin embargo, aun cuando la multa final pueda ascender a 384.86 UIT, el monto
maximo de la multa para una infraccion de este tipo es de 200 UIT; conforme lo
sefialado en el Numeral 2.3 del Cuadro de Tipificacién de infracciones
administrativas y la Escala''de Sanciones relacionadas con la eficacia de la
fiscalizacion ambiental apllcable a las actividades econdémicas que se encuentran
bajo el ambito de competencua del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD. En Ilnea con ello, corresponderia sancionar con
el tope maximo legal‘que asciende a 200 UIT.

44. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 32.3 del Articulo
32° del RPAS?0, |a multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

45. De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos
percibidos en el afio 2013, ascendieron a 23.25 UIT*'. En atencion a ello, se debe
considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de dichos
ingresos, es decir, que corresponde reducir la multa impuesta a 2.32 UIT.

46. Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de reconsideracion
presentado por el admlnlstrado contra la Resolucién Directoral en el
presente extremo. ~~

i

En uso de las facultades conferidas en los literales e) y o) del articulo 60° del

Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; el

articulo 19° de la Ley N° 30230 Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de

procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais;

y de lo dispuesto en el articulo 6° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del

Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de

Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

- Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD

(s5)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 32°.- Tipos de sanciones

(o)

32.2 La multa a ser impuesta no sera mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion, de conformidad con lo establecido en la
Décima disposicion de las Reglas Generales sobre el gjercicio de la potestad sancionadora del OEFA, aprobadas
por Resolucién de Consejo Directivo N° 038 2013-OEFA/CD.

& Mediante escrito N° 2018-E01-073657 'presentado eI 05 de setiembre de 2018, el administrado presentd sus
ingresos brutos durante el afio 2013, los mismos que ascienden a 23.25 UIT.

K
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion interpuesto
por Empresa Pesquera Gamma S.A. contra la Résolucién Directoral N° 1486-2018-
OEFA/DFAI del 28 de junio de 2018; en el extremo-del monto de la multa y disponer la
reduccion de la multa a dos con 32/100 (2.32) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
de conformidad a los argumentos expuestos en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 1486-2018-OEFA/DFSAI del 28 de junio de 2018, en el
extremo que declaré el incumplimiento de la medida correctiva impuesta mediante la
Resolucion Directoral N° 1569-2017-OEFA/DFSAI, de conformidad a los argumentos
expuestos en la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organlsmo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado. ;

Articulo 4.- Informar a Empresa Pesquera Gamma S.A. que contra lo resuelto en la
presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese.y comuniquese
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El Anexo | forma parte de la preéente Resolucién Directoral.
Anexo |

Calculo del Costo Evitado
Estructura de costos"

VoRENS (a fecha deci:r?:xtj(r)nplimiento)

a. Remuneraciones (expositor y asistentes) % US$ 9,009.71

b. Otros costos directos ¥ US$ 14,982.67
c. Gastos administrativos [10%*(a+b)] ¢ US$ 2,399.24
d. Utilidad de la empresa [30%*(a+b+c)] ¢ US$ 7,917.49
e. Impuesto renta [1.5%(a+b+c+d)]. 3 US$ 514.64

e. IGV [18%*(a+b+c+d)] : US$ 6,268.27
Total (a+b+c+d+e) US$ 41,092.01

Fuente:
1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones. técnicas con Win Work Perti S.A.C., empresa dedicada al rubro

de asesoria empresarial con siete (07) afios de expenencna en el mercado, 1ncluyendo servicios a empresas
bajo el ambito de competencia del OEFA! y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza
periédicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se captur6 informacion sobre la
estructura de costos relacwnada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de
las empresas.

2/ Se considera las remuneracnones a exposnores y asistentes para un total de cuatro (04) talleres con dos
(02) dias de duracioén cada uno.

3/ Considera los costos para los cuatro (04) talleres por concepto de materiales, transporte alquiler de
instalaciones, entre otros.

4/ Porcentaje reportado por las empresas.

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

'\v(\
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