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EXPEDIENTE N° 1 2385-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES
MINEROS S.A.

UNIDAD MINERA - LAS AGUILAS

UBICACION :  DISTRITO DE OCUVIRI, PROVINCIA DE LAMPA,
DEPARTAMENTO DE PUNO

SECTOR :  MINERIA

MATERIAS :  COMPROMISOS AMBIENTALES

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

ARCHIVO

Lima, 97 &7 701
H.T. N° 2016-101-014681

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 1193-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI del 20 de
julio del 2018; vy,

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

1. Del 27 al 29 de octubre del 2014 y del 21 al 23 de febrero del 2016, se realizaron
una supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2014) y una
supervision especial {en adelante, Supervision Especial 2016) a la unidad
fiscalizable “Las Aguilas” de titularidad de Consorcio de Ingenieros Ejecutores
Mineros S.A. (en adelante, el administrado). Los hechos verificados durante las
referidas supervisiones se encuentran recogidos en los siguientes documentos:

Informe Preliminar de

Supervisién Directa Informe de Supervusmn Fecha de supervision

- 600-2014-OEFA/DS-MIN' Del 27 al 29 de octubre de 2014

853-2016-OEFA/DS-MIN? 2128-2016-OEFA/DS-MIN Del 21 al 23 de febrero de 2016

2. Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 1812-2016-OEF/DS?® de fecha 25 de
julio del 2016 (en adelante, ITA) y el Informe de Supervision Directa N° 2128-2016-
OEFA/DS-MIN* de fecha 30 de noviembre del 2016 (en adelante, Informe de
Supervision), la Direccion de Supervisidon analizé los hallazgos detectados
durante la Supervision Regular 2014 y la Supervision Especial 2016,
respectivamente, concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

L El referido informe se encuentra en el disco compacto que obra en el folio 31 del Expediente N° 2385-2017-

N OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el expediente).
Z\ El referido informe se encuentra en el disco compacto que obra en el folio 42 del expediente.

’ <3 Folios del 1 al 30 del expediente.

Folios del 32 al 41 del expediente.
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4.

B,

6.

7.

8.

8.

al Informe Oral suscrito por el administrado.

10.

Expediente N° 2385-2017-OEFA/DFSAI/PAS

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 1513-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28
de setiembre del 20175, notificada al administrado el 5 de octubre del mismo afio®
(en adelante, Resolucion Subdirectoral 1), variada mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 1442-2018-OEFA/DFAI/SFEM’ de fecha 15 de mayo de 2018,
notificada el 18 de mayo del mismo afio® (en adelante, Resolucion Subdirectoral
I1), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (en adelante, SFEM) inicid
el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra
el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
administrativas que se detallan en la Tabla N° 2 de la referida Resolucion
Subdirectoral 1.

El 28 de noviembre de 2017, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccion
N° 1282-2017-OEFA/DFSAI/SDI®, notificado el 30 de noviembre de 201719

E| 27 de noviembre de 2017, el 28 de diciembre de 2017 y el 15 de junio de 2018,
el administrado presenté escritos de descargos al presente PAS (en adelante
escrito de descargos 1'", escrito de descargos 2'? y escrito de descargos
313)'

El 26 de junio de 2018 se emitié la Resolucion Subdirectoral N° 1864-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, notificada el 27 de junio del mismo afio™ (en adelante,
Resolucion Subdirectoral Il1)'3, mediante la cual la SFEM amplié por tres (3)
meses el plazo de caducidad del presente PAS, estableciendo como fecha de

~ esta, el 5 de octubre del 2018.

El 19 de julio de 2018, el administrado presentd un escrito'® a través del cual
interpone un recurso de apelacion contra la Resolucion Subdirectoral lI.

El 15 de agosto de 2018, se notifico al administrado el Informe Final de Instruccion
N° 1193-2018-OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final).

El 6 de setiembre de 2018, se comunico al administrado que el 13 de setiembre

de 2018 se llevaria a cabo la audiencia de informe oral por los hechos imputados
: aen el Acta de Asistencia

A la fecha de emisién de la presente Resolucion, el administrado no ha presentado
ningtin escrito de descargos contra lo sefialado en el Informe Final.

Folios de 119 al 134 del expediente.
Folio 135 expediente.

Folios del 230 al 234 del expediente.

Folio 235 expediente.
Folios del 160 al 166 del expediente.

Folio 167 del expediente.

Escrito con registro N° 85774. Folios del 141 al 159 del expediente.
Escrito con registro N° 94041, Folios del 163 al 229 del expediente.
Escrito con Registro N° 52045. Folios del 236 al 248 del expediente.
Folio 251 del expediente. ' '
Folios del 249 al 250 del expediente.

Escrito con Registro N° 61068. Folios del 252 al 258 del expediente.
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11,

12.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocién y dinamizacion de inversién en el pais; por lo que,
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias), y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo
sucesivo, TUO del RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha
de entrada en vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD'.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que hayan generado dafo real a la salud o

- vida de las personas, gue'se traten del desarrollo de actividades sin certificacion -

ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de reincidencia. En
tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias™®, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resclucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

Ello conforme a lo dispuesfb en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Procedimientos administrativos sancionadores en tramite

Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuertren en tramite contintan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo que las disposiciones del presente Reglamento reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados”.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infracciéon administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer péarrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo,del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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13.

14.
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(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva; de lo contrario, se
reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Cabe indicar que la unidad minera Las Aguilas cuenta con los siguientes
instrumentos de gestion ambiental aprobados:

- Estudio de Impacto Ambiental Excepcional del Proyecto de Explotacion
Minera Las Aguilas, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 225-2011-
MEM/AAM del 25 de julio del 2011 (en adelante, EIAE Las Aguilas),
sustentado en el Informe N° 718-2011-MEM-AAM/MPC/RPP de fecha 21 de
julio de 2011 (en adelante, Informe del EIAE Las Aguilas).

- Plan de Cierre de Minas del Proyecto de Explotacién Minera Las Aguilas,
<+ -~ aprobauo mediante Resolucion- Dlrectora' N® 161=2613-MEM/AAN dei 23 de-
mayo del 2013.

- Informe Técnico Sustentatorio del Proyecto de Explotacion Minera Las
Aguilas, aprobado mediante Resoluciéon Directoral N° 459-2015-
MEM/DGAAM del 26 de noviembre del 2015.

- Actualizacién del Plan de Cierre de Minas de la unidad minera las Aguilas,
aprobada mediante Resolucién Directoral N° 273-2016-MEM/DGAAM del 14
de setiembre del 2016

- Modificacion del Plan de Cierre de Minas del Proyecto de Explotacién Minera
Las Aguuas aprobada medlante Resolucion Directoral N° 331-2017-

lII.1. Unica cuestién procesal: Determinar si es procedente del recurso de

185.

16.

apelacion interpuesto por el administrado contra la Resolucién
Subdirectoral Il

El administrado interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucidon
Subdirectoral 1l a través del escrito con Registro N° 61068, presentado al OEFA
el 19 de julio del 2018. En el escrito alega que debe declararse la nulidad de la
referida Resolucion, argumentando la falta de motivacion.

Sobre el particular, el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)'®, establece como
causales de nulidad del acto administrativo la inobservancia de las leyes, asi como

/ 19
\w\‘ APA/Q

V‘«._ 4 %

4/1/,'33"{\%“‘\4
e

e

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 10°.- Causales de nulidad ,

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho los siguientes:

1 La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2, El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

. J"
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17

18.

19.

20.

la omision o defecto de sus requisitos de validez contemplados en el articulo 3°
del mismo cuerpo legal®.

Por su parte, el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG?! dispone que
la nulidad de los actos administrativos se plantea a través de los recursos
impugnativos de apelacién o reconsideracion, segun corresponda. De modo
complementario, el numeral 11.2 del referido articulo sefiala que la nulidad sera
conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo.

De manera mas especifica, el numeral 2 del articulo 215° del TUO de la LPAG??
establece que solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la
instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefensién.

Es decir, solo se puede interponer recursos administrativos en los siguientes
supuestos:

(i)  Ante un acto administrativo definitivo que pone fin a una instancia.

(i)  Ante un acto de tramite que imposibilita contlnuar con eI procedlmlento 0 que
produzca indefension:- ' -

Ahora bien, es preciso indicar que la Resolucion Subdirectoral Il no determina
responsabilidad administrativa, sancién, medidas correctivas ni medidas
cautelares; por el contrario, es un acto que carece de contenido decisorio y
voluntad resolutiva sobre el fondo?. -

20

21

22

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos admmlstratlvos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razon de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado (...)".

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo d/spuesto en el
ordenamiento juridico (...). -

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al 6rgano emisor (...)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 11°. Instancia competente para declarar la nulidad

11.1  Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

11.2  La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto. Si se
tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad
se declarara por resolucion de la misma autoridad.

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracién o de apelacion sera conocida y
declarada por la autoridad competente para resolverio (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 215°.- Facultad de contradiccion

()

215.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

(..)"
Jorge Dands Ordofies. “La impugnacion de los Actos de Tramite en el Procedimiento Administrativo y la Queja”.
Revista de Derecho & Sociedad. Ao VXIII, N° 28, 2007, p. 268 y 269, Lima.
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21. Asimismo, se advierte que la referida Resolucién no imposibilita continuar con el
procedimiento; por el contrario, es un acto que permite ampliar del plazo de
caducidad del presente PAS, con la finalidad de que la autoridad decisora pueda
emitir la resoluciéon que ponga fin a la primera instancia, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG.

22. De igual manera, se advierte que la referida Resolucion tampoco causa
indefension, debido a que dicho acto no ha expresado una decision final que
produzca efectos sobre la esfera juridica del titular minero; es decir, no ha alterado,
modificado y/o extinguido algtin derecho.

23. En consecuencia, se advierte que la Resolucién Subdirectoral Il no es un acto
administrativo definitivo que ponga fin a la primera instancia y tampoco es un acto
de tramite que imposibilite continuar con el procedimiento ni que cause
indefension.

24. En esa linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha seflalado que no
corresponde la impugnacion de las resoluciones de ampliacion del plazo de
caducidad?4, dado que dichas resoluciones no califican como un acto que pone fin
a la instancia administrativa ni configura la imposibilidad de continuar con el

T Lt T T §
proCeaimenis. : :

25. Segun el andlisis anterior, no procede el recurso impugnatorio presentado por el
administrado contra la Resoluciéon Subdirectoral lll, por lo que corresponde
desestimar la solicitud de nulidad e .interposicion de recurso de apelacion
planteada a través del escrito con Registre N° 61068.

lI.2. Hecho imputado N° 1: El titular minero no implement6 el sistema de
subdrenaje con sus respectivas pozas de captacion y sedimentacion en los
depésitos de desmontes N° 1, N° 2y N° 3, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

26. Seguln el numeral b) “Carichas y desmonte N° 1y N* 2" del Capitulo escripcion

del Proyecto” del EIAE Las Aguilas y la seccidén “Manejo y disposicion de los
desmontes” del Capitulo V “Plan de Manejo Ambiental” del Informe del EIAE Las
Aguilas?, el proyecto contempla la utilizacion, en la etapa de explotacion, de los
mismos depositos de desmontes utilizados en la etapa de exploracion (depésitos
de desmonte N° 1 v N° 2), los cuales van a seguir operando con un sistema de

2 Asi lo ha sefalado en la Resolucién N° 018-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 2 de febrero del 2018, emitida
en el marco del Expediente N° 281-2017-OEFA/DFSAI/PAS, y en la Resolucién N° 053-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 5 de marzo del 2018, emitida en el marco del Expediente N° 445-2017-OEFA/DFSAI/PAS.

& = Folios 106 (reverso) y 107 del expediente.
EIAE Las Aguilas

“Capitulo V: Descripcién de proyecto

()

5.8.2 Plan de minado

Cancha y botaderos de desmonte

b. Canchas de desmonte N° 01y N° 02

Estas canchas de desmonte continuarén siendo permanentes y se han implementado cerca a las bocaminas con

Jla finalidad de facilitar la descarga de los carros mineros. )

' Segtin el desarrollo del Proyecto de explotacién, el desmonte acumulado seré utilizado en el relleno de los tajos
y al finalizar el segundo afio quedaran vacias. La cancha N° 1 tiene 50 m de longitud y 15 m de ancho, quedara
en stand by para trabajos futuros a realizarse en el nivel 4369. La cancha N° 2 tiene 100 m de longitud y 1 m de
ancho, se utilizara para almacenar temporalmente el desmonte extraido por el nivel 433’. Este desmote en forma
constante se utilizaré para el relleno de tajos (...)".
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28.

b)

29.

30.

31.

32,

Expediente N° 2385-2017-OEFA/DFSAI/PAS

drenaje superficial, conformado por un canal de coronaciéon y un canal de
conduccidn, que incluye una poza de sedimentacion.

Por su parte, en el Anexo Xll “Estudio de la Cancha de desmonte: Estudio de
estabilidad fisica de los depdsitos de desmonte N° 1, 2 y 3" % (en adelante, Anexo
XIl) que forma parte del EIAE Las Aguilas, se sefiala que se va a implementar un
tercer depdsito de desmonte con un sistema de subdrenaje gue incluye una poza
colectora y sedimentadora, con la finalidad de colectar las aguas de las
precipitaciones que ingresan por el cuerpo del este para tratarlas antes de ser
descargadas a la quebrada adyacente.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado, corresponde
analizar si fue cumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision N° 600-2014-
OEFA/DS-MIN, como resultado de las acciones de la Supervision Regular 2014,
se dejo constancia que los depdsitos de desmonte N° 1, 2 y 3 no contaban con un
sistema de sub drenaje?. Lo verificado en campo se sustenta en las fotograflas

.del 53 al 58 del Informe de. Supervision®.

En el ITA? la Direccién de Supervision concluyé que el administrado no
implementd. el sistema de subdrenaje y las pozas de coleccion y sedimentacion,
respecto de los depdsitos de desmonte N° 1 y 2; adicionalmente, en la Resolucién
Subdirectoral Il, la SFEM concluyé que tampoco se habia implementado un
sistema de subdrenaje con sus respectivas pozas en el deposiic de desmonte N°
3 .

No obstante, teniendo en cuenta la informacion antes expuesta, respecto del
compromiso contenido en el instrumento de gestibn ambiental aprobado, se
advierte que aquél consistia en implementar el sistema del subdrenaje con su
respectiva poza colectora y sedimentadora unicamente en el tercer deposito de
desmonte; mientras que; los depodsitos de desmonte N° 1 y 2 debian seguir
operando con el sistema de drenaje superficial con sus respectivos canales y poza
de sedimentacion.

Por lo tanto, el compromiso de implementar el sistema de subdrenaje que se
encuentra detallado en el Anexo Xll no es aplicable a los tres (3) depdsitos de

26

Folio 105 del expediente.

EIA Las Aguilas

“Anexo Xll “Estudio de la Cancha de desmonte: Estudio de estabilidad fisica de los depdsitos de
desmonte N° 1,2y 3

6.4 Sistema de drenaje

()

Se habilitara 2 pozas disefiadas consecutivamente, la primera colectara y la segunda de sedimentacion del
subdrenaje y drenaje del depdsito de desmonte, estas pozas tendran las siguientes dimensiones de 2,0 mx 2,0
m x 1,5 m de profundidad, ver anexo B, Disefio N° 01, sera construidas de concreto y recubiertas con
geomembrana, con una capacidad de 6m>.

La primera poza servird para colectar las aguas y que pasaran por rebose hacia la poza de sedimentacion de
solidos en suspension que arrastre el efluente, para luego salir por una tuberia hacia el punto de monitoreo y
finalmente evacuarla hacia la quebrada adyacente {(...)".

Pagina del 24 al 28 del Informe de Supervision N° 600-2014-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto que
obra en el folio 31 del expedlente ’ ;

j Paginas del 205 al 210 del Informe de Supervisiéon N° 600-2014-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto

que obra en el folio 31 del expediente.

Folio 10 del expediente.
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contemplaba construir en la etapa de explotacion.
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33. Abhora bien, respecto al tercer depdsito de desmonte y su ubicacion dentro de la
unidad fiscalizable, segun la “Tabla N° 5.8.2-15. Coordenadas UTM de las
canchas y botaderos de desmonte” del EIAE Las Aguilas, se advierte que éste se
implementara en las coordenadas UTM PSAD 56 8331091N, 309494E, conforme

se muestra a continuacion:

Tabla N* 5,8,2-15. Coordenadas UTM de las canchas y botaderos de desmonte
‘ Coordanada UTM '
Componente (PSAD 56) (ﬁ:::)
MNorte Este
Cancha desmcniz WP 1 Mivel 4359 5331241 3C5 B9z 4363
Cancha desmoniz NP 2 Mivel 4330 B331113 e BIE 43
Cancha desmenia [ 3 5331081 a0 494 4309

34. De la georreferenciacién de las coordenadas del tercer deposito de desmonte
FE- . = consignadas en el EIAE Las Aguiilas, previariienie transformadas al sistema WGS -
84, v el componente supervisado en campo, se advierte que estas no

corresponden-tal-como:se muestra_a continuacion:

| Depdsito de desmonte N° 3

Peghs
Urea Ruta Poigono  Ciab  rutaceaccesoen3d ¢ b
Mide |a cistandia enTe cos puntos en ef suebd.

. Longrtud del mapa: 500.03 [Metros wi

! Dstanda en ¢ suelo: 505.43
Dwecodn: 70,93 grados

p
_._r““""] | Bonac. image ©208/CNE!

“Google Earth

€ A aw) . vaze
19/L 308801,93/m!E(8331390,46/m S| elevacn 4440/m alt.iojol 5,05 km O

Elaboracion: DFAl
Fuente: Google Earth.

35. Portanto, en la medida que el componente objeto de imputacion no corresponde
al tercer depoésito de desmonte que se contempl6 construir para la etapa de
explotacion, en tanto este no se encuentra en las coordenadas contempladas en
el EIAE Las Aguilas, no le es aplicable los compromisos y/o obligaciones

N establecidas en el referido instrumento de gestion ambiental.
<

P

Es pertinente sefialar que mediante Resolucion Subdirectoral N° 2623-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 29 de agosto de 2018, correspondiente al PAS tramitado
bajo el Expediente N° 1579-2018-OEFA/DFAI/PAS, se imput6 al administrado la
comision de la presunta conducta infractora consistente en haber implementado
una cancha de desmonte en las coordenadas UTM WGS 84 Zona 19 8330931N

=
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309759E que no se encuentra contemplada en su instrumento de gestidon
ambiental aprobado. De la verificacion de las coordenadas de dicho componente,
se advierte que se trata del componente denominado “depésito de desmonte N°
3” materia de analisis en la presente imputacion.

37. Por lo tanto, el compromiso de implementar un sistema de subdrenaje con su
respectiva poza sedimentadora no es aplicable al componente denominado en
campo “deposito de desmonte N° 3", verificado en la Supervision Regular 2014,
en tanto este habria sido implementado sin contar con certificacién ambiental *°.

38. Asimismo, segun el analisis realizado en los considerandos 31 y 32, tampoco
corresponde exigir al administrado cumplir con implementar el sistema de
subdrenaje con sus respectivas pozas en los depositos de desmontes N° 1y 2.

39. En este punto corresponde sefialar que, conforme al principio de tipicidad®’
establecido en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG, sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o por analogia.

40 Dz acuerdo con elle, Moron-Urbina® ha precisado que el mandato de tipificacion,
no solo se impone al legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo
sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncidén de una conducta
especifica en el tipo legal de la infraccion.

41. En ese sentido, considerando gue en el presente caso no se aprecia compromiso

~ambiental alguno referido a la implementacion de un sistema de subdrenaje para

los depdsitos de desmonte N° 1, 2 y 3, en atencion al principio de tipicidad,

corresponde archivar la presente imputacion del presente PAS, respecto al

hecho imputado descrito en el numeral 1 de la Tabla N° 2 de la Resoluciéon

Subdirectoral Il y, en consecuencia, no corresponde realizar el analisis de los
descargos presentados por el administrado.

W Cabe reiterar que el analisis de la presunta conducta infractora consistente en la implementacién de un depésito
de desmonte sin contar con la certificacion ambiental para el mismo corresponde al PAS tramitado en el
Expediente N° 1579-2018-OEFA/DFAI/PAS.

31 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(i)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas

expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
\ extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas

dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
FR previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
< ;/ reglamentaria. _ ‘ . ) N o
Q¥ /4.:7///_ A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
“obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtn corresponda.
........... En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto
'sde hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o

{réspecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

N S

s MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.
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ll.3. Hecho imputado N° 2: El titular minero no revistié con concreto armado los
canales de coronacion de los depdsitos de desmontes N° 1, N° 2 y N° 3,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

42. Segun el numeral b) “Canchas y desmonte N° 1y N° 2” del Capitulo V “Descripcion
del Proyecto” del EIAE Las Aguilas y la seccion “Manejo y disposicion de los
desmontes” del Capitulo V “Plan de Manejo Ambiental” del Informe del EIAE Las
Aguilas®, el proyecto contempla implementar en la etapa de explotacion los
mismos depositos de desmonte utilizados en la etapa de exploracion (depdsito de
desmonte N° 1 y N° 2), los cuales van a seguir operando con un sistema de
drenaje superficial, conformado por un canal de coronacién y un canal de
conduccion, que incluye una poza de sedimentacion.

43. Por otro parte, del Anexo Xll “Estudio de la Cancha de desmonte: Estudio de
estabilidad fisica de los depésitos de desmonte N° 1, 2 y 3" del EIAE Las Aguilas®,
se advierte que el administrado contempl6 la implementacion de un tercer depésito
de desmonte para la etapa de explotacion y precisé que los tres (3) depédsitos de
desmontes debian- presentar canales de coronacion conformados de material
SEasET. UL < -basesde 0,15 m de espesor, para-luego-ser revestidos conconcreto-armado de -
0,15 m de espesor, segun las dimensiones que se presentan a continuacion:

b
:
+

33 EIAE Las Aguilas
“Capitulo V: Descripcién de proyecto

(--)

5.8.2 Plan de minado

Cancha y botaderos de desmonte

a. Ubicacion:

Los parametros de construccion y operacion de las canchas de desmonte estan destinadas a asegurar la
estabilidad geoquimica de las areas circundantes. En el perimetro superior se tiene construido un canal de
coronacion de 0,4 m de ancho por 0,3 m de profundidad para evitar el contacto de las aguas superficiales con el
desmonte y en el perimetro inferior se construiran canales para captar el agua de lluvia que arrastra los finos del
desmonte. Esta aqua ingresara a una poza par la retencion y sedimentacion de los sélidos arrastrados. en la
descarga se realizara el monitoreo correspondiente. Los solidos retenidos seran descargados periédicamente y
llevados a la cancha de desmonte para su traslado a mina como material de relleno de tajos (...).”

4 EIAE Las Aguilas
\ “Anexo Xll: Estudio de la Cancha de desmonte: Estudio de estabilidad fisica de los depésitos de
desmonte N° 1,2y 3

...)
6.4. Sistema de drenaje
Para captar las aguas de escorrentia del contorno superior interno del depdsito de desmonte, se ha proyectado
la construccién de canales.de coronacién. Su /mplementacmn sera desde el inicio de operac:ones v que estas ;
quedaran de manera definitiva para su cierre. ;
Para determinar el caudal de disefio de los canales de coronacion se han considerado el caudal pico alto de
retorno de 200 anos. (...).
Los canales de coronacion seran conformados de material base de 0.15m de espesor, para luego ser revestidos
con concreto armado de 0,15 m de espesor. (...).”
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Tabla N’ 6.401
Dimension de los Canales de Coronacion
Base Altura | Angulo | Longitud
Componentes Seccion

(m) (m) ; (m)
Depasito da Dasmonte 1 Rectangutar 0.30 0,39 THAV 216
PepteilaitieDasonlis2 Rectangular | 030 039 | 1HAV 138
Leposio de Desimonte 3 Rectangular | 030 030 | AHAV 383

Los canales de coronacion serén conformados de material base de
0,15m., de espesor, para luego ser revestidos con concreto armado de
0,15m de espesor. En general, la seccion del canal de coronacion sera
de secdon rectangular, ver anexo B, Disefio N° 01, y se proyectara
siguiendo la pendiente de la topografia del temmeno, cuyos fines serén
captar las aguas preducto de las precipitaciones pluviales y derivarlas

hacia las pozas colectoras.

44. En consecuencia, el administrado se encuentra obligado a construir en los
depositos N° 1 y 2, asi como en el tercer deposito de desmonte los canales de
coronacion revestidos con concreto armado.

45. Habiéndose definido el compromlso asumldo por el admlnlstrado corresponde
analizar si fue cumplido o no.

b)  Analisis del hecho imputado

46. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision del Informe de
Supervision N° 600-2014-OEFA/DS- MIN35 como resultado de las acciones de la
Supervision Regular 2014 se dejé constancna que los canales de coronacion de
los depdsitos de desmonte N° 1, 2 y 3 se construyeron sobre suelo natural, sin
revestimiento. Lo verificado en campo se sustenta en las fotografias N° 59 y 61
del Informe de Supervision®®.

47. En el ITA¥, la Direccién de Supervision concluyé que el administrado no revistid
con concreto armando los canales de coronacion de los depositos de desmonte
N° 1y 2; adicionalmente, en la Resolucién Subdirectoral Il, la SFEM concluyé que
los canales de coronacion del depodsito de desmonte N° 3 tampoco fueron
revestidos con concreto armado.

48. Sin embargo, de acuerdo con lo analizado en el acapite anterior, el componente
denominado en campo “depodsito de desmonte N° 37, verificado durante la
Supervision Regular 2014, no corresponde al tercer depodsito de desmonte
contemplado en el EIAE Las Aguilas, por el contrario, es un componente no
contemplado en su instrumento de gestion ambiental porque se encuentra en una
ubicacién diferente a las establecidas en el EIAE Las Aguilas.

49. Considerando ello, no corresponde al administrado cumplir con implementar los
compromisos ambientales que solo son aplicables a componentes que fueron
aprobados por la autoridad certificadora.

‘\Wh,‘/ Péagina 97 del Informe de Supervisién N° 600-2014-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto que obra en
S 1 22l folio 31 del expediente. / : ;

........ L Eél"ginas del 211 al 213 del Informe de Supervision N° 600-2014-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto
\5 B Ey’e obra en el folio 31 del expediente.

/ 9 e ~“Folio 12 del expediente.
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En este punto corresponde reiterar que, conforme al principio de tipicidad y de
acuerdo con lo sefialado por Morén Urbina, no solo se impone al legislador sefialar
como conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tal, sino
también a la autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento
administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncion de una
conducta especifica en el tipo legal de la infraccion.

En ese sentido, considerando que en el presente caso no se aprecia compromiso
ambiental alguno referido al revestimiento del canal con concreto armando para el
componente denominado “depdsito de desmonte N° 37, verificado durante la
Supervision Regular 2014, en atencién al principio de tipicidad, corresponde
archivar la presente imputaciéon inicamente respecto a dicho deposito de
desmonte.

Por lo tanto, se procedera a analizar el hecho imputado solo respecto a los canales
de coronacion de los depositos de desmonte N° 1y 2.

Es preciso indicar que, de acuerdo a lo sefialado en la Resolucién Subdirectoral
I, la falta de impermeabilizacién con material de concreto armado en los canales

* de’ cordiiacion podria producirque las aguas deescorrentia conducidas dentic aei

canal generen erosion y arrastren sedimentos hacia la quebrada, toda vez que
durante la supervision no se advirtié que no se encontraban habilitadas las pozas
de captacion y sedimentacion, las cuales tiene como finalidad captar y sedimentar
los sélidos en suspension que arrastren las aguas de escorrentia.

Andlisis de los descargos

En el escrito de descargos, el administrado presentoé argumentos con la finalidad
de que se declare el archivo del PAS, los cuales se sefialan a continuacion:

()  El EIAE Las Aguilas no establece el compromiso de revestir con concreto

56.

armando los: canales de coronamon como unico elemento a |mpermeablllzar

et

, me—en-diferentes-secciones-del-EIAFi-asAe
la geomembrana como elemento para |mpermeabllzar canales y otros
componentes.

(i)  Asimismo, el concreto armado, al igual que la geomembrana, puede
deteriorarse si no es sometida a mantenimientos regulares porque puede
presentar fallas de diferentes indoles, desde fallas naturales del terreno o
sabotajes, siendo necesario supervisarlo regularmente.

Al respecto, la SFEM en el literal c) del item Ill.3 del Informe Final, analiz6 los
argumentos antes referidos, concluyendo lo siguiente:

(i)  El EIAE Las Aguilas sefiala de manera expresa que para los depositos de
desmonte N° 1 y 2 corresponde construir canales de coronacion
conformados de material base de 0,15 m de espesor, para luego ser
revestidos con concreto armado de 0,15 m de espesor.

Ademas, de la revision del EIAE Las Aguilas, no se ha encontrado otro
compromiso que sefale que los canales de coronacion de los depositos de
desmontes deban ser revestidos con geomembrana, por lo que lo alegado
" por el administrado no desvirtta la presente imputacion. ‘
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(i)  Independientemente de las diferencias o similitudes de la geomembrana y
el concreto armado, no corresponde tratar dicho tema, debido a que el
compromiso del EIAE Las Aguilas sefiala de manera expresa que los
canales de coronacion de los depdsitos de desmonte deben de revestirse
de concreto armado, por lo que lo alegado por el administrado no desvirtua
el presente hecho imputado.

56. Al respecto, esta Direccion ratifica el analisis contenido en el literal ¢) del item 111.3
del Informe Final, que forma parte de la motivacién de la presente Resolucién vy,
en consecuencia, desvirtia lo alegado por el administrado en su escrito de
descargos.

57. Ahora bien, durante la Audiencia de Informe Oral, el administrado agregé que
corresponde archivar la presente imputacion, en la medida que las fotografias que
las sustentan no se encuentran georreferenciadas; por tanto, alega que no es
posible establecer que las mismas correspondan a los componentes materia de
imputacion, depositos de desmontes N° 1y N° 2.

58. Al respecto, se debe indicar que los depodsitos de desmontes N° 1 y N° 2

supervisados en campo, respecto de los cuales se tiene registro fotografico, tienen

-.sus coordenadas consignadas en el Acta de Supervision Directa de la Supervision
Regular 2014, conforme se muestra a continuacion:

Componentes verificados en campo

11| 8330745 309 435 | Botadero de desmonte del Nivel 4330 — N° 2.

12 | 8330887 309675 | Botadero de desmonte del Nivel 4369 — N° 1.

Fuente: Acta de Supervision Directa de la Supervision Regular 2014.

59. Teniendo en cuenta lo antes mencionado, es incorrecto sefialar que las fotografias
tomadas durante la supervision no se encuentran georreferenciadas, en la medida
que los depdsitos de desmontes que son captados en éstas, cuentan con sus
respectivas coordenadas, lo cual permite determinar su ubicacion.

60. Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el EIAE Las Aguilas®, los depésitos de
desmonte N° 1 y N° 2 debieron implementarse en las coordenadas UTM WGS84
8330880N, 309662E y 8330752N, 309385E, respectivamente. Luego de la
georreferenciacion efectuada en el aplicativo de Google Earth se puede apreciar
qgue las mismas coinciden con las coordenadas tomadas durante la Supervision
Regular 2014, conforme se muestra a continuacion:

EIAE Las Aguilas
“Tabla N° 5.8.2-15 Coordenadas UTM de las canchas y botaderos de desmonte
; Coordenadas UTM

Componente ! (PSAD 56) l Altitud (msnm)
Norte Este
Cancha de desmonte N° 1 Nivel 4369 | 8331241 | 309892 | 4366
Cancha de desmonte N° 2 Nivel 4330 | 8331113 | 309615 | 4327

()
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Depoésitos de desmonte N° 1y N° 2

- ¥ . 300m :
Elaboracmn Subdlreccmn de Fiscalizacion en Energla y Minas de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Fuente: Google Earth.

Asimismo, cabe agregar que a pesar de los cuestionamientos hechos a los medios

prooatorlos quée sustentan la presente imputacion, el "administrado no  ha
presentado medio probatorio que permita acreditar su adecuacién a los
compromisos asumidos por este en su instrumento de gestion ambiental
aprobado; por tanto, lo alegado por el administrado ha quedado desvirtuado.
Finalmente, se precisa que, a la fecha de emision de la presente Resolucion, el

~administrado no ha presentado descargos contra el Informe Final.

. En ese sentido, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el

administrado no revistid con concreto armado los canales de coronacion de los
depositos de desmontes N° 1 y N° 2, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental.

chha conducta conflgura una mfracmon a lo establecido en el numeral 2.2 del

l.4.

gestlon ambiental” de Ia Tlplflcacnon de Infraccnones y la Escala de SanCIones
vinculadas a los instrumentos de gestién ambiental y al desarrollo de actividades
en zonas prohibidas, aprobada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD; por tanto, corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo.

Hecho imputado N° 3: El titular minero no realizé una adecuada disposicion
de los residuos sélidos peligrosos, incumpliendo con lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental

Obligacion fiscalizable asumida por el administrado

Segun el numeral 5 del articulo 25 del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM3*°

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

“Articulo 25°.- Obligaciones del Generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta ob//gado a:

(=)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste;

(0
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(en adelante, RLGRS) todos los generadores de residuos de ambito no municipal
estan obligados a almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos
peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada.

Habiéndose definido la obligacion ambiental del titular minero, se debe proceder
a analizar si esta fue incumplida o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién“’, como resultado
de las acciones de la Supervision Regular 2014, se dejé constancia que en el area
contigua al almacén de herramientas del nivel 4369 se observo cilindros vacios de
petréleo (residuos peligrosos) dispuestos sobre suelo natural sin proteccion y sin
un sistema de contencion. Lo verificado en campo se sustenta en las Fotografias
N° 51 y 52 del Informe de Supervisién N° 600-2014-OEFA/DS-MIN*!,

En el ITA*, la Direccion de Supervision concluyé que el administrado no habria
realizado una adecuada disposicidén de los residuos sélidos peligrosos, segun lo
previsto en el RLGRS.

Anaiisis de los descardos

En el escrito de descargos, el administrado solicita el archivo de la presente
imputacion debido a que presentd informacién durante la misma Supervision
Regular 2014 que subsana de manera voluntaria el hallazgo; lo cual el OEFA no

.considero..

- Al respecto, la SFEM en el literal c) del item [ll.4 del Informe Final, analiz6 el

argumento antes referido, concluyendo lo siguiente:

- De la revision de las fotografias: que presentd el administrado, tanto a la
Direccién de Supervisiéon como a la SEEM, se advierte que estas acreditaron
la subsanacion de otros hallazgos y/o hechos imputados, los cuales no
corresponden al presente hecho imputado.

- De ello se advierte que hasta la fecha no se ha presentado medios
probatorios que acrediten la subsanacién de la conducta infractora del
presente hecho imputado con la finalidad de que sean analizados por la
Direccién de Supervision o por la SFEM.

Al respecto, esta Direccion ratifica el analisis contenido en el literal c) del item I11.4
del Informe Final, que forma parte de la motivacién de la presente Resolucién vy,
en consecuencia, desvirtia lo alegado por el administrado en su escrito de
descargos.

De otro lado, en la Audiencia de Informe Oral, el administrado agregé que,
mediante escrito con Registro N° 094041 del 28 de diciembre de 2017, presentd
los medios probatorios que acreditan la subsanacion de la conducta materia de
imputacion, los cuales no han sido analizados por la autoridad.

U « Paginas del 23 al 24 del Informe de Supervision N° 600-2014-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto que

obra en el folio 31 del expediente.

I:Dagma 203 del Informe de Supervision N° 600-2014-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto que obra en

; el folio 31 del expediente.

Folio 23 (reverso) del expediente.
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Sobre el particular, contrariamente a lo sefialado por el administrado, el escrito al
cual hace referencia ha sido analizado en el presente PAS, el cual se encuentra
identificado como escrito de descargos 2, conforme consta en el numeral 5 de la
presente Resolucién Directoral y del Informe Final.

En ese sentido, se reitera lo desarrollado en el presente acapite, de la revisién de
las fotografias presentadas por el administrado, se advierte que estas acreditaron
la subsanacion de otros hallazgos y/o hechos imputados, los cuales no
corresponden al presente hecho imputado.

Finalmente, se precisa que a la fecha de emision de la presente Resolucion, el
administrado no ha presentado descargos contra el Informe Final.

En ese sentido, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el
administrado no realiz6 una adecuada disposiciéon de los residuos sélidos
peligrosos, incumpliendo con lo establecido en su instrumento de gestién
ambiental.

Dicha conducta configura una infraccion a lo establecido en el numeral 7.2.6 del
rubro 7 “Obligaciones referidas al rnanejo de residuos sélidos” de la Tipificacion

‘de Infraccicnes- Ambientales y Escala de-Multas y Sanciones aplicables a la Gran. == .= .3

y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte y
Almacenamiento de Concentrado de Minerales, aprobado mediante Decreto
Supremo - N° 007-2012-MINAM; por tanto, corresponde declarar Ila
responsabilidad del administrado en este extremo.

Hecho imputado N° 4: E! titular minero excedié los limites méaximos-
permisibles para la descarga de efluentes mineros-metalurgicos, respecto
del parametro Cadmio totai en el punto de control PME-02A

Obli'qacién fiscalizable asumida por el administrado

El Decreto Supremo N° 010-2010- MINAM“, puollcado eI 21 de agosto del 2010

\aj
la descarga de efluentes liquidos de Ias actnvndades minero- metalurglcas y
establecio en su articulo 4° que todo titular minero debia adecuar sus procesos a
fin de cumplir con los LMP fijados en dicha norma, en un plazo maximo de veinte
(20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de la misma, esto es, hasta
el 22 de abril del 2012. De esta manera, luego de dicha fecha serian exigibles los
nuevos LMP.

probélospuevostimitesmaximos-pe

Asimismo, el mencionado Decreto Supremo dispuso que aquellas empresas que
requieran el disefio y puesta en operaciéon de la nueva infraestructura para el
cumplimiento de los nuevos LMP debian presentar un Plan de Implementacion,

43

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metaltrgicas

“Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacién

(=)

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios
ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metalurgicas, deberan adecuar sus
procesos, en el plazo méximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de este dispositivo,

a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.

4.3 Sélo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacton de nueva infraestructura de tratamiento para
el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podra otorgar un plazo méaximo de treinta y seis (36) meses
contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero debera presentar
un Plan de Implementacion para el Cumplimiento de los LMP, que describa las acciones e inversiones que se
ejecutard para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifique técnicamente la necesidad del mayor plazo”.
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que finalmente fue modificado por un Plan Integral**. En este caso, el plazo de
adecuacion a los nuevos LMP venci6 el 15 de octubre del 201445,

79. En aplicacion de lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante
la Resolucion N° 011-2015-OEFA/TFA-SEM del 18 de febrero del 2015, y del
principio de gradualidad ratificado en el articulo 1° de la Resoluciéon Ministerial
N° 141-2011-MINAM“, los titulares mineros deben cumplir como minimo con los
parametros aprobados con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de los
LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM (22 de abril del
2012 o 15 de octubre del 2014, segun sea el caso); es decir, con los LMP
contenidos en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

80. En el presente caso, de la busqueda realizada en el sistema Intranet del portal
web del Ministerio de Energia y Minas, se advierte que el administrado no presento
el Plan Integral; por lo que, a partir del 23 de abril del 2012, le resultan aplicables
los nuevos LMP aprobados por el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

81. Al respecto, el limite maximo permisible para el parametro Cadmio Total se
encuentra detallado en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM:

ANEXO 1
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA LA DESCARGA DE EFLUENTES
LIQUIDOS DE ACTIVIDADES MINERO - METALURGICAS

Parametro |Unidad| Limite en cualquier momento | Limite para el promedio anual
(-0 () ) ()
Cadmio Total | mg/L 0.05 0.04
o)

82. Hablendose definido la obligacion del admlmstrado se debe proceder a analizar
si esta fue incumplida o no.

b)  Analisis del hecho imputado

83. Durante la Supervision Especial 2016, la Direccion de Supervision tomé una
muestra en el punto de control PME-02A, correspondienie a la descarga del flujo
de agua proveniente de la bocamina Nv. 4330 que descarga al rio Chaquella
conforme se describe a continuacion:

# Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero —

Metallrgicas, aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

“Articulo 2°.- Del Plan Integral

Los titulares de las actividades minero — metalurgicas que se encuentran en los supuestos establecidos en el

Articulo primero del presente Decreto Supremo, deberan presentar el correspondiente Plan Integral para la
i Adecuacion e Implementacion de sus actividades minero — metaldrgicas aprobados por Decreto Supremo

N° 010-2010-MINAM y los Estandares de Calidad Ambiental para Agua, el que en adelante se le denominara

Plan Integral.”

45 Fecha rectificada por Fe de Erratas del 23 de junio de 2011.

Lineamientos para la aplicacion de los Limites Maximos Permisibles, aprobados por Resolucion
\Mmlsterlal N° 141-2011-MINAM

— \"Articulo 1°.- Ratificacién de lineamiento para la apl:cac:on de LMP

7 |Ratifiquese, que en aplicacion del numeral 33.4 del articulo 33° de la Ley N° 28611, la entrada en vigencia de los
/ nuevos valores de Limites Maximos Permisibles para actividades en curso que deban adecuarse a las nuevas
exigencias, deben cumplir como minimo con los valores anteriormente aprobados, hasta la conclusién del plazo
de adecuacion establecido en el instrumento de gestion ambiental o la norma respectiva”.
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Cuadro N° 1: Datos del punto de control

TR =0 %, e c Coordenadas UTM Zona:
gintoide Descripcion ZoIpo 18 Datum: WGS 84
control T receptor

ol = : Este " 'Norte

Salida de la poza de tratamiento
PME-02A | para el flujo agua proveniente de la
bocamina Nv. 4330

Fuente: Informe de Supervision

Rio

Chagquella 0309523 8330695

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision*” y de acuerdo
con los resultados de la toma de muestra que se sustentan en los Informes de
Ensayo N° J-00210288* del laboratorio NSF Envirolab S.A.C.*°, el efluente del
punto de control PME-02A excede el LMP del parametro Cadmio total, segun el
siguiente detalle:

Cuadro N° 2: Resultados de toma de muestra

Resultado LMP seguin Decreto
Parametro del Supremo N° 010-2010-
monitoreo MINAM.
PME-02A Cadmio total 0,327 mg/L 0,05 mg/L 554%

Er

Punto de
control

Porcentaje de
excedencia

De la revisiéon del resultado, se advierte que el parametro Cadmio total excede el
LMP establecido en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM. Cabe sefialar que
la vinculacion del exceso del parametro con la Tipificacion de Infracciones y Escala
de Sanciones relacionados al incumplimiento de los LMP, aprobada por
Resolucién de Conseje Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, es la siguiente:

Cuadro N° 3: Vinculacion del exceso de LMP con la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionadcs al incumplimiento de los LMP

, Porcentajé_
Parametro de
Excedencia

Punto de
Muestreo

Infraccidn segtn la Resolucién de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD

86.

87.

Excederse en mas del 200% por encima de los

normativa aplicable, respecto de parametros
que califican como de mayor riesgo ambiental.

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision N° 2128-2016-
OEFA/DS-MIN%®, el resultado de la muestra tomada durante las acciones de la
Supervision Especial 2016 del efluente proveniente de la poza de tratamiento de
la bocamina del Nv. 4330 sefala que se excede el parametro Cadmio total, toda
vez que presenta un resultado de 0,327 mg/l cuando el LMP es de 0,05 mg/I.

De otro lado, se precisa que de acuerdo a lo sefialado en el Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM, el efluente minero metallrgico es cualquier flujo regular o
estacional de sustancia liquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene
del desarrollo de las actividades mineras o conexas. En el presente caso, la

Folio 39 del expediente.

Pagina 321 del Informe Preliminar de Supervision Directa N° 853-2016-OEFA/DS-MIN contenido en el disco
compacto que obra en el folio 42 del expediente.

Acreditado por INACAL bajo el Registro N° LE-011 y cuyo método para el parametro Cadmio total se encuentra
acreditado desde el 2014 hasta la actualidad (EPA Method 200.7, Revised 4,4 May 1994).

Pégina de 5 al 9 del Informe de Supervisién N° 2128-2016-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto que
obra en el folio 42 del expediente.
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muestra ha sido tomada en un efluente que cumple dichas caracteristicas; por
tanto, constituye efluente minero metalurgico.

c) Analisis de los descargos

88. En el escrito de descargos, el administrado presenté argumentos con la finalidad
de que se declare el archivo del PAS, los cuales se sefialan a continuacion:

(i) Las muestras del monitoreo de agua fueron entregados al laboratorio
después de seis (6) dias desde que se realiz6 la toma de muestra,
incumpliendo con lo establecido tanto en el Protocolo de Monitoreo de agua
de la Autoridad Nacional del Agua (ANA) como en el Protocolo de Monitoreo
de agua del Ministerio de Energia y Minas (MINEM).

(i)  No se le notifico los resultados del laboratorio dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes de haber recibido los resultados, como sefala la
Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento de Supervisién), lo cual afecta su derecho de defensa porque
que no pudo solicitar un analisis de dirimencia en el mismo u otro laboratorio
acreditado.

89. Al respecto, la SFEM en el literal c) del iteam [Il.5 del Informe Final, analiz6 los
argumentos referidos lineas arriba: concluyendo lo siguiente:

(i)  El numeral 3.11 “Protocolo de Monitoreo™"' del articulo 3° del Decreto
Supremo N°. 010-2010-MINAM menciona que solo seran validos los
monitoreos realizados de conformidad con el pretocolo aprobado por el
MINEM. Teniendo en cuenta ello, en el presente caso solo es aplicable el
. protocolo de monitoreo de agua aprobado por el MINEM mediante
Resolucion Directoral N° 004-94-EM (en adelante, Protocolo de monitoreo)

Al respecto, el numeral 4.5.4 “Preservacion de la muestra” del Protocolo de
monitoreo sefala que las muestras deben de analizarse a la brevedad
posible después de la coleccion. De ello se advierte que no existe un plazo
para la entrega de las muestras al laboratorio.

Sin embargo, el numeral 4.2 “Preparacion de la muestra” menciona que las
muestras de metales totales pueden almacenarse como maximo 6 meses si
se le incluye soluciones preservantes como el acido nitrico, por lo que el
analisis dentro de este plazo no afecta los resultados de las muestras.

En el presente caso, de la revision de la cadena de custodia del monitoreo
de agua realizado en la Supervision Especial 2016, se advierte que las
muestras se tomaron en ftres frascos, los mismos que contenian
preservantes como el acido nitrico (HNO3)*2.

o al Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metaltrgicas
< “Articulo 3°.- Definiciones
Para la aplicacion del presente Decreto Supremo se utilizaran los siguientes términos y definiciones:

(--)

. 3.11 Protocolo de Monitoreo. - Norma aprobada por el Ministerio de Energia y Minas en coordinacién con el
2, Ministerio del Ambiente, en la que se indican. los procedimientos que se deben seguir para el monitoreo del
jcuerpo receptor 'y de efluentes liquidos de actividades minero - metalirgicas. Sélo sera considerado valido el
'monitoreo realizado de conformidad con este Protocolo, su cumplimiento es materia de fiscalizacion.”

Pagina 329 del Informe Preliminar de Supervisién Directa N° 853-2016-OEFA/DS-MIN contenido en el disco
compacto que obra en el folio 42 del expediente.
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De ello se advierte que las muestras de metales totales recogidas durante
la Supervisién Especial 2016 correspondientes al punto de control PME-02A
se entregaron al laboratorio dentro del plazo establecido por el Protocolo de
monitoreo de agua, manteniéndose la vigencia de las muestras.

(i) El literal 1) del punto 4.6.1 del Reglamento para la Acreditacion de
Organismos de Evaluacion de Conformidad® (en adelante, OEC), establece
que el usuario o cliente puede solicitar a estos organismos (laboratorios)
tomar muestras dirimentes y mantenerlas bajo custodia en condiciones
ambientales apropiadas. Lo sefialado implica que los OEC tomaran
muestras dirimentes o contramuestras siempre que el administrado lo
solicite54.

De la revision del Acta de Supervisién®® y de la cadena de custodia® se
observa que el administrado no solicité a los supervisores del OEFA latoma
de una muestra dirimente del punto de control PME-02A. En ese sentido, no
podria alegarse que la notificacion tardia de los resultados del analisis de
laboratorio haya generado alguna indefension al administrado, puesto que
éste no solicité la respectiva muestra dirimente durante la Supervision
Especial 2016.

Al respecto, esta Direccion ratifica el analisis contenido en el literal c) del item II1.5
del Informe Final, que forma parte del sustento de la presente Resolucion y, en
consecuencia, desvirtia lo alegado por el administrado en su escrito de
descargos.

De otro lado, en la Audiencia de Informe Oral, el administrado agregd que, el
sustento del OEFA es incorrecto, pues el procedimiento del OEC, en este caso,
NSF Envirolab, establece que; las muestras residuales, si ias hubiera, se
mantierien por un ‘periodo -de siete dias calendario después de entregado el
informe de ensayo, salvo pedido expreso por parte del cliente, OEFA, de que se
mantengan-en custodia por mas tiempo.

53

54

/QY\-T-;;/-'A\

o

©

9 i~

/{7, NS

Dy, B
g OEFY

Reglamento para la Acreditacién de Organismos de Evaluacion de Conformidad (OEC).
Disponible en:
https://www.inacal.qob.pe/repositorioaps/datam/1/4/ier/requisitosparaacreditacion/ﬁles/regIamento%ZOacreditac

i%C3%B3n.pdf

Reglamento para la Acreditacion de Organismos de Evaluacién de Conformidad (OEC).

4.6 OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS ACREDITADOS

4.6.1. Obligaciones de los OEC acreditados.- Adicionalmente a las obligaciones establecidas en los articulos
18°y 19° del Decreto Legislativo N° 1030 “Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y Acreditacion”y su
Reglamento DS 081-2008-PCM, los OEC acreditados estan obligados a:

(--)

I) Cuando aplique, tomar muestras dirimentes y mantenerlas bajo custodia. Se deberén mantener las condiciones
ambientales apropiadas para asegurar la permanencia de las caracteristicas iniciales del producto. El periodo de
custodia de la muestra dirimente se establecera en funcién al mantenimiento de las caracteristicas evaluadas
inicialmente en el producto, asi como a su perecibilidad. Asimismo, el OEC debera contar con un procedimiento
para atender estos casos de dirimencia, el cual debe dar a conocer a sus clientes

Nota: Aplica cuando:

Las muestras dirimentes sean solicitadas por el cliente o usuario.

Lo

Paginas del 29 al 33 del Informe Preliminar de Supervision Directa N° 853-2016-OEFA/DS-MIN contenido en el
disco compacto que obra en el folio 42 del expediente.

Pagina 329 del Informe Preliminar de Supervisién Directa N° 853-2016-OEFA/DS-MIN contenido en el disco
compacto que obra en el folio 42 del expediente.
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Por tanto, alega que, al no haber sido notificado dentro de los siete dias calendario,
después de que el OEFA haya recibido el informe de ensayo, no ha permitido que
pueda ejercer su derecho de dirimencia.

Sobre el particular, esta Direccion reitera que no es posible alegar que la
notificacion tardia de los resultados del analisis del laboratorio haya generado
alguna indefension al administrado, en la medida que, éste no la solicitd durante
la Supervision Especial 2016. En efecto, conforme lo ha indicado el administrado,
si bien el procedimiento del OEC establece dicha posibilidad en caso existan
muestras residuales, se advierte que ello no siempre sucede; por tanto, para poder
ejercer la dirimencia, ésta debe ser solicitada durante la supervision.

En esa linea, mediante la Resolucion N° 261-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, se ha
pronunciado el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, quien sefiala que, al no haber
solicitado el administrado oportunamente la muestra  dirimente,
independientemente de la fecha de notificacion de los resultados de laboratorio,
no es factible que con posterioridad solicite la dirimencia, toda vez que solo sera
admisible la dirimencia siempre que se cuente con una muestra dirimente
susceptible de ser corroborada en un nuevo ensayo.

Finalmente, se precisa.que a la fecha de emisidii-ue la presenie Re o.umén, el

administrado no ha presentado descargos contra el Informe Final.

En ese sentido, de lo actuado en el Expediente, queda acreditade que el
administrado excedid los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes mineros-metalurgicos, respecto del parametro Cadmio total en el punto
de control PME-02A.-

Dicha conducta configura una ihfraccién a lo establecido en el articulo 4° del
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, mediante el cual se aprueban.los Limites

-‘Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades

Mineros — Metallrgicas, siendo en caso corresponda una sancion, esta debera
determinarse respecto al Rubro 12 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los LMP, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias y
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas®’.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correct:vas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las

= . disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la

infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

Lol
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articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG®S,

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®® establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en €l ambiente,
“los recursos naturales y la salud de las personas o} dIChO efecto contmue Y,

c) La medlda a lmponer permlta Iograr Ia restuuracmn rehablllta0|on
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

58

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

i Azed-

59

f= Drdenarlas—nedidas - corest N ? 3 f it o-posible—el-efeete
nocivo que /a conducta infractora hubiera podido producir en eI ambiente, los recursos naturales y la sali:d de las
personas.

(..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafos y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(.-.)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(:=2)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

() , , )

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

o)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).
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Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

Expediente N° 2385-2017-OEFA/DFSAI/PAS

© ® ®

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
resszntgialirgalda del sobre el ambiente, los lograr I‘a' restauracion,
administrada recursos naturales y la reparacion; al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio
ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

102. De acuerdo con el marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad_.
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®'.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

103. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a)  Nose hayadeclarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible®? conseguir a través del

ef En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversién de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

62 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda

, determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
e, juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la

“hotivacion.

f )
\Z vV
\ ’J/ MAI‘thU’O 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo
P OEFp A(...)
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105.
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106.
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida podria
crear; y,

(i) La medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar, estas solo serdn emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se

debera analizar lo-sigulente: —. . .. . ¢
(i) -. Laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; y,
(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
-dictar una medida correctiva

‘Seglin el analisis del presente informe, solo se recomienda declarar
responsabilidad administrativa, respecto del hecho imputado N° 2 (por los
depositos de desmontes N° 1y 2) y respecto a los hechos imputados N° 3y 4, por

lo que, sélo se analizara la procedencia de medida correctiva Unicamente respecto

a)

107.

108.

109.

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, el hecho imputado esta referido al incumplimiento de la
conducta de revestir con concreto armado los canales de coronacion de los
depositos de desmonte N° 1y 2.

La falta de revestimiento con material de concreto armado en los canales de
coronacion de los depositos de desmonte N° 1y 2, que permite proteger la
estructura de los mismos, podria causar que las aguas de escorrentia conducidas
dentro del canal generen erosion y arrastren sedimentos hacia la quebrada, toda
vez que durante la supervisién no se encontraban implementadas las pozas de
captacion y sedimentacion, que tienen como finalidad captar y sedimentar los
solidos en suspension que arrastra el agua de escorrentia.

Entonces, al presentarse alto contenido de solidos suspendidos en el agua de
escorrentia superficial se disminuiria el paso de la luz a través del agua, evitando
la actividad fotosintética de la flora acuatica del cuerpo receptor.

)
[

5.2 En ningtin caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
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116

111.

112.

113,

114.

La actividad fotosintética es muy importante, porque es necesaria en los procesos
fisicoquimicos de las plantas, algas y bacterias, ya que gracias a este proceso
logran utilizar la energia de la luz solar para sintetizar compuestas organicos que
son fundamentales para la vida en el medio acuatico®®.

Conforme a los efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo expuesto en el
acapite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG, establece que las medidas correctivas que acompanian la declaratoria
de responsabilidad administrativa son conducentes a ordenar la reposicion o
reparacion de la situacion alterada por la infraccién administrativa; del mismo
modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa establece
que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias
para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora en el
ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, la presente conducta infractora esta referida al incumplimiento de
los compromisos asumidos por el administrado en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, la misma que puede generar efectos nocivos en el ambiente.
Del mismo modo, a lo largo del presente-PAS, el administrado no ha acreditado el
cese de la conducta infractora, por lo que no existen indicios o garantias que

. permitan asegurar gue &l incumplimients del-compromiso asurnido y los efecios =

nocivos que este pueda generar permanezcan en el tiempo.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese de los efectos nocivos
antes descritos consiste en ordenar como medida correctiva el cumplimiento de
los compromisos asumidos por el administrado en su instrumento de gestion
ambiental aprobado en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente que han sido sometidas a un procesc de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencion, mitigacién o

-correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
-sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de

Evaluacion de Impacto Ambiental®.

63

64

Fotosintesis: Aspectos Basicos. Elena Pérez-Urria Carril. Consulta: 15 de mayo de 2018
http://eprints.ucm.es/9233/1/Fisiologia Vegetal Aspectos basicos.pdf

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el drea de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

c) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiolégicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion, informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacién, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacién contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracion jurada.”

Pagina 25 de 31



Oy | %
Vi pery i

Expediente N° 2385-2017-OEFA/DFSAI/PAS

115. Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en el tiempo.

116. Por lo expuesto, en virtud del articulo 22° de la Ley del Sinefa, esta Direccion

considera que corresponde dictar la siguiente medida correctiva para el presente

Ccaso:
Tabla N° 1: Medida correctiva
Medida correctiva
candich Plazo d F ra acreditar el
infractora Obligacion e OIne para asieulanc
cumplimiento cumplimiento

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contados a
El administrado partir del dia siguiente de
L —— debera ) ggredltar vencido el p]azo para c;umphr
fevistib o que, limpi6  de con la medida correctiva, el
sedimentos y | En un plazo no | administrado debera presentar

concreto armado

!los  canales de

“coronacion de los

adecud la estructura

‘de 708 cenaies de

mayor de quince

{15} dias habiles

ante la Direccion de
riscalizacion y Aplicacion de

depésitos dis coro’naci:‘)n de los conta‘c'ios a partir Incentivos un mforme_ que
desmontes N° 1 y depositcs de | del dia s‘lgumptte Fietalle las acciones
N° 5 desriiontes N° 1 y?, de la notificacion | implementadas, _dond_e se
incumpliendo lo‘ para después | de Ia ”presente presentep los medios vn§uales
plallariit off i revestirlos con Rgsolucmn (fotqgraflas y/o videos)
T —— de concreto  armado | Directoral. debidamente fechados y con
gestion ambiental acorde ~con lo Ias' coordenadas UTM WGS84,
- | establecido en el. asi como las memorias
EIAE Las Aguilas. técnicas de los canales de
coronacion a adecuar y

. ] revestir.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad evitar que los canales de coronacion
se deterioren y arrastren sedimento hacia Ia zona de descarga asi como al

117.

los canales de coronacion de los depositos de desmontes N° 1y 2, de acuerdo
con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Del anélisis del cronograma de actividades del EIA Las Aguilas se establece que,
para la habilitacion de las canchas y botadero de desmonte, se han considerado
un aproximado de 61 dias calendario, los mismos que corresponden a un
aproximado de 46 dias habiles. Debido a que la imputacién es sobre el
revestimiento de los canales de coronacion, se considera un plazo de 15 dias
habiles para completar la actividad.

118.

119. En efecto, se ha establecido un plazo de quince (15) dias habiles como un tiempo
razonable en el que se estima que el administrado realice las siguientes
actividades: (i) planificacion de las obras, (ii) reafirmacién y reconstruccion de los
canales deteriorados, y (iii) revestimiento de los canales de coronacion.

120. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion

de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.
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b) Hecho imputado N° 3

121. En el presente caso, el hecho imputado esta referido al incumplimiento de realizar

una adecuada disposicion de los residuos peligrosos.
122. Del analisis del expediente no se observa que el presente hecho imputado haya
generado efectos nocivos a la flora o fauna aledafia, toda vez que no se han
observado derrames ni manchas de hidrocarburos sobre el suelo, observandose
también que el depdsito cuenta con techo lo que protege a los residuos de las
lluvias, asi como paredes de calamina.
123. Sin embargo, si el area de disposicion de los residuos peligrosos no cuenta con
loza de concreto ni medidas de contingencia ante probables derrames, se
generaria un efecto nocivo por algun probable derrame que podria afectar el suelo
y la escasa vegetacion cercana directamente.
124. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida correctiva

Medida cofrectiva
Plazo de
cumplimiento

Conducta

3 F = - I
infractora orma para acreditar e

cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco
(6) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de

Obligacién

.EI' administrado

El titular minero no | . )
.| debera acreditar la

realizd
adecuada

residuos

| peligrosos,
incumpliendo con
lo establecido en
su instrumento de

solidos

una

disposicion de los.

adecuada

| disposicion de los

residuos peligrosos
en un ambiente con
loza de concreto, asi
como medidas de
contingencia  ante
probables

En un plaze no

mayor de siete (7)
dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de la notificacion
de la presente
Resolucion

Directoral.

vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva, el
administrado debera presentar
ante a Direccion  de
Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos un informe técnico
que detalle las acciones
implementadas, donde se
presenten los medios visuales

gestionambiental | e moe (fotografias  y/o  videos)
debidamente fechados y con

las coordenadas UTM WGS84.

125. Dicha medida correctiva tiene como finalidad evitar el impacto de probables
derrames sobre el suelo y la vegetacion cercana. Asimismo, busca que el
administrado acredite la adecuada disposicion de los residuos peligrosos, de
acuerdo con lo establecido en su instrumento de gestiéon ambiental.

126. Del analisis del cronograma de actividades del instrumento de gestion ambiental
se establece que, para la habilitacion de almacén general y taller de
mantenimiento, se han considerado un aproximado de 30 dias calendario, los
mismos que corresponden a un aproximado de 21 dias habiles. Debido a que la
imputacion es sobre la falta de loza de concreto y medidas de contingencia para
la disposicion de residuos peligrosos, se considera un plazo de 7 dias habiles para

completar la actividad.

En efecto, se ha establecido un plazo de siete (7) dias habiles como el tiempo en
el que se estima que el administrado realice las siguientes actividades: (i)
planificacion de las obras, (ii) construccion de la loza de concreto, y (iii)
construccion cunetas, trampa para grasas, aceites y sedimentos, entre otros que
conformen el sistema de contencion.
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. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la

informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Hecho imputado N° 4

En el presente caso, la conducta imputada esta referida al incumplimiento de
cumplir con los LMP en el efluente proveniente de la poza de tratamiento de la
bocamina del Nv. 4330 (PME-02A), toda vez que excedié el parametro Cadmio
total.

Al respecto, el administrado sefiala es su escrito de descargos que, segun los
ultimos resultados de los monitoreos realizados en los afos 2015 y 2016, se
advierte que no se supera los LMP, con lo cual cumplen con todas las normas
ambientales de calidad de agua vigentes.

Sin embargo, se advierte que, durante la supervision realizada del 7 al 9 de abril
de 2017, se verifico que el efluente proveniente de la planta de tratamiento del Nv.
4330 {(punto de control PME-02A) nuevamente esta excediendo los limites
maximos permisibles en el parametro Cadmlo total y ahora se suman los

parameuos pH y Zinc total®® -~ - P S S e PR

Entonces se advierte que sigue existiendo un riesgo de producirse un efecto
nocivo en el ambiente porque el parametro Cadmio total es un parametro de mayor
riesgo ambiental. Asimismo, es considerado uno de los mayores agentes toxicos
asociado a contaminaciéon ambiental e industrial, pues retine cuatro caracteristicas
de un téxico tales como: (i) presenta efectos adversos para el hembre y el medio
ambiente, (ii) se bioacumula, -(iii) persistencia en el medio ambiente, y (iv) “viaja”
grandes distancias con el viento'y en los cursos de agua®.

El riesgo del efecto nocivo se produciria en la quebrada Chequella, toda vez que
el efluente proveniente de la poza de tratamiento de la bocamina del Nv. 4330
(PME 02A) descarga en dIChO cuerpo de agua, clasificado en una catego.la

134.

135.

segun informacién sefialada en la Resolucmn Directoral N° 051 2015 ’\NA-
DGCRH.

En concreto el riesgo de producirse efectos nocivos se presentaria por la
bioacumulacién del cadmio total en los animales acuaticos o en la vegetacion
regada por dichas aguas.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 3: Medida correctiva

Medida correctiva
_Ccfmducta ligacié Plazo de Forma para acreditar el
iniRcior UHligactan cumplimiento cumplimiento
El titular minero | EI administrado debera | Cuarentaycinco | En un plazo no mayor de
excedid los | acreditar la | (45) dias habiles | quince (15) dias habiles
limites maximos | implementacion de las | contados a partir | contados desde el dia
permisibles para | medidas de optimizacién | del dia siguiente | siguiente de vencido el plazo

’ )
i i

Pagina 144 del Informe de Supervision N° 921-2017-OEFA/DS/MIN. Folio 138 del expediente.

Augusto Ramirez. Toxicologia del Cadmio. Conceptos actuales para evaluar exposicion ambiental u ocupacional
con indicadores bioldgicos. Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 2002. Pag. 52
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la descarga de

del sistema de

de la notificacion

para cumplir con la medida

efluentes tratamiento de las aguas | de la presente | correctiva, el titular minero
mineros- industriales provenientes | Resolucion debera presentar un informe
metallrgicos, de la bocamina nivel | Directoral. técnico donde describa: (i) el
respecto del | 4330, de tal manera que detalle de las acciones
parametro en el punto de monitoreo implementadas  para el
Cadmio total en | PME-02A cumpla con los cumplimiento de los LMP
el punto de | LMP respecto del respecto del parametro
control PME- | parametro cadmio total, cadmio total, (ii) medios
02A. dispuesto en la norma visuales (fotografias y/o

vigente. videos) de fecha cierta y con
coordenadas UTM WGS 84,
que evidencien todas las
acciones que el titular minero
realiz6 para efectos de no
exceder el parametro cadmio
total®’, (i) resultados de los
monitoreos realizados en el
efluente minero de Ila
bocamina nivel 4330 antes
de entrar al tratamiento y en
el punto de control PME-02A
(después de su tratamiento),
luego de la implementacion
de las medidas  de
optimizacion.

Los resultados de monitoreos
deberan ser acompanados
por los informes de ensayo
respectivos.

136. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de !a medida correctiva,
se ha tomado como referencia el plazo para la contratacion de personal, asi como
el plazo para la ejecucion de las actividades. En este sentido, se otorga un plazo
razonable de (45) dias habiles para el cumplimientc de la medlda correctiva
ordenada.

Asimismo, se otorgan (15) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctlva ante la Direccion
de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos.

137.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM, el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, y de lo dispuesto
en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Consorcio de

Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. por la comision de las conductas infractoras que
co/nstan en los numerales 2 (respecto al extremo de los canales de coronacion de los

,\UVYif

=\ El Informe Técnico deberd estar debidamente firmado y con sello de profesional responsable de la
implementacion de las medidas optimizacién del sistema de tratamiento de las aguas industriales provenientes

de la Bocamina Nivel 4330.

Pagina 29 de 31



J|¥Ministerio}

fesiambicoic il bigptald Expediente N° 2385-2017-OEFA/DFSAI/PAS

depositos de desmonte N° 1y 2), 3y 4 de la Tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral
I, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

Articulo 2°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. por los hechos
imputados que constan en los numerales 1y 2 (respecto al extremo referido al canal de
coronaciéon del depésito de desmonte N° 3) de la Tabla N° 2 de la Resoluciéon
Subdirectoral 1l, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién.

Articulo_3°.- Ordenar a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. el
cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en las Tablas N° 1, 2 y 3 de la
presente Resolucion, por los fundamentos expuestos en su parte considerativa.

Articulo 4°.- Informar a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. que la
medida correctiva ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento
administrativo sancionador, el cual soélo concluira si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado ei OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el

--Articulo 19°-de la'Ley N° 3C230; Ley guc establece ias medidas tributarias, simplificacion
dJe procedimientos y permisos para la promocién y dinamizaci¢n de la inversion en el
pais. :

Articulo 5°.- Apercibir a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. que el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara la
impesicion de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni rmayor a cien (100) UIT,
que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su
cobranza coactiva, en'caso de persistirse el incumplimiento, se impondra una nueva
multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la dltima multa
coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida
correctiva correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° -
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.’

Articuio 6°.- Informar-a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. que en.
caso el extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera
firmeza, ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y
la correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales, asi como su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos.

Articulo 7°.- Informar a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. que
transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la notificaciéon de la
Resolucion que impone una sancién de multa, la mora en que se incurra a partir de ese
momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 8°.- Informar a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. que contra

lo resuelto en la presente Resolucién es posible la interposicién del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccidn de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos

del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente

de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico

; Ordenado de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado
/‘@4&/@ por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

>
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L —gz\Artlculo 9°.- Informar a Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A. que el
\%, S /recurso de apelacién que se interponga contra cualquiera de las medidas correctivas
N /
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ordenadas se concedera sin efecto suspensivo, conforme a lo establecido en el numeral
24.6 del articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA-PCD®.

Articulo 10°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se
solicita al administrado informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable
de remitir la informaciéon para la acreditacion del cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) impuesta(s) en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a
su disposicién el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese,

. Eduardo Melgar Cérdova
Director de Fisgalizacién yAplicacion de Incentivos
.Orgjamsmo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

68 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD ) ‘

“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

(--J)

24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contrario”.
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