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Resolucién Directoral N "»2/3@ -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 2740-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 2740-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : CARTONES VILLA MARINA S.A."

UNIDAD FISCALIZABLE PLANTA LURIGANCHO-CHOSICA

UBICACION - DISTRITO DE LURIGANCHO-CHOSICA,
PROVINCIA'Y DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR - INDUSTRIA

RUBRO : PAPEL

MATERIA - COMPROMISOS AMBIENTALES

RESIDUOS SOLIDOS

MONITOREOS AMBIENTALES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MULTA

MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

H.T 2017 101-028458

Lima, 17 S‘_CJ)
VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0332-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de
junio del 2018, el escrito de Registro N° 64428 del 31 de julio del 2018, el Informe
N° 597-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 13 de setiembre del 2018; v,

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

1. El 24 de julio de 2017, se realizd una accion de supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2017) a las instalaciones de la Planta Lurigancho - Chosica?
de titularidad de Cartones Villa Marina S.A. (en adelante, el administrado). Los
hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision del 24 de
julio de 20173 (en adelante, Acta de Supervision).

s Mediante el Informe de Supervision N° 609-2017-OEFA/DS-IND del 12 de
septiembre de 20174 (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de
Supervision analizo los hallazgos detectados durante la Supervisién Regular 2017,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2065-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 14
de diciembre de 2017°, notificada al administrado el 19 de diciembre de 2017° (en

“&w adelante, Resolucion Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora,
BN,/
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La Planta Lurigancho - Chosica se encuentra ubicada en el Lote B del Segundo Lote de la Parcela N° 2 del Ex
Fundo Nieveria, distrito de Lurigancho - Chosica, provincia y departamento de Lima.

Folios 15 al 20, contenido en el disco compacto que obra en el Folio 17 del Expediente.
4 Folios 2 al 16 del Expediente.
= Folios 31 al 34 del Expediente.

Folio 35 del Expediente.



’

il PERU

Ministerio
deliAmbiente

£

Expediente N° 2740-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas’) de la Direccion
de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos (ahora, Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos?), inicidé el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado,
imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N°
1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

4. Mediante escrito con Registro N° 6842 de fecha 19 de enero de 2018° el
administrado presentd sus descargos al presente PAS (en adelante, escrito de
descargos a la Resoluciéon Subdirectoral).

5. El 28 de junio del 2018, la Autoridad Instructora, emitié el Informe Final de
Instruccién N° 0332-2018-OEFA/DFAI/SFAP' (en adelante, Informe Final).

6. Mediante escrito con registro N° 64428, de fecha 31 de julio de 2018", el
administrado presento -sus descargos (en adelante, escrito de descargos al
Informe Final).

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR:

1. RESPECTO DE LOS HECHOS IMPUTADOS N° 1, 2 y 3: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

7.  Mediante la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental'? (en adelante, Ley
del SINEFA), se establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

Cabe indicar que a la fecha de notificacion de la Resolucion Subdirectoral el érgano encargado para imputar
cargos se denominaba Subdireccién de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad
instructora; no obstante, a la fecha de emision del presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
es la Subdireccion de Fiscalizacién en Actividades Productivas quien ha asumido la funcién de autoridad
instructora de los procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de
agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos.

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, vigente desde el 22
de diciembre de 2017, la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos es la autoridad encargada de
conocer y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a
la normativa ambiental, a los instrumentos de gestion ambiental y otras obligaciones ambientales. En ese sentido,
toda mencion a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos en el presente PAS debe
entenderse a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Folios 37 al 63 del Expediente.
Folio 81 al 100 del Expediente.
Folios 23 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".
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8.  Asimismo, el articulo 247° del TUO de la LPAG establece que el gjercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria™.

9. Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en los
hechos imputados N° 1, 2 y 3 que constan en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral con posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais (en adelante,
Ley N° 30230) —considerando que la supervision se realizé el 24 de julio de 2017
—, corresponde aplicar a los referidos hechos imputados, las disposiciones que
regulan el procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG yen el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

10. En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del administrado, se dispondra la aplicacion de las
correspondientes sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o
disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

II.2. RESPECTO AL HECHO IMPUTADO N° 4: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

11. El presente hecho imputado se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo
19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimiento y permisos para la promocién y dinamizaciéon de inversion en el
pais, por lo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la
citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de
Consejo  Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas
Reglamentarias) y en el RPAS.

12. En ese sentido, se verifica que el hecho imputado N° 4 es distinto a los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N° 30230, pues
no se aprecia que el hecho imputado genere dafio real a la salud o vida de las
personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en
zonas prohibidas, o que configure el supuesto de la reincidencia. En tal sentido,
en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias™, de acreditarse
la existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir:

13

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano
distinto”.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
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(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no presenté el tercer informe de
avance del cumplimiento de las alternativas de solucion del DAP, de acuerdo
a lo establecido en dicho instrumento de gestion ambiental aprobado para
la Planta Lurigancho — Chosica.

Compromiso ambiental asumido

La planta Lurigancho — Chosica del administrado cuenta con un Diagnéstico
Ambiental Preliminar (en adelante, DAP), aprobado por PRODUCE mediante
Resoluciéon Directoral N° 258-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 23 de
julio de 2015.

En el referido instrumento de gestion ambiental, el administrado asumié el
compromiso de presentar los Informes de Avance del Plan de Manejo Ambiental
del DAP, conforme al cuadro de frecuencia registrado en el Anexo N° 4 del Informe
N° 1146-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI del 22 de julio de 2015,
que sustentd la aprobacién del DAP, de acuerdo al siguiente detalle™®:

ANEXO 4: CUADRO DE FRECUENCIA PARA LA PRESENTACION DE LOS INFORMES DE
AVANCE DEL PAN DE MANEJO AMBIENTAL DEL DAP

Informe de Cumplimiento Fecha de Presentacion
- 4ta semana del mes de enero de cada ario empezando del
Segundo Informe de cumplimiento 2016
Tercer informe de cumplimiento 4ta semana del mes de ju/zl(()) 1dg cada afio empezando del

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el administrado, se
debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N° 1

y ante su incumplimiento, la muita que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Folio 20 del Expediente.
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De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién'®, durante la
Supervision Regular 2017 el representante del administrado manifesté que a la
fecha de la supervision no realizé la presentacion del Tercer Informe de Avance
de Implementacion de las alternativas de solucién del DAP, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Del mismo modo, de acuerdo a lo sefalado en el numeral 13 del Informe de
Supervision', de forma previa a la Supervision Regular de 2017, se realizo la
revision del acervo documentario que obra en poder del OEFA, asi como del
Sistema de Tramite Documentario (STD), verificando que el administrado no
presento el Tercer Informe de Avance de Cumplimiento de Compromisos del DAP;
situacion que impide efectuar un analisis oportuno del cumplimiento de las
medidas de manejo ambiental dispuestas por la autoridad competente.

En ese sentido, en el Informe de Supervision'®, la Direccién de Supervision
concluyd que el administrado no habria cumplido con el compromiso ambiental
aprobado en su DAP, toda vez que no presento el Tercer Informe de Avance de
la Implementacion de las Alternativas de Solucion de dicho instrumento de gestion
ambiental.

Analisis de descargos

En sus escritos de descargos a la Resolucion Subdirectoral, asi como al Informe
Final de Instruccién, el administrado indica que no presenté el Tercer Informe de
Avance de Cumplimiento de las Alternativas de Solucién del DAP, debido a que,
el ultimo compromiso pendiente de implementar referido al sistema de tratamiento
biolégico, no habia sido ejecutado por no resultar factible su implementacion.

Ello, en la medida en que la Planta Divisién Molino reusa el 90% de las aguas
industriales tratadas en su proceso, razoén por la cual solicito a la Direccion General
de Asuntos Ambientales del Ministerio de la Produccién (en adelante, PRODUCE)
la ampliacion del plazo para ejecutar la implementacion de dicha alternativa de
solucién del DAP, informando ademas que tenia proyectada un ampliacion de la
capacidad productiva y en relacion a ello, se realizarian las inversiones necesarias

Folio 17 contenido en el disco compacto que obra en el Folio 17 del Expediente:
o)
11 Verificacién de obligaciones

Presuntos Incumplimientos

Teniendo en cuenta los hechos evidenciados en la accion de supervision, se le exhorta proceder con

la subsanacion de las conductas que se describen a continuacion.

1 | El representante del administrado manifiesta que a la fecha no realizé la presentacion del
Tercer Informe de Avance de Implementacion de las Alternativas de Solucion del DAP, | (...) | (...)
incumpliendo lo establecido en la Resolucion Directoral N° 258-2015-PRODUCE/DVMYPE-
I/DIGGAM de aprobacion de su DAP.

T
Folio 4 del Expediente.

Folio 14 (reverso) del Expediente:

W)

V. CONCLUSIONES

118. Del andlisis realizado por la Autoridad de Supervision sobre el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables
en el marco de la supervision, se desprenden los presuntos incumplimientos que se describen a continuacion:

N° Presuntos incumplimientos verificados en la supervisién

1 El administrado no habria cumplido con su compromiso ambiental aprobado en su Diagndstico
Ambiental Preliminar — DAP, toda vez que no presento el Tercer Informe de Avance de la
Implementacion de las Alternativas de Solucion de dicho instrumento.

(.-)"
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para el tratamiento de sus efluentes. La solicitud realizada al PRODUCE no ha
tenido respuesta.

En ese sentido, el administrado manifiesta que como en el Segundo Informe de
Avance de alternativas ya se habia informado sobre la implementaciéon de los
compromisos asumidos, estando solo pendiente la implementacioén del sistema de
tratamiento biol6gico, consideré que no ameritaba presentar el Tercer Informe de
Avance.

Asimismo, el administrado refiere que con fecha 26 de octubre de 2017 un
representante de PRODUCE realiz6é una inspeccién a la Planta Huachipa (Planta
Lurigancho — Chosica), en la que se verificd que el compromiso ambiental referido
a la implementacion del sistema de tratamiento biolégico no aplicaria debido al
reuso de agua, hecho que fue recogido en el Acta de Verificacion N° 139-2017-
PRODUCE/DVMYPE-I/DGAAMI-DEAM'®, comprometiéndose a actualizar su
instrumento de gestion ambiental, presentando como prueba de ello la orden de
servicio contratado®.

Al respecto, corresponde precisar que la imputacion materia de analisis se refiere
a la obligacién de informar ante la autoridad competente, sobre el avance de la
implementacién de Plan de Manejo Ambiental del DAP, y no propiamente al
cumplimiento del referido Plan de Manejo Ambiental, en ese sentido, carece de
sustento lo manifestado por el administrado respecto a que la implementacion del
sistema de tratamiento biolégico no resultaba factible y que estaba sujeta a la
ampliacioén de su capacidad productiva, pues ello no interfiere en absoluto con la
obligacion contenida en el DAP de presentar el informe de avance respectivo.

Cabe precisar que, el compromiso de informar ante la autoridad competente,
sobre el avance de la implementacién de Plan de Manejo Ambiental del DAP es
independiente de los otros compromisos ambientales contenidos en el DAP; por
lo que, las posibles contingencias para cumplir el resto de compromisos
ambientales no exime al administrado de presentar los informes de avance
correspondientes.

Por otro lado, en relacién a lo manifestado por el administrado respecto al
compromiso de actualizar su instrumento de gestién ambiental, se debe sefialar
que ello no regularizara, ni convalidara los incumplimientos del DAP en los que
haya podido incurrir el titular industrial; se debe tener en consideracion que, las
obligaciones contenidas en el DAP de la Planta Lurigancho — Chosica tienen plena
vigencia y por tanto deben ser cumplidas por el administrado, por lo que, los
argumentos expuestos por el administrado no desvirtlian la presente imputacion.

En esa misma linea, el administrado sefiala en sus descargos al Informe Final de
Instruccion que, consideré que no correspondia la remision del Informe de Avance
pues las alternativas de solucion ya se encontraban implementadas, siendo que
algunas de ellas son solo requisitos legales por lo que son verificadas en las
supervisiones que realiza el OEFA, por lo que no resulta l6gico incluirlas en un
informe de avance, mas aun cuando no existe retroalimentacion respecto del

olio 49 del Expediente.

Folio 63 del Expediente.
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Sobre el particular, el cumplimiento de las alternativas de solucién propuestas en
el instrumento de gestion ambiental, estan orientadas a la implementacion de
controles correctivos, preventivos y de mitigacion, cuya finalidad es prevenir la
alteracion del medio ambiente y salvaguardar la salud de las personas; y su
cumplimiento es de caracter puntual y continuo, tal como se indica en el
cronograma de implementacion de las alternativas de solucién. Por lo tanto, el
administrado cesara de reportar el Informe de Avance al Sector competente y al
OEFA, cuando culmine o cese toda actividad en la planta industrial.

En ese sentido, lo alegado por el administrado carece de sustento pues que un
compromiso ambiental sea fiscalizable por el OEFA no exime en lo absoluto al
administrado de su obligacién de presentar los informes de avance indicados en
su DAP, maxime si se considera que el OEFA supervisa el cumplimiento de la
totalidad de compromisos contenidos en el instrumento de gestion ambiental del
administrado.

En esa misma linea, la ausencia de retroalimentacion sefalada por el
administrado, no lo exime de responsabilidad, pues en ningin momento se
modificd el compromiso contenido en el DAP, respecto de la presentacion del
Informe de Avance, por lo que mientras su actividad persista este debia ser
presentado, conforme a lo comprometido.

Sin perjuicio de lo expuesto, de la busqueda en el Sistema de Tramite
Documentario (STD), se advierte que, a la fecha de emision de la presente
Resolucién, el administrado no ha presentado Informes de Avance de
Cumplimiento de Compromisos del DAP, adicionales a los ya analizados. Es decir,
no ha presentado el tercer informe, ni otros posteriores que pudiesen subsanar el
hecho imputado.

Por lo expuesto, quedo6 acreditado que el administrado es responsable por no
haber presentado el Tercer Informe de Avance de Cumplimiento de Compromisos
del DAP, el cual debio ser presentado la cuarta semana del mes de julio del afio
2016, ante la autoridad competente.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucidén Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo del PAS.

ll.2. Hecho imputado N° 2: El administrado no dispone los lodos provenientes de

a)

la planta de tratamiento de agua residual industrial, como residuos
peligrosos, conforme a lo establecido en el Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos (en adelante, RLGRS).

Analisis del hecho imputado

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision?!, durante la Supervision
Regular 2017, la Autoridad Supervisora detecté que el administrado realiza la

Folio 17 contenido en el disco compacto que obra en el Folio 17 del Expediente:
(.-
11 Verificacion de obligaciones
Presuntos Incumplimientos
Teniendo en cuenta los hechos evidenciados en la accion de supervision, se le exhorta proceder con
la subsanacién de las conductas que se describen a continuacion.
El administrado realiza la disposicion final de los lodos generados en sus sistemas de
2 | tratamiento de efluentes (filtro DAF y filtro clarificador) como un residuo no peligroso, | (...) | (...)
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disposicion final de los lodos generados en sus sistemas de tratamiento de
efluentes como residuos no peligrosos, incumpliendo lo establecido en el RLGRS.

En atencién a ello, de la revisién de los certificados de disposicion?? de los lodos
provenientes de la planta de tratamiento de agua residual industrial, se evidencia
que la disposicién final de éstos se lleva a cabo en un relleno sanitario de la
empresa Petramas y no en un relleno de seguridad, sin considerar su calidad de
residuo sélido peligroso.

De acuerdo al andlisis realizado en el Informe de Supervision® y en virtud de lo
constatado durante la Supervision Regular 2017, la Autoridad Supervisora
concluyé que el administrado habria dispuesto los lodos provenientes del
tratamiento de aguas residuales de la Planta Lurigancho — Chosica como residuos
solidos no peligrosos, incumpliendo lo establecido en el RLGRS.

Analisis de los descargos

En su escrito de descargos, el administrado manifiesta que la Planta conocida
como Division Molino se dedica a la fabricacion de papel reciclado utilizando como
materia prima residuos de cartdn, los cuales estan conformados principalmente
por fibra celulésica, es asi que los lodos estan también conformados
mayoritariamente por este componente que no es peligroso. Ello se sustenta en
el Informe de Ensayo N° MA1714016 (adjunto al escrito de descargos)®, el cual
recoge los resultados que descartan caracteristicas de peligrosidad de los lodos
generados en la Planta Lurigancho - Chosica.

Asimismo, el administrado sefiala que la Ley General de Residuos Sélidos fue
actualizada por el Decreto Legislativo N° 1278, que aprueba la Ley de Gestion
Integral de Residuos Sélidos (en adelante, LGIRS) y que en su articulo 30° sefiala
que: “Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para
el pais o las reglamentarias nacionales especificas, se consideran residuos
peligrosos los que presenten por lo menos una de las siguientes caracteristicas:
autocombustibilidad,  explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad,
radioactividad o patogenicidad.”

Al respecto, si bien es cierto, la LGIRS sefiala que sera considerado residuos
peligrosos aquellos que cumplan con las caracteristicas antes indicadas, también

22

23

incumpliendo lo establecido en el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos
aprobado mediante Decreto Supremo 057-2004-PCM.

(..)"

Folios 96 al 107 del anexo N° 3 del Informe de Supervision N° 609-2017-OEFA/DS-IND, contenido en disco
compacto que obra en el Folio 17 del Expediente.

Folio 14 (reverso) y 15 del Expediente:
)
V. CONCLUSIONES

118. Del analisis realizado por la Autoridad de Supervisién sobre el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables
en el marco de la supervision, se desprenden los presuntos incumplimientos que se describen a continuacion:

N° Presuntos incumplimientos verificados en la supervisiéon

El administrado no realizaria la disposicion final de los lodos generados en sus sistemas de tratamiento

2 de efluentes (filtro DAF y filtro clarificador) conforme a lo establecido en el Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos; toda vez que dicha actividad la realizaria como si fuesen residuos no peligrosos.

(=)

Folios 51 al 54 del Expediente.
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lo es que conforme a lo establecido en el Anexo 11?° del RLGIRS, aun se prevé
que los residuos solidos peligrosos seran aquellos que tengan como
constituyentes los siguientes elementos: Antimonio, Berilio, Cadmio, Plomo,
Selenio, Telurio, Arsénico, Mercurio, Talio y otros; asi como, los lodos residuales,

conforme se observa a continuacion:

Cuadro comparativo de la normativa de residuos sélidos (lodos residuales)

Reglamento de la Ley General de
Residuos Solidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Reglamento de la Ley de Gestion Integral de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM

Articulo 27.- Calificacién de residuo
peligroso

3. Se consideran también, como residuos
peligrosos; los lodos de los sistemas de
tratamiento de agua para consumo
humano o de aguas residuales; u otros
que tengan las condiciones establecidas en
el articulo anterior, salvo que el generador
demuestre lo contrario con los respectivos
estudios técnicos que lo sustenten.

ANEXO Il
LISTA A: RESIDUOS PELIGROSOS

A1 RESIDUOS METALICOS O
CONTENGAN METALES

QUE

A1010 Residuos metélicos y residuos que
contengan aleaciones de cualquiera de las
sustancias siguientes:

A1120 Lodos residuales (...)
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

En esa linea, de la revision de la muestra remitida por el administrado se advierte
que esta contiene los referidos elementos, como es el caso de Antimonio,
Arsénico, Selenio, entre otros. Por ende, corresponde desestimar lo alegado por
el administrado, pues incluso aplicando la normativa actual sobre residuos soélidos,
los lodos provenientes de la PTAR son considerados como residuos sélidos
peligrosos.

Ahora bien, respecto de la peligrosidad de los lodos residuales, corresponde
precisar que, en el numeral 3 del articulo 27° del RLGRS?, se establece que los

25

Reglamento de la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 014-
2017-MINAM

()

Anexo Ill

Lista A: Residuos Peligrosos

o)

A1 RESIDUOS METALICOS O QUE CONTENGAN METALES:
A1010 Residuos metalicos y residuos que contengan aleaciones de cualquiera de las sustancias siguientes:
i. Antimonio

ii. Arsénico

iii. Berilio

iv. Cadmio

v. Plomo

vi. Mercurio

vii. Selenio

()

ix. Talio

(...)

A1120 Lodos residuales, (...).

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

“Articulo 27.- Calificacién de residuo peligroso

1. La calificacion de residuo peligroso se realizara de acuerdo a los Anexos 4 y 5 del presente reglamento. El
Ministerio de Salud, en coordinacion con el sector competente, y mediante resolucion ministerial, puede declarar
como peligroso a otros residuos, cuando presenten alguna de las caracteristicas establecidas en el articulo 22
de la Ley o en el Anexo 6 de este Reglamento, o en su defecto declararlo no peligroso, cuando el residuo no
represente mayor riesgo para la salud y el ambiente; y,

2. La DIGESA establecera los criterios, metodologias y guias técnicas para la clasificacion de los residuos
peligrosos cuando no esté determinado en la norma indicada en el numeral anterior.
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lodos de los sistemas de tratamiento de aguas residuales son considerados como
residuos sélidos peligrosos, salvo que el generador demuestre lo contrario con los
respectivos estudios técnicos que lo sustenten. Asimismo, el numeral 1 del mismo
articulo, sefiala que el Ministerio de Salud es la autoridad competente para
declarar la no peligrosidad de los residuos solidos.

En ese sentido, se requiere el pronunciamiento de la autoridad competente
para determinar la peligrosidad de los lodos provenientes de la PTAR; sin
embargo, el administrado no ha acreditado que los lodos generados en la Planta
Lurigancho - Chosica hayan sido calificados por la autoridad competente de
acuerdo a los Anexos 4 y 5 del RLGRS, a efectos de calificar la no peligrosidad
de los mismos. Ello, en la medida en que Unicamente basa su no peligrosidad en
el Informe de Ensayo presentado, el cual no ha sido evaluado por ninguna
autoridad.

En el Informe Final de Instruccion, también se precisé que de la revision del
Informe de Ensayo N° MA1714016, se advierte que éste no cuenta con el simbolo
de acreditacion por INACAL-DA u otra entidad con reconocimiento o certificacion
internacional en su defecto, que acredite la confiabilidad de la metodologia
empleada y los resultados obtenidos. Adicionalmente, en el Informe de Ensayo
presentado, el administrado no indicé cuales eran las coordenadas del punto de
muestreo E8-LODO, por lo que no se tiene certeza sobre los resultados contenidos
en el mismo.

En atencion a lo sefialado en el Informe Final, en su escrito de descargos, el
administrado sefialé6 que se estaria desprestigiando el trabajo realizado por el
laboratorio SGS, unicamente por no contar con el sello de INACAL, por lo que
presento el certificado de la Acreditacion 1ISO 170257

Sobre el particular, se reitera que la imputacion bajo analisis seria desvirtuada
unicamente si el administrado hubiera presentado la evaluacion de peligrosidad
realizada por la autoridad competente, no siendo este el caso. Sin perjuicio de lo
sefialado, de la revision de la Acreditacién ISO 17025, presentada por el
administrado, se advierte que, si bien esta se encuentra actualizada al 23 de enero
del 2018, en la misma no se precisa la fecha de inicio de la acreditacion, por lo
que no se tiene certeza de que el laboratorio y método se encontraban acreditados
al momento del analisis de la muestra tomada el 22 de agosto del 2017.

Adicionalmente, la acreditacién presentada por el administrado Unicamente hace
mencion a los parametros de aceites y grasas y acidez; sin embargo, en el Informe
de Ensayo N° MA1714016, se evaluaron los metales en TLCP, reactividad,
inflamabilidad, corrosividad, entre otros. En tal sentido, el estudio técnico
presentado por el administrado no desvirtua la condiciéon de peligrosidad de los
lodos provenientes de la PTAR, conforme a lo establecido en el articulo 27° del
RLGRS.

En esa misma linea, de la revision de las hojas de seguridad presentadas por el
administrado?®, se advierte que en el proceso productivo y la limpieza de equipos

3. Se consideran también, como residuos peligrosos; los lodos de los sistemas de tratamiento de agua para
consumo humano o de aguas residuales; u otros que tengan las condiciones establecidas en el articulo anterior,
salvo que el generador demuestre lo contrario con los respectivos estudios técnicos que lo sustenten.

o),
Folio 130 del Expediente - Anexo K del escrito de descargos de Registro N° 64428.

Soporte magnético (CD) ubicado en el Folio 169 del Anexo 5 del Informe de Supervision contenido en disco
compacto que obra en el Folio 17 del Expediente. (Registro N° 61274 del 16 de agosto de 2017).
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e instalaciones se utilizan insumos quimicos como: Pardo ASJ, NOVA AP 1680,
NOVA PQ 1220, PARDO Gl JS, entre otros. Asimismo, para el tratamiento de los
efluentes industriales, el administrado utiliza insumos quimicos como: sulfato de
aluminio, Polychem 318 y Polychem PA 8550.

A continuacion, se muestra la composicion y riesgos de los productos quimicos
utilizados en el proceso productivo y tratamiento de efluentes industriales:

de Telas y Fieltros

Producto quimico | Aplicacion | Composicién quimica | Riesgos
- En Proceso productivo
PARDO ASJ Colorante de | Preparado de colorantes | - Toxicidad: Puede
aplicacion en papel organicos sintéticos provocar irritacion
en los ojos y piel.
NOVA AP Agente de Limpieza | Hidroxido de Sodio - Toxicidad: Provoca

Acido Etileno Diamino
Tetra Acético, Sal
Tetrasodico

irritacion en
contacto con la piel.
Puede provocar
severa irritacion en
los ojos.

- Corrosivo.

NOVA PQ 1220

Agente de Limpieza
de Telas y Fieltros

Sal Clorhidrica

- Toxicidad: Provoca
irritacion en
contacto con la piel.
Puede provocar
severa irritacion en
los ojos.

- Corrosivo.

PARDO GI JS

Colorante de
aplicacion en papel

Acido Benceno
Sulfénico, 2, 2,-(1, 2-
Etenodiil) Bis { 5-Nitro,
Sal Disodica}

4-Amino — 3 {(4 — ((2 -
Amino — 4 — Hidroxifenil)
Azo) Fenil) Azo} — 6 —
(Fenilazo) - 5 -
Hidroxinaftaleno —

2,7 — Disulfonato De
Disodio

Acido 7 — Amino — 4 —
Hidroxi —3 - {{4-{ (4 -
Sulfofenil) Azo}
Fenil}Azo} Naftaleno - 2
— Sulfénico Sales De
Sodio

- Toxicidad: Provoca
irritacion en
contacto con la piel.
Puede provocar
moderada irritacion
en los ojos.

- En Tratamiento de Efluentes Industriales

Sulfato de Aluminio

Coagulante para el
tratamiento de aguas
residuales

Al2(S04)3.14H20

- Toxicidad: Al estar
en contacto con la
piel y los ojos puede

industriales causar irritacion.
- Corrosivo
Polychem CC 318 | Agente Coagulante | Mezcla de Poliaminas | Toxicidad:  Provoca
para Clarificacion Cationicas irritacion de la piel, si
se expone
prolongadamente.
Polychem PA 8550 | Agente  Floculante | Poliacrilamida Anionica | Toxicidad: Puede
para Clarificacion provocar moderada

irritacion en los ojos

Fuente: Hojas de seguridad de insumos quimicos presentados por el Administrado. Registro N° 61274 del

16/08/2018.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Visto el cuadro anterior, se advierte que el administrado emplea tanto en su
proceso productivo como en el tratamiento de sus efluentes industriales insumos
quimicos con caracteristicas de peligrosidad de tipo téxico y corrosivo,
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respectivamente, por lo que, a fin de acreditar la no peligrosidad de los lodos
residuales, correspondia que la misma sea evaluada.

Asimismo, siendo la finalidad del sistema de tratamiento de aguas residuales
remover o reducir sus contaminantes, no se descarta la posibilidad que los lodos
generados contengan dichos contaminantes en adicion a los componentes de los
insumos quimicos con caracteristicas peligrosas empleados.

Al respecto, el administrado cuestiona la referencia a los insumos quimicos antes
indicados pues precisa que todos los productos quimicos poseen caracteristicas
de peligrosidad; sin embargo, estas son controladas a través de las
capacitaciones, elementos de proteccion personal, entre otras acciones que
reducen el riesgo a la salud ocupacional, cuya supervision es de competencia de
la Sunafil®®.

En esa linea, el administrado también indica que las actividades de la industria
manufacturera requieren del uso de productos quimicos, de lo contrario no se
desarrollaria la manufactura de los productos, considerando que no es posible
generalizar que todos los lodos son peligrosos.

Al respecto, debe precisarse que la presente imputaciéon se encuentra referida a
la disposicion de los lodos como residuos no peligrosos. En ese orden de ideas,
efectivamente, las acciones adoptadas por el administrado para mitigar el riesgo
a la salud de sus trabajadores no es materia del presente PAS, toda vez que
unicamente se ha imputado al administrado el incumplimiento de la normativa de
residuos, habiéndose hecho mencién a los insumos quimicos contenidos en los
lodos a fin de demostrar que los mismos — o sus caracteristicas de peligrosidad —
han sido considerados por el RLGRS a fin de determinar que dicho tipo de
residuos es peligroso.

En ese orden de ideas, si bien el administrado considera que no se puede
generalizar que los lodos residuales son peligrosos, corresponde precisar que no
nos encontramos ante una generalizacion, sino ante un dispositivo normativo
contenido en el articulo 27° del RLGRLS, el cual establece que los lodos
provenientes de la PTAR son residuos peligrosos, a menos que se demuestre lo
contrario. Por ende, corresponde al administrado acreditar que la autoridad
competente ha evaluado los lodos de su PTAR y se ha pronunciado indicando que
se trata de residuos no peligrosos, situacion que no se ha dado.

Por dltimo, el administrado sefiala que realiz6 la comparacion de los resultados
obtenidos con los limites de la Environmental Protection Agency (en adelante,
EPA) pues en Perl no se cuenta con limites maximos permisibles de las
caracteristicas de peligrosidad.

Sobre dicho punto, efectivamente, al no contar con limites maximos permisibles,
la determinacién de peligrosidad no puede recaer Unicamente en el administrado
o el laboratorio que contrate, debiendo requerir de la opinion y evaluacién de la
autoridad competente.

Por lo expuesto, queda desvirtuado lo alegado por el administrado respecto de la
presente imputacion.

En esa misma linea, el administrado hace referencia al Sulfato de Aluminio, Polychem 318, Polychem PA 8550
utilizados en su sistema de tratamiento de aguas residuales, a fin de sefialar que se trata de insumos no dafinos.
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En ese sentido, de lo actuado en el Expediente ha quedado acreditado que el
administrado ha realizado la disposicion final de los lodos generados en su planta
de tratamiento de aguas residuales, como residuos sélidos no peligrosos,
incumpliendo lo establecido en el RLGRS.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 3: El administrado instaléo una caldera adicional en el
area de la Divisiéon Tubos, que no se encontraba prevista en su instrumento
de gestion ambiental.

Analisis del hecho imputado

Conforme a lo consignado en el Acta de Supervision®®, durante la Supervision
Regular 2017, la Direccion de Supervision detecté que en el area de Division
Tubos - Coordenadas WGS 84 E: 292683, N: 8672953 - el administrado habia
realizado la instalacion de una caldera adicional, la cual no se encuentra
contemplada en el DAP de la Planta Lurigancho — Chosica y no ha sido
comunicado a la autoridad competente.

Por su parte, la Direccidon de Supervisién, en el numeral 66 del Informe de
Supervision®' refiere que durante el recorrido a la Planta Lurigancho — Chosica se
observo que el administrado ha instalado una caldera pirotubular de 300 BHP para
producir vapor para el horno de secado para tubos esquineros, el cual se
encuentra ubicado en la parte posterior de la instalacion. Lo verificado se sustenta
en las fotografias 17-a y 17-b del Informe de Supervision®2.

En atencién a ello, de la revision del DAP de la Planta Lurigancho — Chosica®, se
verifica como Unico equipo de generacion de vapor autorizado, un caldero que
utiliza gas licuado de petréleo — GLP, cuyos gases de combustion generados son
el monoxido de carbono (CO), éxidos de nitrégeno (NOXx), didéxido de azufre (SOy),
material particulado (MP) y compuestos organicos volatiles (COVs); por lo que, se
desprende que la caldera descrita en el parrafo anterior no se encuentra
contemplada en dicho instrumento ambiental.

Asimismo, se ha verificado que tampoco forma parte de las obligaciones y
compromisos contenidos en las conclusiones del Informe Técnico Legal N° 206-
2016-PRODUCE/DVMYPE-1/DIGGAM-DIEVAI, referido al proyecto de

30

33

Folio 17 contenido en el disco compacto que obra en el Folio 17 del Expediente:
()
11 Verificacion de obligaciones
Presuntos Incumplimientos
Teniendo en cuenta los hechos evidenciados en la accion de supervision, se le exhorta proceder con
la subsanacion de las conductas que se describen a continuacion.
El administrado ha realizado la instalacion de una caldera adicional (Coordenadas WGS 84
3 | E: 292683, N. 8672953) en el area de la Division tubos; dicha implementacion no se | (...) | (...)
encuentra contemplada en su instrumento de gestion ambiental aprobado; asimismo, el
administrado no ha comunicado a la autoridad competente.

L
Folio 9 (reverso) del Expediente.

Folio 63 del Informe de Supervision N° 609-2017-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto ubicado en folio
17 del Expediente.

Folios 21 al 30 del Expediente.
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‘Reaprovechamiento de Side Roll”, conforme a lo dispuesto en la Resolucién
Directoral N° 125-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM?®*4, habiendo sido
instalada con posterioridad sin previa evaluacién por parte de la autoridad de
certificacion ambiental competente.

De acuerdo al andlisis realizado en el Informe de Supervisién®* y en virtud de lo
constatado durante la Supervision Regular 2017, la Autoridad Supervisora
concluyé que el administrado ha realizado la instalacién de una caldera en el area
de la Division Tubos, que no se encuentra contemplada en su instrumento de
gestion ambiental aprobado.

Andlisis de descargos

En su escrito de descargos a la Resolucidon Subdirectoral, el administrado
manifiesta que mediante el Informe N° 836-2017-PRODUCE/DVMYPE-I/DGAAMI-
DEAM del 8 de setiembre de 2017, PRODUCE responde la consulta formulada
sobre la caldera instalada en el area Division Tubos®, indicando lo siguiente:

“la empresa podra demostrar al ente fiscalizador ambiental la inocuidad del
componente implementado que no se encuentra declarado en el DAP ni en la
Calificacion Previa aprobados para su local industrial, segtin corresponda”.

Al respecto, cabe sefalar que lo alegado por el administrado no desvirtua en
absoluto la presente conducta infractora, ya que el administrado se encontraba
obligado a comunicar a la autoridad competente, el cambio efectuado en su Planta
Lurigancho — Chosica a fin de que ésta lo evalie con anterioridad a su
implementacién, conforme a lo establecido en el literal d) del articulo 13° del
Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio
Interno, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCEY.

Adicionalmente, de la revision del Informe N° 836-2017-PRODUCE/DVMYPE-
I/DGAAMI-DEAM® invocado por el administrado, se advierte que PRODUCE

34

35

36

37

38

Folios 83 a 94 (reverso) del Informe de Supervisién contenido en disco compacto que obra en el Folio 17 del
Expediente.

Folio 15 del Expediente:
Ll
V. CONCLUSIONES

118. Del analisis realizado por la Autoridad de Supervision sobre el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables

en el marco de la supervision, se desprenden los presuntos incumplimientos que se describen a continuacion:

N° Presuntos incumplimientos verificados en la supervision

El administrado ha realizado la instalacion de una caldera adicional (coordenadas WGS 84 E: 292683

3 N:8672953) en el drea de la Division Tubos; no obstante, dicha implementacion no se encuentra
contemplada en su Instrumento de Gestion Ambiental aprobado.

{ics)”

Folios 55 al 58 del Expediente.

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado por el
Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE

“Articulo 13.- Obligaciones del titular

Son obligaciones del titular:

(\v)

d} Comunicar a la autoridad competente los cambios o modificaciones en la titularidad del proyecto o actividad
que cuenta con instrumento de gestion ambiental aprobado, o cuando se decida realizar modificaciones,
ampliaciones u otros cambios a éstos, en concordancia con los articulos 12, 44, 48, 51 y 52 del presente
Reglamento.

()"

Folio 138 del Expediente.
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también sefald la siguiente posibilidad:

“En efecto, no existe la figura de “Modificacion de DAP” o “Modificaciéon de
PAMA”, pues como se aprecia de la redaccion del numeral 48.2 las
modificaciones aplican para “proyectos” (entendiéndose tal término en el marco
de un titular industrial con instrumentos de gestion ambiental preventivo) no para
“actividades en curso”. En consecuencia, en este supuesto, el titular de un IGA
correctivo, deberia presentar una Evaluacion Preliminar (EVAP) a efectos
de evaluar de manera conjunta la actual condicion de la planta industrial y
la variacion propuesta, quedando de esta manera todo su local industrial
con un instrumento de gestion ambiental en el marco del SEIA (DIA, EIA-
sd o EIA-d)”.

(El resaltado ha sido agregado)

68. En ese sentido, PRODUCE sefialé también que el administrado podia presentar
una Evaluacién Ambiental Preliminar (en adelante, EVAP) a fin de analizar los
impactos que pudiesen ocasionarse debido a la modificacion de sus componentes,
con la finalidad de obtener la aprobacion de un instrumento de gestién ambiental
que se encuentre dentro del marco del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA), pudiendo ser este una Declaracion de Impacto Ambiental,
Estudio de Impacto Ambiental Semi detallado, entre otro.

69. Por otro lado, el administrado sefiala en su escrito de descargos que incluira la
modificacién de sus componentes productivos en la actualizacién de su
instrumento de gestién ambiental.

70. No obstante, de la revision de la Lista de estudios aprobados por la Direccién de
Asuntos Ambientales del PRODUCE (actualizada al 6 de setiembre de 2018) no
se advierte dicha modificacion. Ademas, es oportuno reiterar que la actualizacion
del instrumento de gestion ambiental no regularizara, ni convalidarad los
incumplimientos del DAP en los que haya podido incurrir el titular de la actividad
industrial.

71. Cabe sefnalar que, la modificacion de componentes que no estan contemplados
en su instrumento de gestién ambiental impide que se identifiquen los posibles
impactos ambientales que estaria generando con dicha actividad, de manera que
pueda adoptar medidas de prevencion y mitigacion que correspondan a su
actividad, asi como medidas de control como monitoreos ambientales.

72. Por otro lado, el administrado menciona que en la caldera implementada se utiliza
gas natural, que es uno de los combustibles denominados “limpios” debido a que
en la combustiéon generan menor concentracion de emisiones de CO;, CO, PM,
SO,, NO,, NO. Ademas, en sus descargos al Informe Final de Instruccion sefiala
que efectia mantenimientos preventivos e inspecciones de seguimiento donde se
mide la eficiencia del equipo.

g 73. Enrelacion a ello, en el Informe Final de Instruccion se sefaldé que, de acuerdo a
SN Y AP : 39 ; p
Tamajon - Reyes (2016)*°, las calderas pirotubulares no estan exentas de

N 3“‘\&

o
¥

S g Tamajon-Reyes, Carlos H., Mojicar-Caballero, Segismundo (2016). ANALISIS DE FALLOS: EL CASO DE
N°B c§ CALDERAS PIROTUBULARES Y SU IMPACTO AMBIENTAL. Revista: Ciencia en su PC, num. 2, abril-junio,
\‘” - QEFP” 2016, p. 35, Centro de Informacion y Gestion Tecnoldgica de Santiago de Cuba, Cuba

Disponible en:
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=181349391005
[Fecha de consulta: 10 de setiembre de 2018].
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problemas técnicos y operacionales, cuyas consecuencias se reflejan no solo en
afectaciones de disponibilidad, sino también en el incremento de riesgos de
accidentes y un aumento del impacto negativo sobre el medio ambiente. Las dos
formas predominantes de contaminacion asociadas al manejo de calderas
pirotubulares estan localizadas en la composicién de los gases de escape y en el
ruido durante la operacion.

Respecto de dicho punto en particular, el administrado sefala que los problemas
técnicos y operacionales que pudiesen ocurrir son materia de supervisién por
parte de Sunafil, ademas precisa que cuenta con la autorizacion del Libro de
Servicio de Caldera.

Sobre dicho punto, si bien las consecuencias atmosféricas del uso de gas natural
en el caldero pirotubular son menores que las de otros combustibles, el control y
prevenciéon de la contaminacion asociada a la misma debe ser evaluada por la
entidad de certificacion ambiental correspondiente. Ello con la finalidad de que, el
administrado pueda adoptar medidas idéneas a fin de mitigar los impactos
ambientales que pudiesen generarse.

En esa misma linea, los mantenimientos*® que el administrado pudiese efectuar
asi como las supervisiones efectuadas por otras autoridades competentes en
materias ajenas al presente PAS, no implican que el administrado se encuentre
exento de solicitar la aprobacion del instrumento de gestion ambiental
correspondiente, pues es la autoridad certificadora quien debe evaluar cual es la
medida de mitigacion mas adecuada para disminuir los impactos que la actividad
del administrado pudiesen causar, asi como emitir un pronunciamiento sobre la
misma.

De lo expuesto, si bien el administrado adopté medidas de prevencion y control,
estas no estan contenidas en un instrumento de gestién ambiental, razon por la
cual no hay garantias de que se realicen de manera programada, durante toda
vida util de la planta industrial.

En conclusion, el crecimiento inesperado alegado por el administrado no lo exime
de responsabilidad, maxime si aun no ha regularizado dicha situacion. Del mismo,
modo, no corresponde al administrado determinar cuales son las medidas de
mitigacién a adoptarse, pues la modificacion efectuada debié ser evaluada por la
autoridad certificadora de forma previa a su implementacion.

De otro lado, el administrado indicé que en el mes de octubre del afio 2017 se
realizd el monitoreo de emisiones de la caldera en discusion, en el que los
resultados fueron evaluados utilizando la norma IFC — International Finance
Corporation, donde se verifica que las emisiones generadas en la caldera no
deterioran la calidad de aire*’.

Al respecto, corresponde indicar que cualquier resultado de monitoreo de
emisiones de la caldera no contemplada en su DAP y que no ha sido sometida a
evaluacion por parte de la autoridad competente, carece de validez, al tratarse de
un punto no contemplado en su instrumento de gestion ambiental.

40

41

El administrado adjunté como medio probatorios el informe técnico del mantenimiento preventivo del caldero
KEWANEE 300 BHP de serie N° P-5304 y check list.

Folio 59 del Expediente.
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Adicionalmente, reiteramos que, la imputacion bajo analisis no se encuentra
referida al deterioro de la calidad ambiental, ni realizacion de monitoreos, sino a
la instalacién de un componente no contemplado en el DAP, por ende, los
resultados indicados por el administrado no lo eximen de responsabilidad.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que el administrado es responsable por
haber instalado una caldera adicional en el area de la Divisién Tubos, componente
que no se encontraba contemplado en su DAP ni en la Calificacion Previa del
proyecto de “Reaprovechamiento de Side Roll”.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo.

Hecho imputado N° 4: El administrado no realizé el monitoreo ambiental del
componente de Emisiones Atmosféricas, respecto de los parametros de
Particulas y Dioxido de Azufre (SO:) correspondiente al Semestre 2017-l,
conforme a lo establecido en el DAP de la Planta Lurigancho — Chosica.

Compromiso ambiental asumido

De acuerdo al Anexo N° 2 de la Resolucion Directoral N° 258-2015-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM, que aprueba el DAP de la Planta Lurigancho —
Chosica, el administrado se comprometio al cumplimiento del siguiente Programa
de Monitoreo Ambiental respecto del componente Emisiones Atmosféricas*:

“ANEXO N° 2: PROGRAMA DE MONITOREO AMBIENTAL DE LA EMPRESA CARTONES
VILLA MARINA S.A. (CARVIMSA)

LMP y/o
Componente | Estacion |Ubicacion Cooidenades Parametros Estandar de

utm referencia

Particulas,  Mondxido
de Carbono (CO),
Oxidos de Nitrégeno
Chimenea | Caldero {sss) (NOx), Dioxido de ()
Azufre (S02),
Hidrocarburos no
metano (HCNM).

Emisiones
atmosféricas

2l

En ese sentido, los parametros a ser monitoreados serian los siguientes:
Particulas, Monoxido de Carbono (CO), Oxidos de Nitrogeno (NOx), Diéxido de
Azufre (SO,), Hidrocarburos no metano (HCNM).

Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el administrado, se
debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 4

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision*®, durante la
Supervision Regular 2017, la Direccion de Supervision revisé el Informe de

Folio 19 (reverso) del Expediente.

Folio 15 del Expediente:

)

V. CONCLUSIONES

118. Del anélisis realizado por la Autoridad de Supervision sobre el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables
en el marco de la supervision, se desprenden los presuntos incumplimientos que se describen a continuacion:
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Monitoreo Ambiental correspondiente al primer semestre del afio 2017 advirtiendo
en el Informe de Ensayo N° 170719*, que el monitoreo correspondiente al
componente “Emisiones Atmosféricas”, respecto a los parametros de Particulas y
Dioxido de Azufre (SOg), fue realizado por el laboratorio Environmental Testing
Laboratory S.A.C. (en adelante, Envirotest) , el cual no cuenta con acreditacion
del Instituto Nacional de Calidad (en adelante, INACAL) para dichos parametros,
conforme se indica en nota al pie de pagina del informe de ensayo. Ello fue
corroborado ademas en el portal web de INACAL, a través del Sistema de
Informacion en Linea.

Al respeto, es preciso indicar que el no contar con la acreditacion de las
metodologias de analisis, no garantiza la calidad y confiabilidad de los resultados
del monitoreo realizado, por ende, no da certeza a la administracién que los
resultados obtenidos en el mencionado monitoreo sean validos y veraces. En
consecuencia, el muestreo de los parametros que no se encuentran acreditados
por el INACAL no son tomados en cuenta para acreditar su realizacion.

En ese sentido, la Autoridad Supervisora concluyd que realizar monitoreos de
emisiones atmosféricas con un laboratorio que no cuente con metodologias
acreditadas por el INACAL generaria incertidumbre sobre la validez y veracidad
de los resultados reportados en los informes de monitoreo ambientales remitidos
por el administrado al OEFA, considerandolos como no realizados; incumpliendo
asi lo dispuesto en su instrumento de gestién ambiental.

Analisis de descargos

En su escrito de descargos, el administrado sefialé que realizé el monitoreo
ambiental del periodo 2017-1 con el Laboratorio Delta Lab S.A.C.; sin embargo, la
medicion de las emisiones de caldero y aire se realizé con el laboratorio acreditado
Envirotest subcontratado por Delta Lab S.A.C.

Sobre el particular, corresponde reiterar que el laboratorio Envirotest no cuenta
con acreditacion del INACAL para la medicién de los parametros Particulas y
Dioxido de Azufre (SO2) del componente Emisiones Atmosféricas, conforme se
indica en nota al pie de pagina del Informe de Ensayo N° 170719, lo que ademas
fue corroborado en el portal web de INACAL, a través del Sistema de Informacion
en Linea, conforme se advierte a continuacion:

N° Presuntos incumplimientos verificados en la supervision

El administrado no habria cumplido con el Programa de Monitoreo Ambiental establecido en el
4 Instrumento de Gestion Ambiental correspondiente al periodo 2017-1, toda vez que el monitoreo de
emisiones atmosféricas (Particulas y S02) no ha sido realizado con un laboratorio acreditado por el
Instituto Nacional de Calidad (INACAL).

()™

Folio 184 del anexo N° 6 del informe de Supervision N° 609-2017-OEFA/DS-IND, contenido en disco compacto
que obra en el Folio 17 del Expediente).

Folio 61 del Expediente.
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Informe de Ensayo N° 170719
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92. De la revision de los actuados en el Expediente y de la busqueda en el STD del
OEFA se advierte que Cartones Villa Marina presentoé el informe de monitoreo
correspondiente al Semestre 2018-146, evidenciandose que se realizo el anélisis a
los parametros (SO, y Particulas) de medicion relacionados al componente
ambiental de Emisiones Atmosféricas, el mismo que estuvo a cargo del
Laboratorio ALAB — Analytical Laboratory E.I.LR.L., tal como se aprecia a
continuacion:

Emisiones Atmosféricas Semestre 2018-
parametros Punto de Fecha de Observacion
que no muestreo muestreo
S A cuentan con
Periodo Matriz :‘ile ':;Z;m: Em';'rdo metodologias
v P acreditadas
por INACAL u
otra entidad
Dioxido de | Caldero 1 21/4/2018 | El Informe de Ensayo
Emisiones Azufre (SO2) Caldero 2 N° IE-18-1338 cuenta
Atmosféricas ALAB - Caldero 3 con el membrete de
Semestre |E-18-1338 Analytucal INACAL.
2018-1 Laboratory Particulas (*) 21/4/2018 | (*) Los métodos
Emisiones EIRL indicados no han sido
Atmosféricas acreditados por el
INACAL-DA.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

93.

94.

En ese sentido, de la revision del Sistema de Informacién en Linea de INACAL, se
advierte que el Laboratorio ALAB — Analytical Laboratory E.I.R.L.#" cuenta con
metodologias acreditadas para el analisis del parametro: Dioxido de Azufre,
respecto del componente de Emisiones Atmosféricas.

De la revisiéon del Informe de Monitoreo del Semestre 2018-1, se advierte que
Cartones Villa Marina realiz6é el monitoreo en tres puntos de control denominados
“Caldero 1, Caldero 2 y Caldero 3”; sin embargo, dichos puntos recaen en
diferentes posiciones y ubicaciones dentro de la Planta Lurigancho-Chosica,
siendo distantes al punto de control materia de analisis (Caldero Bono), por ende,
los resultados emitidos en el Informe de Ensayo N° 1703033 relacionados a las
Calderas 1 al 3, no permiten acreditar si los resultados guardan alguna relacion
con el referido punto de control.

Cartones Villa Marina present6 al OEFA el informe de monitoreo del Semestre 2018- el dia 30 de mayo del 2018
(2018-E01-047648).

Consultado el dia 13 de setiembre del 2018 y disponible en: https://aplicaciones.inacal.gob.pe/crtacre/
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95. A efectos de esclarecer lo sefialado en los parrafos anteriores, en el siguiente
Grafico N° 1, se muestra la ubicacién georreferenciada de los puntos de control
monitoreados por el administrado:

Expediente N° 2740-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Grafico N° 1: Ubicacion de Calderas de Cartones Villa Marina monitoreadas en
el Semestre 2018-I

Denominacion Caldero Bono Caldero 1 Caldero 2 Caldero 3
Coordenadas E 0292685 E 0292902 E 0292893 E 0292693
UTM 84 Zona | N 8672983 N 8673126 N 8673134 N 8672926
18L

Fuente: Informes de Ensayo que obran en el Informe de Monitoreo Semestre 2017-1 y Semestre 2018-I

Fuente: Imagenes tomada del Googla.09.20 ) i

96. Teniendo en cuenta lo antes expuesto, de la revision del Informe de Monitoreo
correspondiente al Semestre 2018-1, ha quedado demostrado que el administrado,
a la fecha de emision de la presente Resolucion, no ha corregido la presente
conducta imputada.

97. En su escrito de descargos al Informe Final de Instruccion, el administrado
manifiesta que, realiz6 el analisis de material particulado haciendo uso de la
metodologia AP-42, en referencia a la Resolucion Ministerial N° 026-2000-ITINCI-
DM, método que no es acreditable ante el INACAL.

98. En ese contexto, corresponde sefialar que el administrado tiene la obligacién de
cumplir con los compromisos ambientales establecidos en su instrumento de
gestion ambiental, asi como cumplir con las obligaciones normativas derivadas de
dichos compromisos ambientales.

99. Por tal motivo, la obligacion de realizar monitoreos ambientales a través de
metodologias de ensayo acreditada por INACAL u otro organismo de acreditacion
internacional, constituye una obligacion normativa derivada del compromiso
ambiental de su planta industrial, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 15° del Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera
y Comercio Interno.
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100. Cabe precisar que, la metodologia empleada AP-42, consiste en un célculo
matematico donde se utilizan factores de conversion en emision de contaminantes
del aire, muestreados con un analizador de gases; sin embargo, dicha
metodologia no se encuentra acreditada por INACAL, por lo que, el referido
monitoreo no puede tenerse por valido.

101. Teniendo ello en cuenta, se recomienda que, la ejecucion del monitoreo de
emisiones atmosféricas se realice con la metodologia EPA 5, EPA 17 u otra que
se encuentre con metodologia de ensayo acreditada ante INACAL, el administrado
previamente debe realizar la aplicacion de métodos EPA 1, 2, 3y 4.

102. En ese sentido, el primer método establece que el puerto de muestreo debe ser
situado al menos ocho (8) diametros después de una perturbacion (codos,
transiciones, expansiones, contracciones, la salida hacia la atmésfera, las llamas
o presencia de instalaciones internas) y dos (2) diametros en el sentido contrario®.
Asimismo, este método no puede ser usado cuando el flujo es ciclonico y/o de
remolino, y con diametro de chimenea menor a 0.30m, conforme se observa a
continuacioén:

Grafico N° 2: Ubicacion del niple y diametro de la chimenea acorde del EPA 5

Ubicacién
del niple

>
0
]

w

Fuente: EPA Método 5 Particulate Matter.

103. Sibien es cierto la chimenea de la caldera, presenta un diametro de un (1) metro,
ésta no cumple con los requisitos, toda vez que la estacion de muestreo (niple)
no se encuentra ubicada a menos de ocho (8) diametros después de la
perturbacion y a dos (2) diametros en el sentido contrario, tal como se advierte
de la fotografia adjunta en el escrito con registro N° 47648

Manual de Instrucciones http://tdaarg.com.ar/wp-content/uploads/2012/07/TDA_Epa5 Manual.pdf
Recuperado el 25 de julio del 2017.

49 Folio 12 del expediente.
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Monitoreo de emisiones atmosféricas Caldera N° 3

Estacion de
muestreo

Fuet: scrio o rgisro

En atencion a lo expuesto, el administrado debe tener en consideracién que las
dimensiones de la chimenea de la Caldera N° 3 no cumplen con lo requerido
para la ejecucion del monitoreo de Emisiones Atmosféricas bajo metodologias
de ensayo acreditadas por INACAL, lo cual repercute en la exactitud de los
resultados obtenidos durante la ejecucion del monitoreo.

Finalmente, cabe indicar que al realizar monitoreos ambientales con una
metodologia de ensayo que no se encuentra acreditada por INACAL genera
incertidumbre respecto a la superacion de los parametros con relacion a los
Limites Maximos Permisibles, asi como del posible riesgo de afectacién a la salud
de las personas que habitan y transitan en los alrededores de la Planta
Lurigancho-Chosica.

De lo expuesto, ha quedado acreditado que el administrado no realizé el monitoreo
ambiental del componente de Emisiones Atmosféricas, respecto de los
parametros de particulas y Dioxido de Azufre (SO,) correspondiente al semestre
2017-1, conforme a lo establecido en el DAP de la Planta Lurigancho — Chosica.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 4 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo del PAS.

CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O DICTADO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las -disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()"
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En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.
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Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

-

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado)
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Secuencia de analisis para la emisiéon de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

O ® ()

declaral Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
" etl:).arr: : del sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
responsabilidad de i6
deinistrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del daio
ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- |la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Nose haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; y,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continta; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del

54

55

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(sl

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar’®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
Proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado no
presentd el tercer informe de avance del cumplimiento de las alternativas de
solucién del DAP, de acuerdo a lo establecido en dicho instrumento de gestién
ambiental aprobado para la Planta Lurigancho — Chosica.

Al respecto, el Informe de Avance del Cumplimiento de las Alternativas de
Solucion del DAP, contiene una serie de medidas ambientales frente a la
generacion de los diversos aspectos e impactos ambientales generados por los
residuos solidos, efluentes liquidos, ruidos y emisiones atmosféricas, para lo cual
se estableci6 un cronograma de cumplimento con medidas y soluciones
ambientales de caracter puntual y continuo, asi como, la fecha de presentacion de
los informes de cumplimiento en un periodo de tiempo determinado.

En este sentido, la presentacion oportuna del Informe de Avance del Cumplimiento
de las Alternativas de Solucion del DAP, permite a la Autoridad identificar, seguir
y verificar las acciones ejecutadas (medidas de prevenciéon, mitigacion o
correccion) por parte de Cartones Villa Marina para prevenir, controlar y mitigar el

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(O
d) La obligacion del responsable del dano a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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riesgo potencial de afectacion a cualquier componente ambiental o a la salud de
las personas, asi como el seguimiento de estos®’, para conocer su eficacia y nivel
de implementacién dentro de la Planta Lurigancho-Chosica.

Contrario a ello, la falta de presentacion del citado documento, impide a la
Autoridad verificar el cumplimiento de los compromisos ambientales establecidos
en el Avance de Cumplimiento de las Alternativas de Solucién del DAP, entre ellas,
las referidas al sistema de tratamiento de efluentes industriales entre otras, con
un plazo maximo de cumplimiento hasta julio 2016; informacién que resulta
necesaria a efectos de determinar los posibles efectos negativos al ambiente, que
se estarian generando en razén de las actividades industriales realizadas en la
Planta Lurigancho-Chosica.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde dictar la medida correctiva descrita en
la Tabla N° 1 siguiente:

Tabla N° 1: Medida correctiva

Medida correctiva

de soluciéon del
DAP, de acuerdo
a lo establecido
en dicho
instrumento de
gestion
ambiental
aprobado para la
Planta
Lurigancho -
Chosica.

Lurigancho-Chosica a
fin de que cumpla con
presentar el Informe

de avance de
cumplimiento de las
alternativas de

solucién, de acuerdo
con lo establecido en
su DAP.

Conducta ' e
TG o - Obligacién Plazo para el Plazo y forma para acreditar e
cumplimento cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado a partir del dia
siguiente del término del plazo para
cumplir con la medida correctiva,
El administrado debera remitir a esta Direccién un
no presentd el informe técnico detallado que
tercer informe de Acreditar I contenga:
conkecker el capacitacion al
cumplimiento de peFr)sonal que labora (i) Las medidas y acciones
las alternativas & la Planta | En un plazo no mayor implementadas para que el

de treinta (30) dias
habiles contados a
partir del dia siguiente
de la notificacion de la
presente  Resolucion
Directoral.

personal que labora en la Planta
Lurigancho-Chosica tenga
conocimiento que se debe
cumplir con la presentacion del
Informe de  Avance de
cumplimiento de las alternativas
de solucion; tales como temario
de capacitacién, carteles y/o
avisos enviados o]
implementados, adjuntando los
medios probatorios que las
sustenten.

El informe técnico debera ser
suscrito por las  gerencias
respectivas y el representante legal.

Acreditar la
presentacion del
Informe de avance de
cumplimiento de las
alternativas de
solucién, de acuerdo
con lo establecido en
su DAP.

En un plazo de veinte
(20) dias habiles
contados a partir del
dia siguiente de Ila
notificacion de la
presente  Resolucion
Directoral.

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo para
cumplir la medida correctiva, debera
presentar a la Direccién un informe
técnico el cual contenga lo
siguiente:

Folio 34(reverso) del Informe N° 1146-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI.

Anexo N° 1: Cronograma de Implementacién de las alternativas de solucién de empresa Cartones Villa Marina S.A.

(CARVIMSA)
Fecha de Fecha de
item Fuente de contaminacion Impactos ambientales Alternativas de solucién Inversion | Tipo inicio finalizacién
FQ5 Efluentes industriales tratados efluentes industriales Implementar el sistema de tratamiento bioldgico () M Jul-15 Nov-15

() (..

()

(o) (=l)

=)

() (.

(..)

(..) .)

(.) (...)
(=) .2

()

M= Mitigacion

FQ=Fisicos/Quimicos
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Medida correctiva

Plazo para el Plazo y forma para acreditar el

cumplimento cumplimiento

(i) Copia del <cargo de |Ila
presentacion del Informe de
avance de cumplimiento de las
alternativas de solucion en la
forma y plazo como se encuentra
establecido en su instrumento de
gestion ambiental. Cabe
mencionar que el cumplimiento
de sus compromisos deberéa ser
evidenciado con fotografias a
color y/o videos debidamente
fechados y con coordenadas
UTM WGS-84, registros, facturas
u otros documentos que crea
pertinentes.

Conducta
Infractora Obligacion

El informe técnico debera ser
suscrito  por las  gerencias
respectivas y el representante
legal.

La medida correctiva tiene por finalidad garantizar que Cartones Villa Marina
adecue su conducta y cumpla con sus compromisos asumidos en su instrumento
de gestion ambiental, con el fin de garantizar la implementacién de controles
operacionales para el manejo de sus aspectos e impactos ambientales generados
por los efluentes industriales, emisiones gaseosas, ruido, residuos solidos, entre
otros. De este modo, se podra verificar el nivel de avance y eficacia de las
alternativas de solucién propuestas en su instrumento de gestion ambiental, a
efectos de proteger el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas,
sin perjudicar el desarrollo de sus actividades productivas.

A efectos de establecer plazos razonables para el cumplimiento de la primera
medida correctiva, esta Direccién ha tomado en consideracién el tiempo que le
tomara a Cartones Villa Marina recabar la informacion y documentacion que
sustente el informe técnico, la aprobacién por parte de las gerencias respectivas
y la remision del mismo a fin de acreditar el cumplimiento. Por lo que, el plazo de
treinta (30) dias habiles se considera un plazo razonable para la ejecucion de la
primera medida correctiva.

En el caso de la segunda medida, se ha tomado en consideracién un plazo
adicional al establecido en el Cronograma de Presentacion de los Informes de
Avance del Plan de Manejo Ambiental del DAP, para la presentacion del Informe
de avance de cumplimiento de las alternativas de solucion de acuerdo con lo
establecido en su DAP, cuya fecha de presentacién ya vencié (cuarta semana de
julio), por lo que se le concede veinte (20) dias habiles para el cumplimiento de la
segunda medida correctiva.

Del mismo modo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que Cartones Villa Marina
presente la informacion que acredite el cumplimiento de las medidas correctiva y
remita el informe técnico.

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, la supuesta conducta infractora imputada al administrado se
encuentra referida a no haber dispuesto los lodos generados en la planta de
tratamiento de aguas residuales de la Planta Lurigancho — Chosica, como residuos
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126. Al respecto, el no disponer de forma adecuada los residuos peligrosos (lodos
provenientes de la Planta de Tratamiento de efluentes industriales), genera un
riesgo de afectacion al componente suelo, toda vez que, Cartones Villa Marina al
considerarlos como residuos no peligrosos®®, estos son dispuestos a un relleno
sanitario, instalacion que no se encuentra categorizada para acopiar residuos
soélidos peligrosos, dado que no cuenta con la infraestructura y tecnologia

adecuada para el confinamiento seguro de los residuos sélidos peligrosos.
127. En este sentido, los residuos sélidos peligrosos (lodos provenientes de la Planta
de Tratamiento de efluentes industriales) deben ser dispuestos a un relleno de
seguridad®, lugar idéneo que permite el confinamiento seguro sobre un suelo
impermeabilizado y un area donde se le brinda un tratamiento adecuado basados
en los métodos de ingenieria, a fin de evitar la filtracion de los lixiviados, la
contaminacion del suelo y de la napa freatica.

128. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde proponer el dictado de la medida

correctiva descrita en la Tabla N° 2 siguiente:

Tabla N° 2: Medida correctiva

Medida Correctiva

Gonducta Plazo de F lazo para acreditar el
infractora Obligacion S grmay;p.azo.par
cumplimiento cumplimiento
El administrado no | Acreditar la En un plazo no mayor de cinco (5) dias

dispone los lodos
provenientes de la

planta de
tratamiento de
agua residual
industrial, como
residuos
peligrosos,

conforme a lo

realizacién de la
disposiciéon final
de los residuos
solidos

peligrosos que
se generan en

la Planta
Lurigancho a un
relleno de

En un plazo de
treinta (30) dias
habiles

contados a
partir del dia
siguiente de la
notificacién de

habiles contados desde el dia siguiente del
término del plazo para cumplir la medida
correctiva, debera remitir a la Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos:

a)Copia del contrato establecido entre
Cartones Villa Marina y la Empresa
Operadora de Residuos Sélidos.

establecido en el | seguridad, a|la presente | b)Copia de los manifiestos y certificados
Reglamento de la | través de una | Resolucién de disposicion final generados por la
Ley General de | Empresa Directoral. disposicion final de los residuos soélidos
Residuos Sélidos | Operadora de peligrosos (lodos provenientes del
(en adelante, | Residuos Sistema de Tratamiento de efluentes
RLGRS). Solidos®,  (en industriales).

5 Folio 37 del Informe N° 1146-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI.
En el mencionado informe se detallé que los residuos soélidos generados del proceso productivo son los
siguientes:

Residuos Sdlidos Industriales: Estan compuestos por arenas, plasticos, maderas y alambres que son
segregados para su posterior disposicion. Asimismo, se generan los residuos generados del filtro clarificador
(lodos) se utilizan para producir 6 tn/ mes de compostaje.

()

) Fraume R. Néstor Julio

2006 Manual “Abecedario ecoldgico, la mas completa guia de términos ambientales”. Bogota, Editorial San
Pablo, pp. 270.

Relleno de seguridad: Instalacion para dar disposicion final en el terreno a residuos peligrosos no procesables,
no reciclables, no combustibles o residuales de otros procesos de su tratamiento, que mantienen sus
caracteristicas de peligrosidad.

Consultado 11.9.2018 y disponible en:

https://books.google.com.pe/books?id=rrGMx DpbfAC&pa=PT271&dq=%22relleno+de+sequridad%22&hl=es&
sa=X&redir esc=v#v=onepage&q=%22relleno%20de%20sequridad%22&f=false

Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1278
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adelante, EO-

RS) autorizada c)Facturas, boletas y guias de remision
por la autoridad que se emitieron por la realizacién de la
competente. actividad.

d) Medios probatorios (fotografias a color
y/o videos debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS84) que
acrediten la disposicion final de los
residuos sélidos peligrosos.

El informe técnico debera ser firmado por

el representante legal.

La medida correctiva, tiene como finalidad que Cartones Villa Marina realice la
disposicién final de los residuos sélidos peligrosos que se generan en la Planta
Lurigancho-Chosica hacia un relleno de seguridad, a través de una EO-RS
debidamente autorizada, a fin de impedir efectos negativos en la calidad del suelo
y en la salud de las personas.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
en el presente caso se ha tomado en consideracién las Bases Administrativas
“Adjudicacion Directa Selectica N° 0001-2014” del Servicio de Transporte,
Tratamiento 'y Disposicion final de Residuos Sdlidos Peligrosos y
Biocontaminantes”, en las que se considera un plazo de treinta (30) dias habiles®
para el traslado de los residuos soélidos peligrosos y teniendo en consideracion
que Cartones Villa Marina detall6 en su Declaracién Anual sobre Minimizacién y
Gestion de Residuos Solidos 2017, que la generacién de lodos se realizaba con
una frecuencia mensual®?.

En este sentido, se ha establecido un plazo razonable de treinta (30) dias habiles
para que Cartones Villa Marina cumpla con la medida correctiva. En dicho plazo
podra realizar las gestiones necesarias a fin de disponer adecuadamente los
residuos solidos peligrosos.

Asimismo, se le otorgan cinco (5) dias habiles adicionales para que Cartones Villa
Marina presente el Informe Técnico que acredite el cumplimiento de la medida
correctiva ante esta Direccion.

61

“ANEXO

DEFINICIONES

-

Empresa Operadora de Residuos Sélidos. - Persona juridica que presta los servicios de limpieza de vias y
espacios publicos, recoleccion y transporte, transferencia o disposicion final de residuos. Asimismo, puede
realizar las actividades de comercializacion y valorizacion.”

Adjudicacion directa selectiva N°* 0001-2014- Honadomani SB. “Primera Convocatoria”. Contratacion del servicio
de transporte, tratamiento y disposicion final de residuos solidos peligrosos y biocontaminantes del Hospital
Nacional Docente Madre Nifio San Bartolomé. Pag. 17

Capitulo I: Generalidades

(-+)

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO

Los servicios materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo de 365 (Trescientos sesenta y cinco)
dias calendarios. Dicho plazo constituye un requerimiento técnico minimo que debe coincidir con lo establecido
en el expediente de contratacion.

()

De acuerdo a las clausulas del contrato, el servicio se prestara de manera mensual o cuando haya exceso
de residuos.

Consultado 13.9.2018 y disponible en:
http://www.sanbartolome.gob.pe:8080/Transparencia/Publicacion2014/Logistica/ADS001-
2014%20Servicio%20Transporte%20Tratamiento%20y%?20Disposicion%20de%20Reciduos%20Solidos.pdf

Cartones Villa Marina presento la Declaracion Anual sobre Minimizacion y Gestion de Residuos Soélidos -2017 el
dia 27 de junio del 2018 (2018-E01- 54580) relacionada a los Lodos de PTAR Tratada.
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Hecho Imputado N° 3

En el presente caso, la conducta infractora se encuentre referida a que el
administrado instalé una caldera adicional en el area de la Divisidon Tubos, que no
se encontraba prevista en su instrumento de gestidon ambiental.

Al respecto, la instalaciéon de componentes auxiliares adicionales a los ya
existentes y no contemplados en el DAP, Caldera Pirotubular de 300 BHP®, no
permitié6 que Cartones Villa Marina determine los posibles aspectos e impactos
ambientales que estarian o podrian generar este, por ende, no implementé ni
cuenta con alternativas de solucion, tales como: prevencion, mitigacion y/o control
o correccion frente a los posibles aspectos e impactos negativos que se
generarian por el funcionamiento de la caldera, ademas los posibles aspectos e
impactos ambientales debieron analizarse anticipadamente a fin de prevenirlos
ante ejecutarse su implementacion.

Conforme a ello, la implementacion de la Caldera Pirotubular de 300 BHP
implicaria la combustion de combustibles fosiles como el gas natural que saldrian
despedidos a través de la chimenea, que generarian, aunque en menor medida o
escala, gases tales como: Diéxido de azufre (SO;), Didxido de Nitrogeno (NO2) y
Oxido de Nitrégeno (NO), los cuales podrian afectar la calidad de aire y ocasionar
problemas en el sistema respiratorio y en las funciones pulmonares a las personas
que se ubican alrededor de la zona de influencia de la Planta Lurigancho-
Chosica®, si no se toman las medidas necesarias para minimizar los aspectos e
impactos ambientales negativos®® que su funcionamiento generaria.

Ademas, de la revisiéon del Sistema de Informacion Aplicada para la Supervision
(INAPS) se visualizé que la Autoridad Supervisora realizé una visita de supervision
posterior a la conducta infractora, 2 al 3 de marzo del 2018, a las instalaciones de
Planta Lurigancho-Chosica, evidenciandose que Cartones Villa Marina persiste en
su conducta infractora.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde ordenar el dictado de la medida
correctiva descrita en la Tabla N° 3 siguiente:

Tabla N° 3: Medida correctiva

[ [ Medida Correctiva |

63

64

Caldera Pirotubular de 300 BHP instalada en el area de tubos cumple con la finalidad de generar vapor de agua
para el horno de secado de tubo.

Folio 36 del Informe N° 1146-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI.

()

Area de Influencia Directa: Se definié al érea de influencia directa, como al érea que puede recibir directamente
los impactos de las actividades de la Empresa Cartones Villa Marina S.A.

Las poblaciones dentro del érea de influencia directa son:

Urb. Nieveria, Praderas de Huachipa

Urb. Nieveria; Programa de Vivienda El Bosque.

Urb. Nieveria, Praderas de Huachipa

Urb. Nieveria, Chambala

(..

Folio 34(reverso) del Informe N° 1146-2015-PRODUCE/DVMY PE-I/DIGGAM-DIEVAL.
()

Identificacion y evaluacion de los principales impactos

()

Impactos Negativos

- Alteracion a la calidad del aire por emisiones del caldero de vapor (...)

()

Pagina 30 de 47



Expediente N° 2740-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Conducta i S Plazo de Forma y plazo para acreditar el
Infractora S gdeion Cumplimiento cumplimiento
Acreditar la c ; .
actualizacitn ylo nun plazo no mayor de cinco (5) d@s
i pry ol hgbi_les contados_ desde el dia
trstoupnants e 5|gune[1te del té:rmmo del _plazo para
gestién ambiental ante cumphr la med.lda qorrectlva, debera
Ia Agtoridad remitir a esta Direccion, lo siguiente:
Gedificadiora 2 fin de (i) Copia d'e'l oficio o resolugién de
el & I Ealders En un plazo no mayor aprqbacmn y copia del informe
Pirotubular de 300 dfe och'er.\ta y siete (87) técplco legal sustentatgrio,
BHP (caldera d|a§ hablles‘ con_tad_os a emlt?da por la Autpndad
adicional) dentro de partir del'fﬂa §lgunente CenlﬁcaFIora que 'acredlte la
s componentes de la notificacion de_ la aprobacion de modificacion y/o
operacionales, en la pr_esente Resolucion actu_a'lizacién Qiel instrumento de
que se incluye;n citire Directoral. gestion ambiental a fin de
otios asp‘ectos cc_)ntemplar a la Caldera
iraiidse dé P|r.ot_ubular de 300 BHP (caldera
prevencién, mitigacién adicional)  dentro _ de sus
y control para evitar compongntes operacmna}lgs
aspectos e impactos .reallzag:lon de sus actividades
negativos al ambiente. industriates,
En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contados desde el dia
siguiente del término del plazo para
cumplir la medida correctiva, debera
remitir a esta Direccion, lo siguiente:
T @i Un informg c{etallando el estgqo
estado del tramite de | Se debera realizar de g:l prolc; edlmﬁggzﬁcézc?gsluamo/g
la solicitud de | manera mensual desde astuallzacitn da) REHTmEHs ):ie
actualizacién ylo | el dia siguiente de gestion ambiental, que precise
El administrado modificacién de ( recbida Ia notificacion las acciones realiz'adas por parte
instalo una mstrpmento ; de | de i s de Cartones Villa Marina durante
caldera adicional gestion ambiental, | Resoluciéon Directoral, dicho procedimiento y que
en el area de la precentada ants la | hasta ol A evidencien el cumplimiento de
Diieib.  Tubos Direccion General de | aprobacion por parte de l6: renuisit bl leeyail
' | Asuntos Ambientales | la Autoridad > requisitos tecnicos y legales
que no se |4 2 . exigidos por las normas
encontraba e quustna del | Certificadora. ambientales I |
- Ministerio de la e el o e
prevista en su Produccith actividades de la industria
instrumento  de ’ manufacturera.
gestion
ambiental. El informe debera ser firmado por el

personal a cargo de la obtenciéon de
permisos y certificaciones
ambientales del administrado, asi
como por el representante legal.

En caso de ser
negativa la
respuesta por parte
de la Autoridad
Certificadora,
Cartones Villa
Marina debera
acreditar el cese de
funcionamiento de
la Caldera
Pirotubular de 300
BHP y proseguir
con su retiro, asi
como los equipos y
maquinas
vinculadas con el
funcionamiento del
mismo.

En un plazo de noventa

(90) dias habiles
contado desde el dia
siguiente de la
notificacion de

respuesta por parte de
la Direccion General de

Asuntos  Ambientales
de Industria del
Ministerio de la
Produccién

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia
siguiente del término del plazo para
cumplir la medida correctiva, debera
remitir a esta Direccién un informe que
contempla:

i) Copia del cargo de comunicacién
de cese de funcionamiento de la
Caldera Pirotubular de 300 BHP a
la Autoridad Certificadora.

ii) Un reporte con las medidas a
adoptarse para el cese de las
actividades desarrolladas con la
Caldera Pirotubular de 300 BHP

que incluyan, entre otros,
desmantelamiento de la Caldera
Pirotubular de 300 BHP vy

maquinarias y equipos vinculadas
a este, asi como fotos y videos de
fecha cierta y con coordenadas
UTM WGS 84 que acrediten el
cese y retiro.

El informe debera ser firmado por el
personal a cargo de la obtencién de
permisos y certificaciones
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ambientales del administrado, asi
como por el representante legal.

Dichas medidas correctivas tienen por finalidad garantizar que Cartones Villa
Marina cumpla con realizar las actuaciones correspondientes ante la Autoridad
Certificadora a fin de adecuar su Instrumento de Gestién Ambiental en el plazo
mas corto posible, y del mismo modo, cumpla con ejecutar las medidas de
proteccion necesarias a efectos de proteger el ambiente, los recursos naturales y
la salud de las personas, sin perjudicar el desarrollo de sus actividades
productivas.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la primera medida
correctiva, se ha considerado de manera referencial el servicio de elaboracién del
Plan de Manejo para regularizar los Instrumentos Ambientales a cargo de la
consultora ambiental Soluciones Energéticas Renovables S.R.L., en el cual
establece como plazo de ejecucion del servicio un periodo de sesenta y seis (66)
dias habiles® (realizacion de diversas actividades en fase campo y gabinete).

Ademas, se ha considera un plazo de veintiuno (21) dias habiles®” adicionales
para que la Autoridad Certificadora realice la evaluacion correspondiente del
expediente presentado por Cartones Villa Marina para obtener la actualizacién y/o
modificacién del instrumento de gestion ambiental. Adicionalmente, se otorga a
Cartones Villa Marina un plazo de cinco (5) dias habiles para acreditar el
cumplimiento de la primera medida correctiva.

La segunda medida correctiva, serd ejecutada de forma mensual hasta la
obtencion de la aprobacion del instrumento, en dicho plazo Cartones Villa Marina
debera informar a esta Direccion sobre el estado de tramite de la solicitud de
actualizacion y/o modificacion del instrumento de gestién ambiental.

Adicionalmente, se otorga un plazo de 5 dias habiles para acreditar el
cumplimiento de la segunda medida correctiva, remitiendo un informe conteniendo
la enumeracion y el detalle de las acciones realizadas durante la gestién de la
solicitud de actualizacion y/o modificacion del instrumento de gestion ambiental
ante la autoridad competente, y que evidencie el cumplimiento de los requisitos
técnicos y legales exigidos por las normas ambientales que regulan las actividades
de la industria manufacturera. Asimismo, el informe debera ser firmado por el
personal a cargo de la modificacién del compromiso ambiental, asi como por el
representante legal.

66

67

Sistema Electronico de Contrataciones con el Estado (SEACE). Contrato N° G — 022-2016: “Elaboracion del
Plan de Manejo para Regularizar los Instrumentos Ambientales (...)"

(), ; :

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo para la ejecucion del servicio sera de noventa (90) dias calendario (...)

()

Consultado el 13.09.2018 y disponible en:
https://zonasequra.seace.gob.pe/documentos/mon/docs/contratos/2016/2406/341923209022016082836.pdf

Ministe_rio de la Produccion
Texto Unico De Procedimientos Administrativos - (TUPA

TEXTO UNICO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS - (TUPA)
i 5 3) R INSTANCIAS DE RESOLUCION DE
oo ; i i g PLAZO PARA INICIO DEL i RECURSOS
R DENOMINACION DEL PROCEDIMIENTO RESOLVER PROCEDIMIENT i A
(en dias habiles) <] NESOLVER RECONSIDERACION M
UNIDAD ORGANICA: DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS l l
AMBIENTALES
ORGANO: DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS AMBIENTALES
MODIFICACION DE  INSTRUMENTOS  DE Oficina de Director _ de | Director General de | Viceministr
167 GESTION AMBIENTAL APROBADOS PARA LA - Atencion al General  de | Asuntos Ambientales o de MYPE
INDUSTRIA MANUFACTURERA O COMERCIO Veintiuno (21) Ciudadano Asuntos e Industria
INTERNO Ambientales

Consultado el 13.09.2018 y disponible en:
https://www.produce.gob.pe/index.php/planeamiento-y-organizacion/instrumentos-de-gestion/tupa-texto-
unico-de-procedimientos-administrativos
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La tercera medida correctiva se ejecutara, solo en caso de que Cartones Villa
Marina obtenga una respuesta negativa por parte de la Autoridad Certificadora y
tiene por finalidad, el cese de todo tipo de actividad relacionada con la Caldera
Pirotubular de 300 BHP, que se desarrollan en las instalaciones de Planta
Lurigancho.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la tercera medida
correctiva, se ha tenido en cuenta el tiempo necesario para que Cartones Villa
Marina realice: i) el proceso de convocatoria de empresas autorizadas que brinden
el servicio de desmantelamiento de la Caldera Pirotubular de 300 BHP y el retiro
de las maquinarias, equipos, instalaciones y otros que se encuentren relacionadas
o vinculadas con el funcionamiento de la Caldera Pirotubular de 300 BHP vy iii) la
elaboracion del informe de cierre.

Por lo que un plazo de noventa (90) dias habiles contados desde el dia siguiente
de la notificacién de la respuesta por Direcciéon General de Asuntos Ambientales
de Industria de PRODUCE, se considera un tiempo razonable para la ejecucién
de la medida correctiva que sea dictada.

Por ultimo, se le otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para que Cartones Villa
Marina presente el informe técnico con las medidas adoptadas para el cierre que
acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion de Fiscalizacion
y Aplicacion de Incentivos del OEFA. Dicho informe técnico, debera ser firmado
por el personal a cargo de la actualizacion de la certificacion ambiental del
administrado, asi como por el representante legal.

Hecho Imputado N° 4

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado no
realizd el monitoreo ambiental del componente de emisiones atmosféricas,
respecto del parametro particulas y Diéxido de Azufre (SO) correspondiente al
semestre 2017-I, conforme a lo establecido en el DAP de la Planta Lurigancho —
Chosica®®.

Ahora bien, de la revision de la revision del Informe de Ensayo N° 1703033 emitido
por el Laboratorio ALAB — Analytical Laboratory E.I.R.L. que obra en el Informe de
Monitoreo del Semestre 2018-I, se advierte que el laboratorio no cuenta con
método de ensayo acreditado por INACAL para el parametro de Particulas, toda
vez que a pie de pagina del mismo se indicd que no cuenta con acreditacion. Por
ende, la conducta infractora materia de analisis no ha sido corregida.

Cabe senalar que Cartones Villa Marina al no realizar el monitoreo ambiental de
los parametros de Particulas y Didxido de Azufre (SO.) con un método de ensayo

68

Cartones Villa Marina presenté al OEFA el informe de monitoreo del Semestre 2017-1 el dia 18 de abril del 2017
(2017-E01-031815).

Fecha de
muestreo

Parametros que Punto de muestreo observacion
no cuentan con
Emitido metodologias
por acreditadas por
INACAL u otra

entidad

N°
informe
de ensayo

Periodo Matriz

Particulas Caldero Bono | 15/03/2017 Los métodos

Semestre
2017-1

Emisiones
Atmosfeéricas

170719

Envirotest

Dioxido de Azufre
(SO2)

Caldero ubicado a 5
m a Barlovento del
Punto de calidad de
aire (E 0292685 N
8672983)

indicados no han
sido acreditados por
el INACAL-DA, para
el laboratorio
subcontratado
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acreditado por INACAL o una entidad de reconocimiento o certificacion

internacional, impide a la autoridad conocer i) los resultados de calidad, confiables

y validos de los niveles de concentracion de las Particulas y Dioxido de Azufre en
el ambiente, ii) los posibles efectos negativos al ambiente que podria estar
generando el exceso de los parametros mencionados vy iii) la eficiencia de las

medidas de prevencion, mitigacion y control implementados por Cartones Villa

Marina en la Planta Lurigancho-Chosica.

Por lo expuesto, y dadas las consecuencias que traen consigo la no realizacion

del monitoreo de los parametros comprometidos en su instrumento de gestién
ambiental relacionados al componente de Emisiones Atmosféricas, mediante

métodos de ensayo acreditados, corresponde el dictado de la siguiente medida

Ley del SINEFA.

Tabla N° 4: Medida Correctiva

correctiva en el presente caso, en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la

. Conducta infractora

Medida correctiva

Obligacion

- Plazo de
cumplimento

Forma de acreditar el
cumplimiento

El administrado no realizé
el monitoreo ambiental
del componente de
emisiones atmosféricas,
respecto de los
parametros de particulas
y Diéxido de Azufre (SO2)
correspondiente al
semestre 2017-l,
conforme a lo establecido
en el DAP de la Planta
Lurigancho — Chosica.

Acreditar la realizacién
del monitoreo de los
parametros de Diodxido
de Azufre (SOz) vy
Particulas relacionado

al componente
ambiental de
Emisiones

Atmosféricas a través
de meétodos de
ensayos acreditados
por INACAL y una
entidad con
reconocimiento 0
certificacion

internacional.

Dentro del Semestre
2018-I y hasta la
segunda semana del
mes de octubre del
2018.

En un plazo no mayor de

cinco

(05) dias habiles,

contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida

correctiva, el
deberda presentar a
Direccion

administrado
esta

un informe

detallado y que contenga la
siguiente documentacion:

i)

ii)

i)

El Informe de Monitoreo
Ambiental de Emisiones
Atmosféricas adjuntando
el Informe de Ensayo que
incluya los resultados de
los parametros de
Dioxido de Azufre y
Particulas, a través de
métodos de ensayos
acreditados ante INACAL

o una entidad con
reconocimiento o]
certificacion
internacional.
Medios probatorios

visuales (fotografias ylo

videos) debidamente
fechados y con
coordenadas UTM WGS
84 que muestre la

ejecucion del proceso de
monitoreo.

Una Memoria Descriptiva
de la chimenea en la cual
se realizd6 el monitoreo
que incluya sus
caracteristicas, medidas
y matriz energética.

La medida correctiva tiene como finalidad que Cartones Villa Marina adecue su
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A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, esta Direccidon ha tomado en consideracién el tiempo que le permitira a
Cartones Villa Marina desarrollar diversas actividades como: la toma de la
muestra, analisis de la muestra mediante métodos de ensayos acreditados,
desarrollo del informe de monitoreo, entre otros. Por lo que, el monitoreo debera
realizarlo dentro del segundo semestre del 2018 y hasta la segunda semana del
mes de octubre del 2018%, plazo razonable para la ejecucion de la medida
correctiva.

Ademas, se otorgan cinco (5) dias habiles adicionales para que Cartones Villa
Marina remita ante la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos, el
Informe de Monitoreo Ambiental que contenga los informes de ensayo expedido
por un laboratorio acreditado por INACAL u otra entidad con reconocimiento o
certificacion internacional, que acredite el cumplimiento de la medida correctiva.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administraciéon, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° del TUO de la LPAG™.

La féormula para el céalculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor’* F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

69

70

Folio 34(reverso) del Informe N° 1146-2015-PRODUCE/DVMY PE-I/DIGGAM-DIEVAI.
“

Anexo 3: Cuadro de Frecuencia para la presentacion de los informes de monitoreo ambiental

Informe de Monitoreo Ambiental Fecha de Presentacion
Informe de Monitoreo Ambiental 2do semestre 2da semana del mes de octubre de cada afo
empezando del 2015
{..:) (o)

()

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.-)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

“"b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()"

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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La formula es la siguiente’?:
B
Multa (M) = (;) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Hecho Imputado N° 1:

El hecho imputado N° 1 se encuentra referido a que el administrado no presenté
el tercer informe de avance de cumplimiento de las alternativas de solucion del
DAP, de acuerdo a lo establecido en dicho instrumento de gestién ambiental
aprobado para la Planta Lurigancho — Chosica.

Analisis de aplicacién de Retroactividad Benigna en el caso concreto

En la Resoluciéon Subdirectoral se propuso que la eventual sancion aplicable
tendria como tope minimo cinco (5) unidades impositivas tributarias (en adelante,
UIT) hasta quinientas (500) UIT. No obstante, el 16 de febrero de 2018, fue
publicada en el diario Oficial El Peruano, la Resolucién de Consejo Directivo N°
006-2018-OEFA/CD, mediante la cual se aprobd la nueva tipificacion de
infracciones administrativas relacionadas con los Instrumentos de Gestidon
Ambiental, la misma que establece un nuevo rango de sancién para los casos
relacionados al hecho imputado materia del presente PAS. En ese sentido, la
nueva sanciéon monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y como maximo
la suma de 30 000 UIT.

Sobre el particular, el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG, recoge el
principio de irretroactividad, el cual establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables’.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacion anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

De la comparacion entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:

72

73

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Texto Gnico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(-3

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.
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Analisis integral aplicado a la retroactividad benigna

Norma Regulacion anterior Regulacion actual

Numeral 2.1 del Cuadro Tipificacion de | Numeral 4.1 del Cuadro de
Infracciones administrativas y escala de | Tipificacion de Infracciones
sanciones relacionadas con los | administrativas y Escala de Sanciones
instrumentos de Gestion Ambiental y el | relacionadas con los instrumentos de
desarrollo de Actividades en zonas | Gestion Ambiental, aprobada
Tipificadora | prohibidas, aprobada mediante | mediante Resolucion de Consejo
Resolucion de Consejo Directivo N° 049- | Directivo N° 006-2018-OEFA/CD

2013-OEFA/CD

Multa: Multa:

De 5 a 500 UIT " | - hasta 30 000 UIT

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

En atencion a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacion con el anterior, toda vez que,
actualmente la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD dispone
una consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancién minimo
considerado—, razoén por la cual, se aplicara el principio de retroactividad benigna
en el presente caso.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no habria cumplido con presentar el tercer informe de avance de
cumplimiento de las alternativas de solucion del DAP.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las acciones
necesarias para presentar a tiempo, a la autoridad competente, el tercer Informe
de Avance de Cumplimiento de compromisos DAP, conforme a lo estipulado en
dicho instrumento. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha
considerado la contratacion de un (1) especialista (ingeniero) y dos (2) asistentes
técnicos por cinco (5) dias de labores (bajo un esquema de consultoria) para la
elaboracion y presentacion de la informacion solicitada.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)” desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es expresado en la UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1:

Cuadro N° 1: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
CET: Costo evitado por no presentar el tercer informe de avance de cumplimiento
de las alternativas de solucion del Diagnostico Ambiental Preliminar (DAP), de
acuerdo a lo establecido en dicho instrumento de gestion ambiental aprobado
para la Planta Lurigancho — Chosica @

S/.5,582.17

74

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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COK en S/. (anual) ® 11.00%
COKm en S/. (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo © 13
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de multa [CE*(1+COK) T] @ S/. 6,247.54
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s(® S/. 4,150.00
Beneficio ilicito (UIT) 1.51 UIT
Fuentes:

(a) Se consideroé como referencia un equipo profesional multidisciplinario minimo para desarrollar actividades
de elaboracion de estudios ambientales. Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron
del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, se empled un esquema de
consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) Para determinar el periodo de capitalizacion se ha considerado como fecha de incumplimiento el dia de
supervision hasta la fecha del calculo de mulita.

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision setiembre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es agosto del 2018.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.qob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 1.51 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media’” de 0.5, para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervision regular. En este caso se
tratd de una supervisién regular realizada por la Direcciéon de Supervisién el 24 de
julio del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Para este caso, no se ha considerado factores de gradualidad debido a que se
refiere a una obligacion formal.

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la metodologia de calculo de la multa descrita en el numeral 3,
se identificé que la multa asciende en total a 3.02 UIT.

En el cuadro N° 2, se presenta la sancién para el incumplimiento detectado en la
supervision del 2017.

Cuadro N° 2: Resumen de la Sancion Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1.51 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 3.02 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos del OEFA.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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En ese sentido, y en aplicacion de lo establecido en el articulo 5° de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones
administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestion Ambientales, aplicables a los administrados que se encuentran bajo el
ambito de competencia del OEFA, corresponde imponer la multa que asciende a
3.02 UIT.

Hecho Imputado N° 2:

El hecho imputado N° 2 se encuentra referido a que el administrado no dispuso
los lodos provenientes de la planta de tratamiento de agua residual industrial como
residuos peligrosos, conforme a los establecido en el RLGRS.

Analisis de aplicacion de Retroactividad Benigna en el caso concreto

En la Resolucion Subdirectoral se propuso que la eventual sancién aplicable
tendria como tope minimo veintiun (21) hasta cincuenta (50) UIT. No obstante, el
21 de diciembre de 2017, mediante el Reglamento de la LGIRS aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, se establecio la Tipificacién de
Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones relacionadas al manejo de
residuos solidos, aplicables a los administrados que se encuentran bajo el &mbito
de competencia de OEFA, la misma que establece un nuevo rango de sancion
para los casos relacionados al hecho imputado materia del presente PAS. En ese
sentido, la nueva sancion monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y como
maximo la suma de 1 500 UIT.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacion anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

Regulacion anterior Regulacién actual

Reglamento de la Ley General de

Residuos Sdlidos, aprobado | Reglamento de la Ley de Gestion Integral de
mediante Decreto Supremo N° 057- | Residuos Sdélidos, aprobado mediante Decreto
2004-PCM. Supremo N° 014-2017-MINAM

Articulo 145°.- Infracciones Articulo 135°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de
la Ley y el Reglamento, se clasifican
en:

Sin perjuicio de la respectiva tipificacion de
infracciones por el incumplimiento de las normas
sobre la gestion y manejo de los residuos sélidos

(=) de origen minero, energético, agropecuario,
2. |Infracciones graves. - en los | agroindustrial, de actividades de la construccion,
siguientes casos: de los establecimientos de salud, servicios
(«:s) médicos de apoyo y otros de competencia

d) Incumplimiento de las disposiciones

k) Otras infracciones que generen

sectorial, el OEFA y las EFAS de ambito nacional

Norma establecidas  por la  autoridad | y regional aplican supletoriamente la siguiente
tipificadora competente, tipificacion de infracciones y escala de sanciones:
() fe=3)

1.2 Sobre el manejo de residuos solidos

riesgos a la salud publica y al ambiente. | (...)
1.2.5.
Articulo 147°.- Sanciones Infraccion:

Los infractores son pasibles de una o
mas de las siguientes sanciones
administrativas:

(=)

2 Infracciones graves

()

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso
se trate de residuos peligrosos, la
multa sera de 51 a 100 UIT.

No asegurar el tratamiento y/o la adecuada
disposicion final de los residuos que generen
conforme a las medidas establecidas en el Decreto
Legislativo N° 1278 y sus normas reglamentarias
y complementarias

Sancioén:
Hasta 1 500 UIT

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
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Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, si bien el
administrado realizo el traslado de los residuos, queda en evidencia que no realizé
la disposicion final de los lodos generados en sus sistemas de tratamiento de agua
residual — como residuos peligrosos — en un relleno de seguridad; toda vez que,
dichos residuos fueron dispuestos como residuos no peligrosos en un relleno
sanitario.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar de manera adecuada el tratamiento y disposicién de sus
residuos solidos peligrosos (lodos), conforme a lo establecido por el RLGRS. En
tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de
contratar los servicios de capacitacion para el personal de la empresa respecto a
la normativa ambiental y las obligaciones fiscalizables relacionados a la gestion y
disposicién de los residuos solidos peligrosos; de tal manera que, cumpla con
disponer los residuos solidos peligrosos tal como lo precisa la normativa
ambiental.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK) desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
CET: Costo evitado por no disponer los lodos provenientes de la planta
de tratamiento de agua residual industrial, como residuos peligrosos, S/ 15.716.04
conforme a los establecido en el Reglamento de la Ley General de o
Residuos Sdlidos@
COK en S/. (anual) ® 11.00%
COKm en S/. (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo®© 13
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COKm) T} @ S/. 17,589.33
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - Ul T2018® S/. 4,150.00
Beneficio ilicito (UIT) 4.24 UIT

Fuentes:

(a) En marzo del 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro
de asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas
bajo el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza
periédicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacién sobre la
estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de
las empresas.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Pert).

(c) Para determinar el periodo de capitalizacion se ha considerado como fecha de incumplimiento el dia de
supervision hasta la fecha del calculo de multa.

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision setiembre del 2018, la fecha considerada
para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 4.24 UIT.
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ii) Probabilidad de deteccion (p)

181. Se considera una probabilidad de deteccion media de 0.5, para los casos en los
que la infraccién fue verificada mediante una supervisién regular. En este caso se
tratd de una supervision regular realizada por la Direccion de Supervision el 24 de
julio del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

182. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econdémico causado o factor f2.

183. Respecto al primero, se considera que el hecho de no disponer los lodos
generados en los sistemas de tratamientos de efluentes industriales como
residuos solidos peligrosos puede generar un riesgo potencial de afectacion a la
salud de las personas (entorno humano) toda vez que la planta de tratamiento de
efluentes emplea insumos quimicos con caracteristicas de tipo tdxico y corrosivo,
no descartandose la posibilidad de que los lodos generados adquieran dichas
caracteristicas de peligrosidad lo cual puede afectar la salud de las personas; en
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 60%.

184. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total de 19,6% hasta 39,1%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.68 (168%).

185. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 4:

Cuadro N° 4: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 68%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7) 168%

Elaboraciéon: Subdireccion de Sancion y Gestidn de Incentivos del OEFA.

iv) Valor de la multa propuesta

186. Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende en total a 14.25 UIT.

En el cuadro N° 5, se presenta la sancion para el incumplimiento detectado.

Cuadro N° 5: Resumen de la Sancion Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 424 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
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Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 14.25 UIT
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Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos del OEFA.

En ese sentido, y en aplicacion de lo establecido en el numeral 1.2.5 del articulo
135° del Reglamento de la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, corresponde imponer la multa
que asciende a 14.25 UIT.

Hecho Imputado N° 3:

El administrado instalé una caldera adicional en el area de la Division Tubos, que
no se encontraba prevista en su instrumento de gestién ambiental.

Analisis de aplicacion de Retroactividad Benigna en el caso concreto

En la Resolucion Subdirectoral se propuso que la eventual sancion aplicable
tendria como tope minimo cincuenta (50) hasta cinco mil (5 000) UIT. No obstante,
dada la posterior publicacién de la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-
OEFA/CD, la misma que establece un nuevo rango de sancion para los casos
relacionados al hecho imputado materia del presente PAS. En ese sentido, la
nueva sanciéon monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y como maximo
la suma de 30 000 UIT.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacién anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

De la comparacion entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:

Andlisis integral aplicado a la retroactividad benigna

Norma Regulacion anterior Regulacion actual

Numeral 2.3 del Cuadro Tipificacion de | Numeral 4.1 del Cuadro de
Infracciones administrativas y escala de | Tipificacion de Infracciones
sanciones relacionadas con los | administrativas y Escala de Sanciones
instrumentos de Gestion Ambiental y el | relacionadas con los instrumentos de
desarrollo de Actividades en zonas | Gestion Ambiental, aprobada
Tipificadora | prohibidas, aprobada mediante | mediante Resolucion de Consejo
Resolucion de Consejo Directivo N° 049- | Directivo N° 006-2018-OEFA/CD

2013-OEFA/CD

Multa: Multa:
De 50 a 5000 UIT Hasta 30 000 UIT
Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

En atencién a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacién con el anterior, toda vez que,
actualmente la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD dispone
una consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancién minimo
considerado—, razon por la cual, se aplicara el principio de retroactividad benigna
en el presente caso.
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Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental toda vez que ha realizado
la instalacion de una caldera adicional en el area de la Division Tubos, a pesar que
esta no se encuentra contemplada en el mencionado instrumento.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para presentar ante la autoridad competente un Informe Técnico
Sustentatorio justificando la modificacion de componentes auxiliares o
ampliaciones que tengan impacto ambiental no significativo. En tal sentido, para
el costo evitado se ha considerado la contratacion de un (1) especialista
(ingeniero) y dos (2) asistentes técnicos por cinco (5) dias de labores (bajo un
esquema de consultoria) para la elaboraciéon y presentacion de la informacion
requerida.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK) desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado
es expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 6:

Cuadro N° 6: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

CET: Costo evitado por no cumplir con lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental toda vez que ha realizado la instalacién de una caldera

= 3 s S/. 5,582.17
adicional en el area de la Divisién de Tubos, a pesar que esta no se encuentra
contemplada en el mencionado instrumento (@
COK en S/.0 11.00%
COKm en S/. 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo © 13
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COKm)T] @ S/. 6,247.54
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT(®)01s S/. 4 150.00
Beneficio ilicito (UIT) 1.51 UIT

Fuentes:

(a) Se consideré como referencia un equipo profesional multidisciplinario minimo para desarrollar actividades
de elaboracion de estudios ambientales. Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron
del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, se empled un esquema de
consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) Para determinar el periodo de capitalizacion se ha considerado como fecha de incumplimiento el dia de
supervision hasta la fecha del calculo de multa.

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién setiembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es agosto del 2018.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 1.51 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media de 0.5, para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervision regular. En este caso se
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tratdé de una supervision regular realizada por la Direccién de Supervision el 24 de
julio del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que el desarrollo de actividades de una caldera
adicional no contemplada en un instrumento de gestién ambiental que especifique
su impacto podria afectar la salud humana, toda vez que una caldera genera
gases de combustion que podrian afectar el sistema respiratorio y causar irritacion
ocular en las personas; en consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a
60%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total de 19,6% hasta 39,1%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.68 (168%).

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 7:

Cuadro N° 7: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -

5. Correccion de la conducta infractora -

6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+£3+f4+f5+F6+17) 68%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 168%
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos del OEFA.

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la metodologia de calculo de la multa descrita en el numeral 3,
se identificé que la multa asciende en total a 4.94 UIT.

En el cuadro N° 8, se presenta la sancién para el incumplimiento detectado.

Cuadro N° 8: Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1.51 UIT
Probabilidad de deteccién (p) : 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+{4+f5+f6+{7) 168%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 5.07 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos del OEFA.

En ese sentido, y en aplicacion de lo establecido en el articulo 5° de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones
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administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestion Ambientales, aplicables a los administrados que se encuentran bajo el
ambito de competencia del OEFA, corresponde imponer la multa que asciende a
5.07 UIT.

207. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS?¢, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

208. Al respecto, cabe senalar que hasta la fecha de emisién del presente informe el
administrado no ha atendido el requerimiento de informacion realizado por la
autoridad fiscalizadora. Por lo tanto, no se ha podido realizar la aplicacion del
principio de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM; en el articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais
y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Cartones Villa
Marina S.A., por la comision de las infracciones indicadas en los numerales 1, 2,3y 4
en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 2065-2017-OEFA/DFSAI/SDI; por
los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a Cartones Villa Marina S.A., con una multa ascendente a 3,02
(tres con 02/100), 14.25 (catorce con 25/100) y 5.07 (cinco con 07/100) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago al haber sido considerada
responsable por la comisién de las conductas infractoras indicadas en los numerales 1,
2y 3 enla Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 2065-2017-OEFA/DFSAI/SDI;
por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Ordenar a Cartones Villa Marina S.A., el cumplimiento de las medidas
correctivas sefialadas en las Tabla N° 1, 2, 3 y 4 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo 4°.- Declarar que no corresponde dictar medida correctiva a Cartones Villa
Marina S.A., respecto de la infraccion indicada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral N° 2065-2017-OEFA/DFSAI/SDI, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

-
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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Articulo 5°.- Apercibir a Cartones Villa Marina S.A., que el incumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucion generara la imposicion de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 6°.- Disponer que el monto de las multas sean depositados en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 7°.- Informar a Cartones Villa Marina S.A., que el monto de las multas seran
rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar las multas dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD"’.

Articulo 8°.- Informar a Cartones Villa Marina S.A., que transcurridos los quince (15)
dias habiles, computados desde la notificacion de esta Resolucion, que impone la
sancién de las multas, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a Cartones Villa Marina S.A., que en caso que la declaracién de
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a Cartones Villa Marina S.A., que contra lo resuelto en la
presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Articulo 11°.- Informar a Cartones Villa Marina S.A., que el recurso de apelaciéon que
se interponga en el extremo de las medidas correctivas ordenadas no tienen efectos
suspensivos, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el
administrado solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el Numeral 24.2 del articulo 24° del

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 37°.- Reduccién de la multa por pronto pago

Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado
no impugna el acto administrativo que impone la sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa.”
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Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 12°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se
solicita a Cartones Villa Marina S.A. informar a esta Direccion los datos de contacto
del responsable de remitir la informacion para la acreditacion del cumplimiento de las
medidas correctivas impuestas en la presente Resolucién Directoral, para lo cual se
pone a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente
link: bit.ly/contactoMC

Registrese y Comuniquese,

UNODENCACPENESEENARENEATREESO R

Eduardo Melgar Cordova
A Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacicn Ambiental - OEFA
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