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EXPEDIENTE N° . 2471-2017-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.AA."
UNIDAD EISCALIZABLE : PLANTA PARAMONGA
UBICACION : DISTRITO DE PARAMONGA, PROVINCIA DE
BARRANCA Y DEPARTAMENTO DE LIMA
SECTOR : INDUSTRIA
RUBRO : ELABORACION DE AZUCAR Y ALCOHOL
MATERIA : INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
MULTA
Lima, 1.2.8H1/M% H.T. N° 2017-101-11079

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 195-2018-OEFA/DFAI/SFAP, el escrito
presentado por Agro Industrial Paramonga S.A.A. del 15 de agosto de 2018; vy,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 19 al 21 de octubre 2016, y el 26 de abril 2017, se realizaron acciones de
supervision especial (presencial y no presencial, respectivamente) a la unidad
fiscalizable Planta Paramonga de titularidad de Agro Industrial Paramonga S.A.A.
(en adelante, el administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos
en el Acta de Supervision de fecha 19 al 21 de octubre de 2016 (en adelante, Acta
de Supervision)?y en el Informe Preliminar de Supervision Directa N° 1172-2016-
OEFA/DS-IND del 19 de diciembre de 2016 (en adelante, Informe Preliminar)?.

A través del Informe de Supervision N° 264-2017-OEFA/DS-IND, de fecha 31 de
marzo del 2017 y el Informe de Supervision N° 426-2017-OEFA/DS-IND, de fecha
12 de junio de 2017 (en adelante, Informes de Supervision), la Direccion de
Supervision analizé los hallazgos detectados durante las Supervisiones,
concluyendo que el administrado habria incurrido en una supuesta infraccién a la
normativa ambiental.

3. Através de la Resolucion Subdirectoral N° 2060-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 13 de
diciembre de 20174 notificada el 19 de diciembre de 2017° (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora, la Subdireccion de
Fiscalizacion en Actividades Productivas)® de la Direccion de Fiscalizacién,

4 Registro Unico del Contribuyente N° 20135948641.

2 Pagina 65 a la 69 del archivo denominado “INFORME 264-2017", ubicado en el disco compacto que obra a folio
20 del Expediente N° 2471-2017-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el Expediente).

3 Pagina 134 a la 142 del archivo denominado “INFORME 264-2017", ubicado en el disco compacto que obra a
folio 20 del Expediente.

Folios del 92 al 94 del Expediente.
Folio 95 del Expediente.

Cabe indicar que a la fecha de notificacion de la Resolucion Subdirectoral el 6rgano encargado para imputar
cargos se denominaba Subdireccion de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad
instructora; no obstante, a la fecha de emision del presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
es la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas quien ha asumido la funcion de autoridad
instructora de los procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de
agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos.
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Expediente N° 2471-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Sancion y Aplicacion de Incentivos (ahora, Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos)’ inicio el presente procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de
cargo la presunta infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion
Subdirectoral.

Mediante escrito con Registro N° 2018-E01-005200 del 17 de enero de 20188, el
administrado presentd sus descargos (en adelante, escrito de descargos 1) al
presente PAS.

El 25 de julio de 2018, mediante la Carta N° 2281-2018-OEFA/DFAI° se notifico al
administrado el Informe Final de Instruccion N° 195-2018-OEFA/DFAI/SFAP (en
lo sucesivo, Informe Final).

El 15 de agosto de 2018, a través de Registro N° 2018-E01-068511", el
administrado present6 el escrito de descargos contra el Informe Final (en adelante,
escrito de descargos 2).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental'? (en adelante, Ley
del Sinefa), se establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancidén en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo
19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimiento y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el
pais, por lo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la
citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°® 027-
2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que la infraccion imputada en el presente PAS se
encuentra dentro del supuesto establecido en el literal b) del articulo 19° de la Ley

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, vigente desde el 22
de diciembre de 2017, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos es la autoridad encargada de
conocer y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a
la normativa ambiental, a los instrumentos de gestion ambiental y otras obligaciones ambientales.

Folios del 97 al 203 del Expediente.
Folio 217 del Expediente.

Folio del 209 al 216 del Expediente.
Folio del 219 al 256 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".
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N° 30230, puesto que se encuentra referida al desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las
Normas Reglamentarias’, de acreditarse la existencia de infraccién
administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa,
imponga la multa que corresponda sin reduccién del 50% y ordene una
medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico _hecho imputado: El administrado realizé actividades industriales de
elaboracion de azucar y produccion de alcohol (lo que incluye la fase de
cosecha de cafa de azucar mediante quema y aplicacion de madurante), sin
contar con instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la
autoridad competente.

Analisis del Unico hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién y los Informes de
Supervision, durante la supervisién especial y la supervision no presencial, la
Direccién de Supervision verifico que el administrado venia desarrollando
actividades de elaboracion de azucar y produccion de alcohol sin contar con
instrumento de gestién ambiental aprobado por el sector competente.

Adicionalmente, cabe sefialar que de la revision de la base de Estudios Aprobados
por la Direccién General de Asuntos Ambientales de Industria del Ministerio de la
Produccion', se verifica que el administrado no cuenta con un Instrumento de
Gestion Ambiental aprobado.

Analisis de descargos

Respecto a la aplicacion del Decreto Supremo N° 019-97-ITINC/

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondré la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

http://www.produce.gob.pe/index.php/ministerio/sector-mype-e-industria
(Fecha de consulta: 10/09/2018)
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12. Mediante escrito de descargos 1'%, el administrado sostiene que los Informes
Técnicos que sustentan el presente PAS son deficientes puesto que no han estado
bajo los efectos juridicos del Reglamento de Proteccion Ambiental para el
Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI (en adelante, RPADAIM). Adicionalmente,
que Agro Industrial Paramonga S.A.A. proviene del sector agrario y que, luego fue
transferida al sector industria, lo cual no ha sido desarrollado en los referidos
informes de supervision.

13. De forma complementaria, en su escrito de descargos 2, indica que se encontraba
al amparo del Decreto Supremo N° 068-82-ITI/IND, asi como del Decreto Supremo
N° 019-2012-AG. Al respecto, agrega que no le es aplicable la Resolucion
Ministerial N° 157-2011-MINAM, que aprueba la primera Actualizacién del Listado
de Inclusion de los Proyectos de Inversion sujetos al Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental — SEIA considerados en el Anexo Il del
Reglamento de la Ley N° 27446, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM (en adelante, Resolucion Ministerial N° 157-2011-MINAM), por ser
de rango inferior.

14. Sobre el particular, el presente PAS ha sido iniciado por recomendacion de los
Informes de Supervisién N° 264-2017-OEFA/DS-IND del 31 de marzo de 2017 y
N° 426-2017-OEFA/DS-IND del 12 de junio de 2017, en ambos se sefialé que la
obligacion de contar con instrumento de gestion ambiental se establecidé por
primera vez a través del RPADAIM, toda vez que el administrado, que inicié
actividades industriales antes del afio 1997, si se encontraba bajo los alcances
juridicos de esta norma.

Sobre el particular, mediante la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA (en adelante, Ley del SEIA), se creo el
SEIA como un sistema unico y coordinado de identificacién, prevencion,
supervisién, control y correccién anticipada de los impactos ambientales negativos
derivados de las acciones humanas expresadas por medio del proyecto de
inversion.

16. Dicha0 ley fue reglamentada mediante el Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM
(en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA) que tiene por objeto lograr la
identificacion, prevencidn, supervision, control y correccion anticipada de los
impactos ambientales negativos derivados de las acciones humanas expresadas
por medio de proyectos de inversion, asi como de politicas, planes y programas
publicos, a través del establecimiento del SEIA.

17. En ese mismo orden de ideas, el Reglamento de la Ley del SEIA dispuso en el
literal o) del Articulo 7°'8, que el Ministerio del Ambiental tiene la facultad para
disponer la actualizacion del Listado de inclusién de Proyectos de Inversion
comprendidos en el SEIA, contenido en el Anexo Il del referido reglamento.

= Registro N° 2018-E01-005200 del 17 de enero de 2018. Folio 99 al 107 del Expediente.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 7.- Funciones del organismo rector

El MINAM asegura la transectorialidad y la debida coordinacion en la administracion, direccion y gestion del
proceso de evaluacion de impacto ambiental, en el marco del SEIA.

En tal sentido, el MINAM es responsable de:

(--)

0) Actualizar el Listado de inclusion de Proyectos de Inversion comprendidos en el SEIA, que forma parte del
Anexo Il.

()"
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Por lo tanto, si bien el administrado se encontraba bajo la normativa del sector
agricultura, mediante Resolucién Ministerial N° 157-2011-MINAM se dispuso que
los rubros de (i) elaboracion de azucar y (ii) produccién de alcohol, sean
competencia del Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE). Cabe
destacar que, la referida Resolucion fue emitida por el Ministerio del Ambiente y
su elaboracion fue coordinada con las autoridades competentes de todos los
sectores, por lo que el argumento de que dicha Resolucion no le es aplicable por
ser de rango inferior queda desestimado.

En conclusion, independientemente de la transferencia de funciones realizada del
Ministerio de Agricultura al PRODUCE, respecto a los rubros de elaboracién de
azucar y producciéon de alcohol, a la fecha de la supervision especial en el afio
2016 y la supervision no presencial del afio 2017, el administrado se encontraba
al amparo del sector industria y debié cumplir con contar con un instrumento de
gestion ambiental.

Respecto al plazo de adecuacion ambiental

En su escrito de descargos 1, el administrado sefial6 que, hasta el momento, no
se ha fijado el plazo para la presentacion del Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental (PAMA) de Agro Industrial Paramonga, cuyas actividades se iniciaron
antes de la vigencia del RPADAIM.

Asimismo, a través de su escrito de descargos 2, el administrado indicé que en
caso se encontrara inmerso en los parametros del RPADAIM, el mencionado
dispositivo legal no estipul6é un plazo de adecuacion ambiental. Ademas, al haber
quedado derogado por el Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria
Manufacturera y Comercio Interno, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2015-
PRODUCE (en adelante, Reglamento de Gestion Ambiental de Industria), el
administrado se encontraria dentro del plazo de adecuacion para la presentacion
de su instrumento ambiental correctivo, conforme a la Cuarta Disposicion
Complementaria Final.

Sobre el particular, es necesario precisar que la autoridad competente en materia
ambiental para la evaluacion de los instrumentos ambientales de industria
manufacturera es el PRODUCE, respecto del rubro de actividades industriales de
elaboracién de azucar, y no el Ministerio de Agricultura como lo afirmé el
administrado. A razon de lo precisado, si bien el administrado realizé la
presentacion de su solicitud ante el Ministerio de agricultura en el afio 2013, la
misma fue trasladada al PRODUCE en el 2015 y hasta la fecha se encuentra en
evaluacion, por lo cual el administrado se encuentra desarrollando actividades sin
contar con un instrumento de gestion ambiental.

En atencion a ello, y conforme a lo establecido en el articulo 73° del Reglamento
de Gestion Ambiental de Industria, en el caso que durante las acciones de
supervision se identifiquen actividades que no cuentan con instrumento de gestion
ambiental aprobado, el ente fiscalizador comunicara a la autoridad competente
para que disponga la adecuacion ambiental en caso corresponda, siendo que ante
la existencia de alguna infraccion administrativa, el ente fiscalizador dispondra el
inicio del procedimiento administrativo sancionador respectivo.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, el 4 de setiembre de 2015 entr6 en vigencia el
Reglamento de Gestion Ambiental de Industria, el cual establece en su Cuarta
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Disposicién Complementaria Final'’ que las titulares que estuviesen sujetos al
cumplimiento de Limites Maximos Permisibles, entre otros, que no cuenten con un
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental o un Diagnostico Ambiental
Preliminar, tendran un plazo maximo de tres (3) afios a partir de la entrada en
vigencia del mencionado Reglamento para la presentacién del instrumento de
gestién ambiental correspondiente.

Conforme a ello y a lo sefialado en los parrafos anteriores, el plazo maximo de
tres (3) afios para la presentacion del instrumento de gestion ambiental
correspondiente, solo es aplicable para aquellas actividades en curso a la
entrada de vigencia de la RPADAIM y que hayan sido priorizadas por normas
que contengan obligaciones de adecuacion ambiental.

En atencion al desarrollo anterior, corresponde precisar que en el Expediente obra
la Ficha de Consulta RUC de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria — SUNAT'®, en la cual se verifica como fecha de inicio de actividades
del administrado, el 2 de abril de 1970; por lo que, realiza actividades
industriales del rubro elaboracion de azicar y alcohol en comparacién con la
fecha de entrada en Vigencia de la RPADAIM (octubre de 1997).

Al respecto, si bien el administrado realiza actividades en curso, dichas
actividades — elaboracién de azucar y alcohol — no fueron priorizadas por normas
que contengan obligaciones de adecuacién ambiental, asi como tampoco, se
evidencia que la autoridad competente le haya exigido el inicio de la adecuacion
ambiental, razones por las cuales no puede ser comprendido dentro de los
alcances del supuesto establecido en la Cuarta Disposicion Complementaria Final
del Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE; vy, por tanto, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

De forma adicional, el administrado cité el Informe de Supervisién N° 096-2018-
OEFA/DSAP-CIND, contenido en el Expediente N° 014-2018-DSAP-CIND,
sefialando que, en el referido caso, la Direccion de Supervision decidid no
recomendar el inicio de un PAS contra la empresa ABB S.A. debido a que se
encontraba al amparo de la Cuarta Disposiciéon Complementaria. De la revision de
dicho Informe, es importante precisar que se trata de un caso particular y
pertenece a un rubro distinto al del administrado, por tanto, no corresponde
realizar el analisis del mismo.

Respecto a la aplicacion de caso fortuito y/o fuerza mayor como eximente de
responsabilidad

El administrado sostiene que su PAMA fue presentado ante el Ministerio de
Agricultura y Riego en el afo 2013, y dado que éste no ha sido aprobado hasta la
fecha, se encuentra exento de responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor,
ya que ello constituye un suceso imprevisible, inevitable y la ausencia de relacion
entre la voluntad del agente y el resultado.

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno aprobado mediante
Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE

“Cuarta.- Adecuaciéon ambiental de titulares que no cuenten con instrumento de gestion ambiental
aprobado

Los titulares que de acuerdo a la normativa ambiental existente a la aprobacion del presente Reglamento
estuviesen sujetos al cumplimiento de Limites Maximos Permisibles, de Estéandares de Calidad Ambiental,
aprovechamiento de los recursos naturales, control de sustancias peligrosas y otras obligaciones de naturaleza
similar, que no cuenten con un Programa de Adecuacion v Manejo Ambiental o un Diagndstico Ambiental
Preliminar, tendran un plazo maximo de tres (03) afios a partir de la entrada en vigencia del presente reglamento
para la presentacion del instrumento de gestion ambiental correspondiente.”

Folio 257 del Expediente.
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Sobre el particular, de la revisidon de las comunicaciones realizadas entre el
administrado, el Ministerio de Agricultura y PRODUCE"®, se evidencia que uno de
los motivos por los que el plazo de aprobacién del PAMA se ha visto alterado fue
a causa del propio administrado, como consecuencia de la presentacién de
reiteradas solicitudes de ampliaciones de plazo para efectuar el levantamiento de
observaciones.

Por ello, lo alegado respecto de la ruptura de nexo causal, indicados en el escrito
de descargos 2, carecen de sustento debido a que la demora en la aprobacion del
referido instrumento ambiental por la autoridad ambiental fue de conocimiento del
administrado en todo momento y no constituye una motivacion suficiente para
determinar la ruptura del nexo causal en el presente caso.

Por otro lado, cabe resaltar que, conforme se ha indicado lineas arriba, al estar
acreditado que el administrado realiza actividades comprendidas en las Seccion
C Clasificacion Internacional Uniforme (ClIU) vigente de las actividades
econdémicas de las Naciones Unidas, la autoridad competente para efectuar la
solicitud y tramite del instrumento de adecuaciéon ambiental es el PRODUCE.

En ese sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18° de la Ley N° 29325,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
Ley del SINEFA)®, los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

Bajo ese contexto, siendo que el procedimiento administrativo sancionador del
OEFA, se enmarca en un régimen de responsabilidad objetiva, a la autoridad
administrativa no le corresponde probar el caracter culpable o doloso de dicha
conducta?'. Por tanto, una vez determinada la comision de una infraccion,
excepcionalmente el administrado podra eximirse de responsabilidad si prueba
fehacientemente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor
o hecho determinante de un tercero, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

Respecto al Principio de razonabilidad

Finalmente, en el escrito de descargos 2, el administrado agrega que se ha
vulnerado el principio de razonabilidad en el presente PAS tanto en la propuesta
de la multa como de la medida correctiva, estimando que no han generado un
daro real o potencial al ambiente y salud de las personas.

20

Las comunicaciones cursadas entre Agro Industrial Paramonga S.A.A. y la autoridad ambiental fueron
presentadas por el administrado en el escrito de descargos 1, ubicadas en el disco compacto que obra a folio
203 del Expediente.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada por Ley N° 29325

“Articulo 18.- Responsabilidad objetiva Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento
de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de
los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA”.

Al respecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva por
dafo ambiental sefiala lo siguiente:

“Estos regimenes se caracterizan porque el cardcter culpable o negligente de la conducta de quien causa el dafio
deja de ser relevante, apreciandose tnicamente los dafios ocasionados. Los mecanismos de responsabilidad
objetiva, simplifican, por lo tanto, el establecimiento de la responsabilidad porque eximen de demostrar la
existencia de culpa, aunque eso si, la victima debera probar la relacion de causalidad entre la actividad del sujeto
agente y el dafio producido.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafos al Medio Ambiente. Alicante:
Tesis Doctoral de la Universidad de Alicante. 1996. P.150-151).
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Adicionalmente, cita la Resolucion Directoral N° 1263-2015-OEFA/DFSAI,
perteneciente al Expediente N° 043-2015-OEFA/DFSAI, donde la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos determiné que el administrado
CARTOPAC no se encontraba dentro del supuesto del literal b) del tercer parrafo
del Articulo 19° de la Ley N° 30230 por lo cual no se le impuso una sancién y no
dispuso el cese de actividades como medida correctiva, a pesar de no contar con
un instrumento de gestion ambiental.

Al respecto, conforme al numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la Ley N° 27444, el principio de razonabilidad®? sefiala que la autoridad
administrativa, al calificar infracciones, imponer sanciones, o establecer
restricciones a los administrados, debera adaptar la disposicion de las medidas a
aplicar, dentro de los limites de sus facultades atribuidas y manteniendo la debida
proporcion.

Sobre el particular, el Informe Final Unicamente remite una propuesta y/o
recomendacion tanto de la procedencia de la multa, como de la medida correctiva.
Es decir, sera la Autoridad Decisora quien finalmente se pronuncie respecto a los
mencionados aspectos, los cuales son materia de analisis en los Acapites IV. y V.
de la presente Resolucion.

Ahora bien, el administrado indicé que el principio de razonabilidad ha sido
vulnerado porque estimé que su conducta no ha generado un dafio real o potencial
al ambiente y salud de las personas. No obstante, cabe destacar que el presente
PAS tiene como antecedentes la supervision especial efectuada en el afio 201623
y la supervision no presencial realizada en el afio 2017%*, de las cuales, la
Direccion de Supervision concluyé a través de los Informes de Supervisién N° 264-
2017-OEFA/DS-IND y N° 426-2017-OEFA/DS-IND, que el administrado venia
desarrollando actividades de elaboracién de azucar y produccion de alcohol sin
contar con instrumento de gestién ambiental aprobado.

Ahora bien, es importante precisar que, la quema de cafia®, afectaria
potencialmente a dos componentes medioambientales: la calidad del aire y

22

23

24

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

()

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

b

Folio 2 del Expediente.

La supervision especial efectuada al administrado del 19 al 21 de octubre de 2016, tuvo el objetivo de atender el
Oficio N° 193-2016-(Caso 31-2014)-MP-FPPC-Barranca, con fecha 14 de setiembre de 2016, en el cual el
Ministerio Publico- Fiscalia Provincial de prevencion del Delito y Materia Ambiental de Barranca, solicita al OEFA
un Informe Técnico fundamentado respecto a si la empresa Agro Industrial Paramonga S.A.A. cuenta con
certificacion Ambiental, ademas informar si dichas actividades que realiza la empresa conllevarian o superarian
el limite maximo permitido en las emisiones de los calderos.

Folio 22 (reverso) del Expediente.

La supervision no presencial efectuada al administrado con fecha 26 de abril de 2017, tuvo el objetivo de atender
la denuncia recepcionada por un poblador del distrito de Paramonga, respecto a una presunta contaminacion
ambiental del componente aire, generada por las actividades de quema de cafa de azlcar y la fumigacion de
campos de cultivo con el uso de avionetas.

Folio 3 (reverso) del Expediente

Respecto a la cosecha de cafa de azucar, el representante del administrado indicé que la empresa cuenta con
aproximadamente 9,000 hectareas de campos de cultivo, de los cuales aproximadamente en el 15% se realiza
la cosecha en verde y el resto se efectia mediante la quema de la cana.
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suelo®. Asimismo, la gran cantidad de humo y cenizas generados por la quema
de la cafia ocasionaria el riesgo potencial de afectacién a la salud de las personas
que viven alrededor de las areas de cultivo de la cafia de aztcar?. A su vez, cabe
destacar que, la Planta Paramonga colinda al noreste con el centro poblado del
AA.HH. Nueva Esperanza y al lado este y oeste colinda con las viviendas del
distrito de Paramonga?®.

41. Por otro lado, con relacion a la Resolucion Directoral N° 1263-2015-OEFA/DFSAI,
se ha verificado que la empresa CARTOPAC, pertenece a un rubro distinto del
administrado y que, finalmente si cont6é con la obtenciéon de su instrumento de
gestion ambiental por la autoridad competente, ademas de tratarse de un caso
particular. Por tanto, no corresponde realizar el analisis de la mencionada
Resolucion.

42. En consecuencia, queda desestimado lo sefialado por el administrado respecto a
la vulneracion del principio de razonabilidad tanto en la propuesta de la multa,
como de la medida correctiva, en funcion a la no generacién de dafo real o
potencial al ambiente y salud de las personas.

43. Por lo expuesto, de lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que el
administrado realizdé actividades industriales de elaboracion de azucar vy
produccién de alcohol (lo que incluye la fase de cosecha de cafia de azUcar
mediante quema y aplicacién de madurante), sin contar con instrumento de
gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad competente.

44. Dicha conducta configura la infraccion imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa del administrado en el presente PAS.

QudTaz> ]
&é"\\ 4% IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
s = CORRECTIVAS
%’i&ﬁﬁé?éiA'§
’:&/"-oem-‘*“\ IV.1. Marco normativo para la emisién de medidas correctivas

45. Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones

% En el caso del suelo, disminuye la poblacion de microorganismos y el material organico del suelo, promueve la
erosion del mismo, ya que elimina la cubierta vegetal; y, en el caso del aire, el humo producto de la quema de
cana lo contamina aumentando los indices de emisiones de gases a la atmésfera (CO y Oxidos de Azufre)
provocando el efecto invernadero®. Asi también, afecta a la flora y fauna, provocando la huida de aves, que
colaboran con el equilibrio mediante el control de insectos; por ultimo, genera desestabilidad, poniendo en peligro
al ecosistema.

BASANTA, R.; Garcia Delgado, M. A.; Cervantes Martinez, J. E.; Mata Vazquez, H.; Bustos Vazquez, G,
Sostenibilidad Del Reciclaje De Residuos De La Agroindustria Azucarera: Una Revision. Ciencia y Tecnologia
Alimentaria. Tamaulipas, México, 2007, volumen 4, nimero 5, pp. 294.

Cconsultado el 29.08.2018 y disponible en:

http://www.redalyc.org/pdf/724/72440508.pdf

Los riesgos potenciales de afectacion a la salud de las personas que podrian darse son: i) la reduccion de la
funcion pulmonar y ii) el aumento de la susceptibilidad de contraer infecciones respiratorias.

Organizacion Mundial de la Salud. “Guia de calidad del aire de la OMS relativas al material particulado, el ozono,
el dioxido de nitrégeno y el dioxido de azufre”. 2005. Pag. 9.

Consultado el 29.08.2018 y disponible en:

http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/69478/1AWWHO SDE PHE OEH 06.02 spa.pdf

8 Folio 14 del Expediente.
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complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas?.

46. En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG®®.

47. Elliteral d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

48. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

Q\\x\"‘“ Yig, 2

F Z .

w %‘ z Ley N° 28611, Ley General de Ambiente

- e “Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

‘{2,, WDUSﬁifA"§ 136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
‘*/A e s@ disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segtin la gravedad de la

infraccion, a sanciones o medidas correctivas.
()"

o8 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad
249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.
A Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(-4

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado)
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b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto
nocivo o este contintia

® ® O

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se:geclom la sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
responsabilidad del %
zd inistrad recursos naturalesy la reparacion o. al menos,
NGIRaD salud de las personas mitigacion del dano
ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

49. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud

M de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva

> Z en cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
= En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
o,

naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

50. De lo senalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Nose haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continda; resultando materialmente imposible®* conseguir a través del

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.-
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear,; vy,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

() laimposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictar una medida correctiva

Unico hecho imputado

En el presente caso, la conducta infractora esta referida al desarrollo de
actividades industriales de elaboracién de azucar y produccion de alcohol (lo que
incluye la fase de cosecha de cafia de azucar mediante quema y aplicacion de
madurante) sin contar con instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta no permite que el administrado implemente las medidas de control
para los diferentes componentes ambientales, ni la identificacién de posibles
impactos de su actividad industrial, tales como: (i) establecer un programa de
monitoreo donde se establezcan diferentes puntos de control para monitorear los
parametros de medicion, (i) realizar el manejo y la disposicién de los residuos
sélidos peligrosos y no peligrosos, entre otros. A su vez, dicha conducta tiene

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(--)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(... .
5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con I
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

flove)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o economica.
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TAmbiERtE

como consecuencia, la dificultad al equipo supervisor del OEFA para verificar el
desempefio ambiental del administrado.

Al respecto, para la elaboracion de la cafia de azlcar se realizan diversas
actividades, que generan aspectos ambientales que, de no contar con medidas de
control y/o mitigacién, podrian ocasionar riesgos potenciales a la flora, fauna y/o
a la salud de las personas, tales como:

i) La siembra de la cafia de azlcar por lo general es un monocultivo que se
siembra en areas extensas, alterando en consecuencia el equilibrio
natural, permitiendo que algunas plagas se desarrollen y reproduzcan al
disponer de una cantidad de substrato para alimentarse®®,

i) La quema de la cafa, se realiza con la finalidad de eliminar la cobertura
vegetal, el control de malezas, la disminucion del material seco y reduccion
de los costos de cosecha, asimismo el uso de calderos en el ingenio
azucarero para la generacion de vapor®” generan emisiones atmosféricas
al no contar con un sistema de tratamiento de gases y particulas eficiente
podrian afectar la calidad del aire; y,

iii) Generacion de efluentes residuales industriales provenientes del proceso
del lavado de cana de azuUcar, de los remanentes de sistema de
enfriamiento y de destileria los cuales son conducidos a través de un canal
y direccionado para su reuso, y que en caso de haber excedentes, estos
son descargados sin previo tratamiento a través de un canal hacia el mar
del distrito de Paramonga que se encuentra a unos 200 metros
aproximadamente?®.

En este sentido, existen suficientes evidencias o medios probatorios para concluir
que existen consecuencias que se deban corregir, compensar, revertir o restaurar
que es precisamente el presupuesto legal que habilita el dictado de una medida
correctiva.

Asimismo, se reitera que de los documentos revisados®® y a la fecha de emision
de la presente Resolucion, se aprecia que el administrado no ha acreditado contar
con un instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente
para la Planta Paramonga.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

36

37

Folio 14 (reverso) del Expediente

Descripcion

La materia prima que se emplea para la elaboracion de azucar, corresponde a la cafia de azicar cosechada en
los campos de cultivo de la empresa.

Folio 14 (reverso) del Expediente

Descripcion

Para el abastecimiento de vapor, la planta cuenta con un caldero CBS, el cual utiliza como combustible biomasa
(bagazo de cafa de azucar).

Folio 3 del Expediente.

(...) Enrelaciéon a la descarga y reuso de los efluentes industriales en el cuerpo marino y en los campos de cultivo
respectivamente, se debe de sefialar que el administrado no cuenta con las autorizaciones correspondiente que
otorga la Autoridad Nacional del Agua.

Revision de la documentacion que obra en el Expediente, asi como, de la revision de los “Estudios ambientales
aprobados” por la Direccion General de Asuntos Ambientales de Industria” del Ministerio de la Produccion
(Consultado el 10.09.2018 y disponible en: https://www.produce.gob.pe/index.php/ministerio/sector-mype-e-
industria), se advierte que el administrado no cuenta con la aprobacién de un instrumento de gestion ambiental.
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Tabla N° 1: Medida correctiva
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Conducta
Infractora

Medida Correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el cumplimiento

El administrado
desarrolla
actividades de
elaboracién de
azucar
(perteneciente a
la fase
agroindustria:
cosecha cana de
azucar mediante
quema y
aplicacion de

Debera proceder con el
cese de las actividades
en la Planta Paramonga,
hasta la aprobacion del
instrumento de gestion
ambiental
correspondiente ante la
autoridad competente.

a. De \verificarse el
incumplimiento de lo
dispuesto en el literal a.
precedente, dentro del

En un plazo no

mayor de
noventa (90)
dias habiles

contado desde
el dia siguiente

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia
siguiente del término del
plazo para cumplir la medida
correctiva, debera remitir a
esta Direccion:

i)y Copia del cargo de
comunicacion del cierre®
parcial, total, temporal o
definitivo de la Planta
Paramonga, ante el
sector competente.

ii) Un informe técnico con
las medidas a adoptarse
para el cese de las
actividades
desarrolladas en la

madurante) sin | GER0 EGERTC (OF | de nofifcada fa | 0% POETEN0R OO
F:ontar CON | efectuado por la presente” monitoreos de calidad
lnst;_u'mento de Direccién de Supervision, ResplaeitT. ambiental,
g?:bli:rr]mtal a cye_nta y cargo dgl Qesmaqtelamiento . de
aprobado admlpl§trado, sin |ns.tala010r?es y equipos,
previamente por perjuicio de . la retiro y'dlsposmlo.n _ﬁnal
- anfarided responsabnh;ia_d derivada de reS|duo§, asimismo
competente del incumplimiento de la esto debera contar con
’ medida correctiva en medios probatorios
cuestion. (fotografias a  color
fechados y con
coordenadas UT™Mm
WGS84).

El informe debera ser firmado
por el representante legal.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva
propuesta, se ha tenido en cuenta el tiempo necesario para que el administrado
realice: i) el proceso de convocatoria de empresas autorizadas que brinden el
servicio de cierre parcial, total, temporal, o definitivo, de ser el caso, de sus
actividades industriales en la Planta Paramonga, ii) actividades de retiro de las
maquinarias, equipos, instalaciones y otros que se encuentren en la citada Planta;
y, iii) la realizacion del Informe de cierre de sus actividades.

40

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE

Articulo 65.- Comunicacion del titular en caso de cierre

65.1 El titular debe comunicar a la autoridad competente su decision de cierre definitivo, temporal, parcial o total
de sus actividades o instalaciones, con una anticipacion no menor de noventa (90) dias calendario antes del
inicio de la ejecucion del cierre, en cuyo caso adjuntara a la comunicacion el plan de cierre detallado. {(...).

65.2 En caso el titular considere que no existen aspectos ambientales relevantes en la etapa de cierre y post
cierre, podra adjuntar a la comunicacion a que hace referencia el numeral anterior, una solicitud sustentada a la
autoridad competente, la cual determinara la exigibilidad o no de la presentacion de un plan de cierre detallado,
previa opinion favorable del ente fiscalizador.

65.3 En los casos de reinicio de actividades que hayan sido objeto de cierre temporal, parcial o total, el titular
debe comunicar al ente fiscalizador, y éste a la autoridad competente, el reinicio de sus actividades, dentro de
los diez (10) dias habiles posteriores.”
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Por lo que un plazo de noventa (90) dias habiles contados desde la notificacion
de la presente Resolucion, se considera un tiempo razonable para la ejecucion de
la medida correctiva que sea dictada.

Adicionalmente se le otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para que el
administrado presente el informe técnico con las medidas adoptadas para el cierre
de las actividades que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante esta
Direccion. El informe debera ser firmado por el personal a cargo de la elaboracién
de la certificacion ambiental del administrado, asi como por el representante legal.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

La Resolucion Subdirectoral propuso que la eventual sancién aplicable tendria
como tope minimo ciento setenta y cinco (175) UIT y hasta un maximo de
diecisiete mil quinientas (17 500) UIT. No obstante, con fecha 16 de febrero del
2018, fue publicada en el diario Oficial ElI Peruano, la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, mediante la cual se aprobd la nueva tipificacion
de infracciones administrativas relacionadas con los Instrumentos de Gestién
Ambiental, la misma que establece un nuevo rango de sancién para los casos
relacionados al hecho imputado materia del presente PAS. En ese sentido, la
nueva sanciéon monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y como maximo
la suma de 30 000 UIT.

Sobre el particular, el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG, recoge el
principio de irretroactividad, el cual establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables*'.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacion anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

De la comparacion entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:
Tabla N° 2: Comparacion del marco normativo

Anadlisis integral aplicado a la retroactividad benigna

Norma Regulacion anterior Regulacion actual

Numeral 3.1 del Cuadro Tipificaciéon de | Numeral 4.1 del Cuadro de
Infracciones administrativas y escala de | Tipificacién de Infracciones
sanciones relacionadas con los | administrativas y Escala de Sanciones
instrumentos de Gestién Ambiental y el | relacionadas con los instrumentos de
desarrollo de Actividades en zonas | Gestion Ambiental, aprobada
prohibidas, aprobada mediante | mediante Resolucién de Consejo
Resolucién de Consejo Directivo N° 049- | Directivo N° 006-2018-OEFA/CD

2013-OEFA/CD

Tipificadora

Multa: De 175 a 17 500 UIT Multa: - hasta 30 000 UIT

Texto Ginico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(ox)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.
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En atencién a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacion con el anterior, toda vez que,
actualmente la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD dispone
una consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancién minimo
considerado—, razoén por la cual, se aplicara el principio de retroactividad benigna
en el presente caso.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién
de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacién de los
Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones,
aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Graduacion de la de multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° del TUO de la LPAG*2.

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor*® (F), cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente:

Multe (M) = (g) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

42

43

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{--)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c¢) La gravedad del darfio al interés ptblico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme
la resolucién que sancion6 la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Lot

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduaciéon de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo
N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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p = Probabilidad de deteccién
F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Determinacion de la sancion

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene de realizar actividades econdémicas sin contar con
instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con los servicios profesionales y técnicos idéneos para
obtener la certificacion ambiental con el instrumento de gestién ambiental
pertinente. El cual consiste en una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) o un
Programa de Adecuacion Ambiental (PAMA) para las actividades que venia
desarrollando el administrado.

El costo requerido para el cumplimiento de la normativa asciende a S/. 27 378.25
4 Este costo considera las remuneraciones por los servicios del personal
profesional y técnico*®, los analisis de laboratorio, asi como otros costos directos
(por ejemplo, impresion de informes, planos, mapas, transporte) y costos
administrativos (por ejemplo, servicios generales, mantenimiento).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*” desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Descripcion Valor

Cost.o evitado por realizar actividades sin contar con la debida certificacion S/. 27 378.25
ambiental @

COK en S/. (anual) ® 11.00%
COKm en S/. (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento(® 22
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de multa [CE*(1+COK)T] @ S/. 33 126.08
Unidad Impositiva Tributaria ) al afio 2018 - UlTz2018 S/. 4 150.00

Costo evitado promedio de elaboracion de un instrumento de gestion ambiental (DIA) para el caso en analisis
(unidades de actividad industrial). Para mayor detalle revisar Anexo I.

Se consideraron profesiones tales como ingenieros, bidlogos y socidlogos, con su respectivo apoyo técnico.
Considerando los temas a desarrollarse en el instrumento de gestion ambiental requerido para establecimientos
que realizan actividades industriales, segun la Resolucion Ministerial N° 108-99-ITINCI/DM. Para estimar los
salarios de los servicios profesionales y técnicos se utilizé la informacion del Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo — MTPE (2014).

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislaciéon ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Beneficio llicito (UIT) 7.98 UIT

Fuentes:

(a) Se consideré6 como referencia un equipo profesional multidisciplinario minimo para desarrollar
actividades de elaboracion de estudios ambientales. Los salarios de los servicios profesionales y técnicos
se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, se empled
un esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas.

(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision y la fecha del calculo de
multa.

(d) Lafecha considerada para el calculo de la multa corresponde a la fecha de emisién del presente informe.

(e) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion Incentivos de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de
Incentivos.

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a7.98 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta*® de 0.75 para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervision especial. En este caso
se traté de una supervision especial realizada por la Direccion de Supervision el
19 de octubre del 2016.

Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

En relacién a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor 1), se
considera la existencia de dafio potencial a la flora y fauna. En consecuencia,
corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%, correspondiente al item 1.7
del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,
respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total de hasta 19.6%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 4% al factor de gradualidad f2.

En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de

48

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

Pagina 18 de 22



Expediente N° 2471-2017-OEFA/DFSAI/PAS

RAMBPIERTS]

1.46 (146%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2 siguiente:

Cuadro N° 2
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 46%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 146%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

iv) Valor de la multa propuesta

84. Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 15.53 UIT en el escenario de
riesgo de afectacién o dafio potencial a la flora y fauna.

85. Elresumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 7.98 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+{6+{7+{8+f9) 146%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 15.53 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA.

86. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS*, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccién®®. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado®’.

49

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacioén de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.”

Por la naturaleza de la infraccion, se considera a la fecha de emisién del presente documento como el momento
de ocurrencia de la infracciéon. Por lo tanto, el analisis de confiscatoriedad se realiza en base a los ingresos
obtenidos por el administrado el afio 2017.

La aplicacion de la regla de no confiscatoriedad se aplica en base al ingreso bruto, el cual, segin el Texto Unico
Ordenado del Impuesto a la Renta aprobado mediante Decreto Supremo 179-2004-EF, esta compuesto por los
ingresos netos y las devoluciones, bonificaciones y otros similares que correspondan. Al respecto, en este caso,
segun la Declaracién de Pago del Impuesto a la Renta, remitida por el administrado, se aprecia que las de
devoluciones, bonificaciones y otros similares ascienden a cero (0), en consecuencia, los ingresos netos son
equivalentes a los ingresos brutos.
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87. De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos
percibidos en el afio 2017 ascendieron a 6 1130.49 UIT52. En atencion a ello, se
debe considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de
dichos ingresos, ascendiente a 6 113.05 UIT. En este caso la multa resulta no
confiscatoria para el administrado.

88. Por lo tanto, conforme lo sefialado en el numeral 4.1 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones administrativas y Escala de Sanciones relacionadas con los
instrumentos de Gestion Ambiental, aprobada mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, la multa imponible es de 15.53 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais y de lo dispuesto
en el articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de AGRO
NDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A. por la comisién de la infracciéon contenida en la
abla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 2060-2017-OEFA/DFSAI/SDI, de
conformidad con los fundamentos sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A. por la comision
de la infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 2060-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, con una multa ascendente a 15.53 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) vigentes a la fecha de pago.

Articulo 3°.- Informar a AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A. que transcurridos
los quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que
impone una sancién de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta
su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 4°.- Ordenar a AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A. el cumplimiento de
la medida correctiva detallada en la Tabla N° 1, de conformidad con los fundamentos
sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 5°.- Informar a AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A., que la medida
correctiva ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento
administrativo sancionador, el cual soélo concluira si la autoridad verifica su
cumplimiento. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el
articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias,
Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacion de la
Inversién en el Pais.

Mediante escrito N° 2018-E01-068511 presentado el 15 de agosto de 2018, el administrado presenté sus
ingresos brutos anuales percibidos durante el afio 2017, los mismos que agregados ascienden a 6 1130.49 UIT.
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Articulo 6°.- Apercibir a AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.AA., que el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucion
generara, la imposicion de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien
(100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se
ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra
una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la tltima
multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la
medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental.

Articulo 7°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacioén, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el niumero de la presente Resolucioén, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 8°.- Informar a AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A., que el montode la
multa sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro
del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucion y si no impugna el presente acto administrativo,
conforme a lo establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®.

Articulo 9°.- Informar a AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A. que en caso el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza,
ello serd tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como
su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A., que contra lo
resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 11°.- Informar a AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A., que el recurso de
apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin
efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el en el numeral 24.2 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®.

54

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 37°.- Reduccién de la multa por pronto pago

Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronto pago EI monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado
no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos
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Articulo 12°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A. informar a esta Direccion los datos de
contacto del responsable de remitir la informacion para la acreditacién del cumplimiento
de la medida correctiva impuesta en la presente Resoluciéon Directoral, para lo cual se
pone a su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente
link: bit.ly/contactoMC.

Registrese y comuniquese

EMC/AAT/rab Eduar do Melgarcor dova asca,

Diveclor de Fmﬂzauén y Aplicacién de Incentivos
‘Orggmsmo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”.
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