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Resolucion Directoral N°

EXPEDIENTE N° . 2692-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : ZAPANA RODRIGUEZ PERCY ALEJANDRO!

UNIDAD FISCALIZABLE :  PLANTA CERRO COLORADO

UBICACION . DISTRITO DE CERRO COLORADO, PROVINCIA'Y
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR . INDUSTRIA

RUBRO : CURTIEMBRE

MATERIAS : INCUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

H.T 2017-101-21622
Lima, 10 SET.20%

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 0333-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de junio
de 2018; vy,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

1. El 5 de mayo de 2017, se realiz6 una accion de supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2017) a las instalaciones de la Planta Cerro Colorado? de
titularidad de Zapana Rodriguez Percy Alejandro (en adelante, el administrado).
Los hechos detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision del 5 de
mayo de 2017 (en adelante, Acta de Supervision)3.

2. Mediante el Informe de Supervision N° 487-2017-OEFA/DS-IND del 6 de julio de
2017 (en adelante, Informe de Supervision)?*, la Direccién de Supervisiéon analizé
los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2017, concluyendo que el
administrado habria incurrido en supuestas infracciones administrativas a la
normativa ambiental.

3. Através de la Resolucion Subdirectoral N° 2062-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 13 de
diciembre de 2017° y notificada al administrado el 20 de diciembre de 2017% (en lo
sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora,
Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades Productivas’) de la Direccion de

& Registro Unico de Contribuyente N° 10294093473,

2 La Planta Cerro Colorado se encuentra ubicada en Mz. G, Lote 12 — A, Asociacion Parque Industrial Rio Seco,
distrito de Cerro Colorado, provincia y departamento de Arequipa.

. Folios 15 al 17 del Expediente.

Folios 2 al 14 del Expediente.

Folios 50 al 53 del Expediente.

Folio 54 del Expediente.

Cabe indicar que a la fecha de notificacion de la Resolucion Subdirectoral el érgano encargado para imputar cargos
se denominaba Subdireccion de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad instructora; no
obstante, a la fecha de emision del presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de Organizacion y

Funciones del Organismo de Evaluacion aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM es la Subdireccion
de Fiscalizacion en Actividades Productivas quien ha asumido la funcion de autoridad instructora de los
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Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (ahora, Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos®) inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole
atitulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida
Resolucion Subdirectoral.

El 22 de enero de 2018 mediante escrito con Registro N° 007060°, el administrado
presento6 sus descargos (en lo sucesivo, escrito de descargos) al presente PAS.

El 11 de julio de 2018, mediante Carta N° 2098-2018-OEFA/DFAI'?, la Subdireccion
de Fiscalizacion en Actividades Productivas (en lo sucesivo, SFAP) notifico al
administrado el Informe Final de Instruccion N° 0333-2018-OEFA/DFAI/SFAP! (en
adelante, Informe Final).

Hasta la fecha de emision de la presente Resolucion, el administrado no ha
presentado descargos al Informe Final, pese a haber sido debidamente notificado,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 21.1 del articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS2 (en lo sucesivo, TUO de
la LPAG).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y
permisos para la promocién y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de

procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de agricultura, pesca,
acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos.

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA), aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, vigente desde el 22 de
diciembre de 2017, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos es la autoridad encargada de conocer
y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a la normativa
ambiental, a los instrumentos de gestion ambiental y otras obligaciones ambientales. En ese sentido, toda mencién
a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos en el presente PAS debe entenderse a la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Folios 55 al 60 del Expediente.

Folio 71 del Expediente.

Folios 61 al 70 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.1 La notificacion personal se haré en el domicilio que conste en el expediente, o en el ultimo domicilio que la

persona a quien deba notificar haya sefialado ante el érgano administrativo en otro procedimiento analogo en la
propia entidad dentro del dltimo ario. (...)"
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la Ley N° 30230, pues de la imputaciéon no se aprecia infraccion que genere dafio
real a la salud o vida de las personas, el desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido, en concordancia
con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias’®, de acreditarse la existencia de
infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resoluciéon suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hecho imputado N° 1: El administrado no implementé el uso de agotadores

de cromo para el proceso de curtido, conforme a lo establecido en su
Diagnéstico Ambiental Preliminar (DAP).

Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

Al respecto, corresponde precisar en primer lugar que, mediante el Oficio N° 02893-
2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 20 de julio del 20164, el Ministerio de la
Produccién (en lo sucesivo, PRODUCE) autoriz6 la transferencia de la titularidad
del DAP a favor del administrado, quien se encuentra obligado a cumplir con todos
los compromisos y obligaciones ambientales que deriven del citado instrumento.

De conformidad con el Anexo A-2 del Informe Técnico Legal N° 0402-2016-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI, que sustento la Resolucion Directoral N°
181-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 31 de marzo de 2016, mediante la
cual se aprob6 el DAP de la Planta Cerro Colorado, el administrado se comprometid
a utilizar agotadores de cromo en la etapa de curtido, estableciéndose como plazo

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo
parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Folio 39 del Expediente.
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final de implementacioén el primer trimestre siguiente a la fecha de aprobacién del
DAP, es decir en julio del 2016, conforme se verifica a continuacion?s:

ANEXO A-2: Empresa de Curtiembre de Guillermo Arias Gonzales

Med'fi?s Cronograma Trimestral
Especificas
Medida Tipo de
General medida Frecuencia 1 2 3 4 | Costo S/. | Observaciones
(. (- () Gine) | Cod | Gcd | sl Gk (=)
Mantenimiento
y limpieza de
rejillas y
canaletas Semanal X S/.50.00 (o)
Limpieza de
las pozas de | De acuerdo a la
sedimentacion | produccion S/.50.00 ()
Enel De acuerdo a la
Pelambre | pelambre produccion (...)
y curtido De acuerdo a la
Desencalado | produccién ()
Uso
De acuerdo a la S/. 4 agotadores de
Curtido produccion X 000.00 cromo

Habiéndose determinado el compromiso asumido por el administrado en su DAP,

se debe proceder a analizar si dicho compromiso fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado N° 1

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'®, durante la
Supervision Regular 2017 el administrado informd que no implemento el uso de
agotadores de cromo en la etapa de curtido, incumpliendo el compromiso asumido

en su instrumento de gestion ambiental.

De acuerdo a lo sefialado en el numeral 20 del Informe de Supervision'’, el
administrado asumié el compromiso de utilizar sustancias agotadoras de cromo en
la fase de curtido, con la finalidad de reducir el exceso de cromo que pudiera
generarse en los efluentes que finalmente son descargados hacia el alcantarillado

del Parque Industrial Rio Seco.

*%0eany,

DUSTRIA N

“0era- S

)

CION 45

(3]

AN\

Z
'<I4~’)7"c " -

: QEFA "_,./

Folio 37 (reverso) del Expediente.

Folio 16 (reverso) del Expediente:

(..)

11. Verificacion de obligaciones

Nro.

Descripcion

¢Corrigio?

Plazo para acreditar la
subsanacién o correccién

1 El

representante

actualmente no ha
agotadores de cromo para el proceso de curtido,
incumpliendo lo establecido la Resolucion N° 181-
2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM
aprobacion de su Diagndstico Ambiental Preliminar
(DAP).

del  administrado  informd No

implementado el uso de

de

15 dias

(...

(o) (o)

()

(-..)"

Folio 5 del Expediente.
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Conforme al anélisis realizado en el Informe de Supervision'®, y en virtud de lo
constatado durante la Supervisiéon Regular 2017, la Direccion de Supervisiéon
concluyd lo siguiente: “el administrado no implementé el uso de agotadores de
cromo para el proceso de curtido, incumpliendo lo establecido en la Resolucion
Directoral N° 181-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM de aprobacion de su
Diagnostico Ambiental Preliminar (DAP)”.

Analisis de los descargos

En su escrito de descargos, el administrado sefiala que esta utilizando como
agotador de cromo un producto quimico denominado KRAPLEN B, adjuntando para
acreditar ello, la hoja técnica de dicho producto®®.

Al respecto, de la revision de la ficha técnica se advierte que, el producto quimico
“KRAPLEN B” actia como agotador del cromo para la curticién, y este se aplica
siempre en el bafo de curticion al cromo y la dosis normal suele ser un 10-12%
sobre la cantidad de sulfato de cromo de 33°Sch de basicidad y 25% de Cr.03; sin
embargo, lo manifestado por el administrado no resulta suficiente para desvirtuar la
presente conducta infractora, toda vez que no presenta medios probatorios que
permitan evidenciar la utilizacién del indicado producto dentro de la etapa de curtido,
tales como fotos o videos que acrediten la aplicacion de éste, asi como
comprobantes de compra del producto quimico en mencion.

En ese sentido, de lo actuado en el Expediente ha quedado acreditado que el
administrado ha incumplido el compromiso asumido en su DAP, respecto a la
utilizacion de agotadores de cromo en el proceso de curtido.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado, respecto de este extremo.

Hecho imputado N° 2: El administrado no implementé el ventilador para la
eficiente combustion de la lefia durante el calentamiento del agua en el
proceso de pelambre, conforme a lo establecido en su Diagnéstico Ambiental
Preliminar (DAP).

Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental:

De conformidad con el Anexo A-2 del Informe Técnico Legal N° 0402-2016-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI, que sustentd la Resolucion Directoral N°
181-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 31 de marzo de 2016, mediante la
cual se aprobé el DAP de la Planta Cerro Colorado, el administrado se comprometid
a implementar el ventilador para la eficiente combustion de la lefia durante el
calentamiento del agua en el proceso de pelambre, como medida para reducir la
emision de humos, estableciéndose como plazo final de implementacion el primer
trimestre siguiente a la fecha de aprobacion del DAP, es decir en julio del 2016,
conforme se verifica a continuacion?°:

ANEXO A-2: Empresa de Curtiembre de Guillermo Arias Gonzales

Folio 13 (reverso) del Expediente.

Folio 59 del Expediente.

Folio 37 (reverso) del Expediente.
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Medidas .
Medida Especificas Eriuamie Tarans s Costo | Observacione
General Tipo de medida | Frecuencia 1 2 3 4 S/. s
(- [ (.-2)
(...) (.-) (..) () 1) (] {ead ()
(N
(=2 &) (= {) ()] () (<)
Implementacid
Mejorar la n de ventilador
eficiencia de para mejorar la
Calentado | combustion de lefia eficiencia  de
rde agua | para reducir la combustion de
emision de humos Unica % e lalefia(...)

Habiéndose determinado el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si dicho compromiso
fue incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado N° 2

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?!, durante la
Supervision Regular 2017, la Direcciéon de Supervision advirtié que el administrado
no implemento el ventilador para la mejora de la eficiencia de la combustion de la
lefia del calentador de agua, incumpliendo lo establecido en el DAP de la Planta
Cerro Colorado. Lo verificado por la Direcciéon de Supervision se sustenta en la
fotografia N° 8 del Anexo 3 del Informe de Supervision?2.

De acuerdo, al andlisis realizado en el Informe de Supervision?3, y en virtud de lo
constatado durante la Supervision Regular 2017, la Direccién de Supervision
concluyé lo siguiente: “el administrado no implementé el ventilador para la mejora
de la eficiencia de la combustién de la lefia para reducir la emision de humos,
incumpliendo lo establecido en la Resolucion Directoral N° 181-2016-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM de aprobacion de su Diagndstico Ambiental
Preliminar (DAP)”.

Analisis de los descargos

En su escrito de descargos, el administrado manifiesta que en el escrito de
levantamiento de hallazgos y requerimiento de informacién presentado con Registro

21

Folio 16 (reverso) del Expediente:
1)

11. Verificacién de obligaciones

Nro. Descripcion ¢Corrigio? Plazo para acreditar la
subsanacién o correccion
{ozd (..) (.) (::9)

2 El administrado no ha implementado el ventilador
para la mejora de la eficiencia de la combustion de la
lefia del calentador de agua, incumpliendo lo No 15 dias
establecido la  Resolucion ~ N°  181-2016-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM de aprobacion de
su Diagnéstico Ambiental Preliminar (DAP).

(--)

Folio 47 del Anexo 3 “Panel Fotografico” del Informe de Supervision, contenido en soporte magnético (CD) ubicado :
en el Folio 49 del Expediente.

Folio 13 (reverso) del Expediente.
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N° 38594 de fecha 12 de mayo de 201724, indico haber implementado un ventilador
en el caldero artesanal para optimizar el uso de la lefia, conforme se aprecia en la
siguiente fotografia, medio probatorio que también ha sido presentado en su escrito
de descargos?®;

Al respecto, de la revision de la fotografia presentada el 12 de mayo de 2017, se
advierte que se ha implementado el ventilador para la eficiente combustion de la
lefia durante el calentamiento del agua en el proceso de pelambre. En
consecuencia, el administrado dio cumplimiento a la obligacién establecida en su
Instrumento de gestion ambiental, con lo que se acredita que se ha corregido la
conducta detectada.

Sobre el particular, corresponde precisar que se ha verificado que la correccion de
la presente conducta infractora se ha realizado con anterioridad al inicio del
presente PAS.

Sobre el particular, el TUO de la LPAG?® y el Reglamento de Supervision del OEFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,

Folios 90 al 95 del Informe de Supervision contenido en soporte magnético (CD) ubicado en el Folio 49 del
Expediente.

Folio 58 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
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32.
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modificado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)?’, establecen la figura de la
subsanacién voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de la revision del Informe de Supervision, se advierte que
mediante el Acta de Supervision, la Direccion de Supervisiéon requirio al
administrado la subsanacion o correccion del hallazgo materia de analisis,
otorgando para ello un plazo de 15 dias habiles.

En cumplimiento al requerimiento de la Direcciéon de Supervision, el administrado
presento el escrito con Registro N° 38594 de fecha 12 de mayo de 2017 en el que
acredité la correccién de la conducta infractora materia de analisis, es decir,
subsano la conducta infractora.

Por tanto, en aplicacion de lo previsto en el numeral 15.2 del articulo 15° del
Reglamento de Supervision del OEFA, en el presente caso corresponde efectuar la
evaluacion de nivel de riesgo de la conducta infractora materia de andlisis, con la
finalidad de determinar si califica como leve vy, si es aplicable al presente caso la
causal de eximente por subsanacién voluntaria antes del inicio del presente PAS.

En tal sentido, corresponde presentar los resultados obtenidos luego de la
aplicacién de la Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo establecida en
el Anexo 4 del Reglamento de Supervisién del OEFA, ello con la finalidad de
determinar si en el hallazgo materia de analisis concurre el supuesto contenido en
el articulo 15° del mencionado reglamento.

Probabilidad de ocurrencia:
Considerando que la combustion de lefia en los calentadores de agua trabaja 2

horas por dia y dos veces a la semana®, la ocurrencia del riesgo es altamente
probable, corresponde asignar un valor de 4.

27

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(o]

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 253.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacioén vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve
y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, |a autoridad correspondiente podra disponer el archivo
del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafo a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dano a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion de
caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.

Folio 31 (reverso) del Expediente.
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Gravedad de la consecuencia:

Se ha considerado el entorno humano, toda vez que, la generaciéon de emisiones
gaseosas y material particulado generan un riesgo de afectacion de las vias
respiratoria de las personas:

Estimacion de la consecuencia (Entorno Natural)
Factor Cantidad Factor Peligrosidad
Considerando que el porcentaje de | Considerando que los gases y material particulado
incumplimiento de la obligacion | generados en la combustion de la lefia generan un
fiscalizable es del 100%, corresponde | riesgo de afectacion de las vias respiratorias, pero

asignarle el valor de 4. al no tener informacién de personas afectadas se
considera nivel bajo, corresponde asignarle el
valor de 1.

Factor Extension Medio potencialmente afectado

Segun el DAP, el area de influencia | De acuerdo al DAP de la Planta Cerro Colorado, el
indirecta presenta un radio de un kilémetro | personal que labora se estima en un aproximado
aproximadamente?®, por lo que | de 3 trabajadores permanentes y 4 eventuales®,
corresponde el valor de 3. por lo que le corresponde asignar un valor de 2.

Calculo de Riesgo:

El resultado se muestra a continuacion:

Formulario para calcular el riesgo ambiental del hecho imputado

————

FORMLEARIO PARALA ESTIAACION DEL NIVEL DE RIESCO QUE GENERA L INCUMPLIMIENTO D LAS OBUGACIONES FISCALIZABLES

@ * @ | @

|3PAVECADDE LA CONSECUENTIA FROBABUIDAD UE CCUSRENCIA FIESGT ANBIENTAL

Gravedsd Probabiidad
s 87 £ e o = Rewo B b, touiiniento
7% == & — | mocenas % | Trascendents

ErvonoHumaro Atamente Prodatie: Se estina que pued
@

suceder dovtro de una vemans

Eruesy 2r

Fuente: Metodologia aprobada mediante el Reglamento de Supervision del OEFA.
Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas de la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos del OEFA.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la conducta imputada al administrado referida
a no implementar el ventilador para la mejora de la eficiencia de la combustion de
la lefia, conforme a lo establecido en el DAP de la Planta Cerro Colorado, conlleva
a un riesqgo moderado que genera un incumplimiento trascendente, no resulta
aplicable lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la

Folio 32 (reverso) del Expediente.

Folio 30 del Expediente.
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LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del OEFA, por lo tanto no
corresponde eximirlo de responsabilidad en este extremo.

36. De lo actuado en el Expediente, qued6é acreditado que el administrado no
implementé el ventilador para la mejora de la eficiencia de la combustion de la lefia,
incumpliendo el compromiso asumido en el DAP de la Planta Cerro Colorado.

37. Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado, respecto de este extremo.

ll1.3. Hecho imputado N° 3: El efluente industrial generado por el administrado en la
Planta Cerro Colorado superé el Valor Maximo Admisible (en adelante, VMA)
establecido en el Decreto Supremo N° 021-2009-VIVIENDA y su modificatoria
el Decreto Supremo N° 001-2015-VIVIENDA respecto a los parametros pH,
sulfuros, nitrégeno amoniacal y cromo total, incumpliendo el compromiso
ambiental asumido en su DAP.

a) Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental:

38. Conforme al Anexo B del Informe Técnico Legal N° 0402-2016-
PRODUCE/DVMY PE-I/DIGGAM-DIEVAI, que sustenté la Resolucion Directoral N°
181-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 31 de marzo de 2016, mediante la
cual se aprobé el DAP de la Planta Cerro Colorado, el administrado se comprometio
a monitorear los efluentes industriales respecto de los siguientes parametros:
temperatura, pH, aceites y grasas, DBO5, DQO, Cromo VI, Cromo Total, Solidos
Suspendidos Totales, Nitrégeno Amoniacal y Sulfuros, con una frecuencia
semestral y utilizando como norma de comparacion los “Valores Maximos
Admisibles (VMA) aprobados por D.S. N° 021-2009-VIVIENDA, tal como se aprecia
a continuacion3':

ANEXO B: PROGRAMA DE MONITOREO AMBIENTAL GRUPAL DE LAS
CURTIEMBRES

Norma de
Componente | Ubicacion/Empresa | Estacion | Coordenadas Parametro Frecuencia| comparacion

() (i) ) (s () {-.)

Temperatura, Ph, Valores Maximos

Aceites y Grasas, DBOs, Admisibles(VMA)

DQO, Cr VI, Cr Total,| Semestral | aprobado por

Guillermo Arias E:203062 SST, Nitrégeno D.S. N° 021-2009-
Efluentes Lopez Efl13-06 | N:8190112 Amoniacal, Sulfuros VIVIENDA
liquidos () () {ic:) (=) () ()

Ruido

Ambiental (..) L) (o) G.) {.v) )

b)  Analisis del hecho imputado N° 3

39. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién®?, durante la
Supervisién Regular 2017, los representantes de la Direccidon de Supervision
procedieron a tomar muestras del Efluente Industrial generado en la Planta Cerro
Colorado, en el punto denominado “EF-ZA-01” (a la salida de la tercera poza de
sedimentacion antes de la descarga a la red de alcantarillado publico) ubicado en
las coordenadas UTM WGS84 ZONA (19K) 223062 Este y 8190112 Norte,

2 Folio 38 del Expediente.

Folio 17 del Expediente.
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conforme se puede apreciar de las fotografias N° 1 al 4 del Informe de Resultados
de Muestreo Ambiental®. De los resultados obtenidos, recogidos en los informes
de Ensayo N° 55172L/17-MA y J-002571223%, se aprecia que las concentraciones
de los parametros pH, Sulfuros, Nitrgeno Amoniacal y Cromo Total del efluente
industrial, superan los VMA establecidos en el Decreto Supremo N° 021-2009-
VIVIENDA, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 1: Resultados de parametros que exceden los VMA
establecidos en el D.S. 021-2009-VIVIENDA

Punto o estacion de EE-ZA-01 D.S. 021-
milestico 2009- % de Exceso
Fecha de muestreo 05/05/2017 VIVIENDA 2
Parametro Unidad Resultados
pH Unidad de pH 5.77 6-9 70%35
Cromo Total mg/L 13.64 10 36.4% %

33

35

Folios 60 y 61 del Informe de Supervision contenido en soporte magnético (CD) que obra en el folio 49 del
Expediente.

Folios 75 y 76 del Informe de supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 49 del Expediente.

La férmula para determinar el exceso de pH acido, se muestra a continuacion:

_1_ — 10“pHnorma
% exceso = 1074 * 100%
10~PHnorma
Donde:
pHnorma =6 : (Norma: rango 6 a 9, Decreto Supremo N°021-2009-VIVIENDA); en el presente caso el
parametro de campo resulta acido, por lo que se considera el pH noma = 6
pH : Potencial de hidrogeno (valor de campo medido)

e En el presente caso, se reemplazé el valor obtenido en el monitoreo ambiental del 05 de mayo del 2017 y se
calculé como valor de superacion en 70% al LMP establecido en el D.S. N° 021-2009-VIVIENDA, conforme se
aprecia a continuacion:

1 =
10577 107°

= +100% = 70%]

% exceso =

Para obtener el porcentaje de superacion se utiliza la siguiente formula, a ser explicada en dos pasos:

Paso N° 1: Multiplicar el valor obtenido en el monitoreo de efluentes (M) por el 100% dividido entre el VMA
establecido en el Decreto Supremo N° 021-2009-VIVIENDA.

M x 100%
—=X0
VMA

0

Paso N° 2: Al valor obtenido en el paso N° 1 (X%) se resta el 100% y se obtiene el porcentaje de superacion.

[ X% - 100%=5 % ]

Donde:
M = Valor obtenido en el monitoreo de efluentes
VMA = Valor Maximo Admisible establecido en el Decreto Supremo N° 021-2009-VIVIENDA
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Nitrégeno mg/L 100.8 80 &
Amoniacal 4%
Sulfuros mg/L 14.70 5 194%

Fuente: Cadena de Custodia®” (CUC 0017-5-2017-12) e Informe de Ensayo N° J-00257122%® (Registro N° 38518
del 12/05/2017)

De la comparacion de los resultados del Informe de Ensayo J-00257122 y el Anexo
1 del D.S N° 021-2009-VIVIENDA, se observa que los valores de los parametros de
pH, Sulfuros, Nitrogeno Amoniacal y Cromo Total exceden los VMA establecidos en
70%, 36.4%, 26% y 194%, respectivamente, lo cual representa un incumplimiento
al compromiso establecido en su DAP.

Conforme a ello, la Direcciéon de Supervision concluyé en el Informe de
Supervision® lo siguiente: “ El efluente industrial generado por el administrado en
la Planta Cerro Colorado, supera el Valor Maximo Admisible (VMA) establecido en
el Decreto Supremo N° 021-2009VIVIENDA y su modificatoria el Decreto Supremo
N' 001-2015-VIVIENDA respecto a los parametros pH, sulfuros, nitrégeno
amoniacal y Cromo Total, incumpliendo lo establecido como compromiso en el
Diagnéstico Ambiental Preliminar (DAP) aprobado por la autoridad competente”.

Analisis de los descargos

En su escrito de descargos, el administrado refiere que si los parametros pH,
Sulfuros, Nitrégeno Amoniacal y Cromo Total estan elevados es debido a que la
curtiembre implementé un sistema para los parametros biolégicos y esta analizando
la manera de llegar a los VMA indicados. Asimismo, solicita que se considere que
ya implementé un sistema de tratamiento para la disminucién de parametros
organicos, lo que demuestra su interés por cumplir con los VMA.

Al respecto, debemos indicar que lo alegado por el administrado no desvirtua la
presente conducta infractora, toda vez que no ha presentado medio probatorio
alguno que permita evidenciar que realiz6 acciones para cumplir con los VMA y que
ello se vea reflejado en resultados de monitoreos ambientales.

De lo actuado en el Expediente, qued6 acreditado que el administrado incumpli6 el
compromiso establecido en su instrumento de gestion ambiental, toda vez que los
efluentes industriales generados en la Planta Cerro Colorado superan los VMA
establecidos en el Decreto Supremo N° 021-2009-VIVIENDA y su modificatoria
contenida en el Decreto Supremo N° 001-2015-VIVIENDA, respecto a los
parametros de pH, Sulfuros, Nitrdgeno Amoniacal y Cromo Total.

W e,
N

&
—
=0
E 3
=

W

<%, INDUSTRIA
"}/o Q
~ OEFA-

2/
Y,

37

38

39

X% = Resultado del porcentaje que representa el valor obtenido en el monitoreo de efluentes.
S$% = Resultado del porcentaje de superacion respecto del valor establecido en el Decreto Supremo N° 021-2009-VIVIENDA.

» En el presente caso, se reemplazé el valor obtenido en el monitoreo ambiental del 05 de mayo del 2017 y se
calculd como valor de superacion en 36.4% al LMP establecido en el D.S. N° 003-2002-PRODUCE, conforme se
aprecia a continuacion:

13.6472x 100%

10mg/L

Paso 1: = 136.4% m Paso 2:136.4% — 100% = 36.4%

Folio 70 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 49 del Expediente.
Folios 75 y 76 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 49 del Expediente.

Folio 13 (reverso) del Expediente.
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Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado, respecto de este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias
y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas*®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG*.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA*?, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA#3, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

40

41

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(-..)"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(A 1

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(=)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

fcs)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

Lol

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”
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consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Sedeclare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversién, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
" infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

S m@

Sededaral Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
i e;:;r: (.; del sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
responsabilidad de! 5
‘:z e d recursos naturalesy la reparacion o. al menos,
administrado salud de las personas mitigacién del dano

ocasicnado.

NS

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*4. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(El énfasis es agregado).

En ese mismo sentido, Moron senala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5,
N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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b)  Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algin
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no continta;
resultando materialmente imposible*® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i) cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar*®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, la supuesta conducta infractora imputada al administrado se

45

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

sl

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Jjuridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(-.)

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

(.=

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(=52

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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encuentra referida a que no implementé el uso de agotadores de cromo para el
proceso de curtido, conforme a lo establecido en su DAP.

Cabe precisar que, de la revisiéon de los medios probatorios obrantes en el
Expediente no se ha podido verificar que la conducta infractora del administrado
haya generado algun dafio real a la salud de las personas o algun tipo de alteracion
negativa a un componente ambiental.

Sin embargo, de la revision del DAP se advierte que el administrado utiliza como
agente curtiente el sulfato de cromo, cuya presencia genera un riesgo de afectacion
a la salud de las personas, toda vez que, puede ocasionar reacciones alérgicas que
se manifiestan con enrojecimiento e hinchazén grave de la piel*’. Asimismo, cabe
sefialar que el cromo trivalente al ser un metal pesado persistente podria causar
problemas a la salud de las personas en altas concentraciones.

Del mismo modo, cabe indicar que conforme a lo sefialado en el numeral 19 del
Informe de Supervision, el ente certificador durante la evaluacion del DAP ha
precisado que el impacto ambiental mas perjudicial se produce al componente
agua, el cual se ve fuertemente afectado por el uso de productos quimicos como el
sulfato de cromo, sulfuro de sodio, cal, entre otros, variando el pH.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA,
en el presente caso, corresponde el dictado de la medida correctiva que se describe
en la Tabla N° 1 siguiente:

Tabla N° 1: Medida correctiva

Medida Correctiva
Conducta Forma y plazo para
infractora Obligacion Plaz_o fie acreditar el
cumplimiento ST
cumplimiento

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias héabiles
contado desde el dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir la
El administrado no medida correctiva,
implementé el uso | Acreditar la rir; cl:p dﬂa?einq: debera presentar a esta
de agotadores de | implementacion del uso (303)1 diss hidbilss Direccion un informe
cromo para el | de agotadores de técnico donde detalle las

: contado de | : ;
proceso de curtido, | cromo para el proceso : s 2 acciones ejecutadas para

dia siguiente de

conforme lo | de curtido, conforme a ristifioREs Ia implementar el uso de
establecido en su | lo establecido en su resanie agotadores de cromo en
Diagnéstico Diagnéstico Ambiental P : el proceso de curtido,
g e Resolucion = -
Ambiental Preliminar (DAP). Mirsstaral acompafiado de medios
Preliminar (DAP). ' visuales (fotografias a

color y/o videos
debidamente fechados y
con coordenadas UTM
WGS-84), comprobantes
de compra, entre otros.

La medida correctiva propuesta tiene por finalidad minimizar el exceso de cromo en
el proceso de curtido, mediante el uso de agotadores de cromo. ‘

Agencia de Sustancias Tdxicas y el Registro de Enfermedades de los Estados Unidos. Cromo
Disponible en: https://www.atsdr.cdc.gov/es/toxfags/es tfacts7.html [Fecha de Consulta: 11/06/2018].
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A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha considerado de manera referencial, la orden de compra N° 045-78 del 14 de
noviembre de 2017, adquisicion de insumos quimicos de la Fuerza Aérea del Perd,
el cual establece un plazo de 20 dias para su entrega®®. Considerando un periodo
adicional de implementacion de 10 dias habiles, resulta en total 30 dias habiles para
el cumplimiento de la medida correctiva. Adicionalmente, se establece un plazo de
5 dias habiles para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva.

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, la supuesta conducta infractora imputada al administrado se
encuentra referida a que no ha implementado el ventilador para la eficiente
combustion de la lefia durante el calentamiento del agua en el proceso de pelambre,
conforme a lo establecido en el DAP de la Planta Cerro Colorado.

Sobre el particular y conforme al analisis desarrollado en el Acapite Ill.2. del
presente Informe, se ha verificado que el administrado ha corregido la mencionada
conducta infractora, toda vez que cumplié con implementar el ventilador para la
eficiente combustion de la lefia durante el calentamiento del agua en el proceso de
pelambre.

Asimismo, cabe precisar que de la revision del Informe de Supervisién, se aprecia
que el hecho imputado descrito en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral, no generé alteracion negativa en el ambiente o salud de las
personas.

En ese sentido, a la fecha no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar que es precisamente el presupuesto legal que
habilita el dictado de una medida correctiva.

Por lo que, en virtud del articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA, en concordancia con el numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, esta Direccién considera que no debe dictarse medida correctiva
respecto del presente hecho imputado.

Hecho imputado N° 3

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el efluente industrial
generado por el administrado en la Planta Cerro Colorado superdé el VMA
establecido en el Decreto Supremo N° 021-2009-VIVIENDA y su modificatoria el
Decreto Supremo N° 001-2015-VIVIENDA respecto a los parametros pH, sulfuros,
nitrgeno amoniacal y cromo total, incumpliendo el compromiso ambiental asumido
en su DAP.

Cabe precisar que, de la revision de los medios probatorios obrantes en el
Expediente no se ha podido verificar que la conducta infractora del administrado
haya generado algun dafio real a la salud de las personas o algun tipo de alteracion

48

Sistema Electronico de Contrataciones del Estado. Fuerza Aérea del Peri. Orden de Compra N° 145-78 del
14/11/2017.

Justificacion: Adquisicion de Insumos Quimicos (...)
Tiempo de Entrega: 20 dias

Disponible en:
https://zonaseqgura.seace.qob.pe/documentos/mon/docs/contratos/2017/10249/351574523112017085442.pdf
[Fecha de consulta: 11 de junio de 2018].
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negativa a un componente ambiental.

Sin embargo, de acuerdo al DAP de la Planta Cerro Colorado*® el impacto ambiental
mas perjudicial se produce al componente agua, el cual se ve fuertemente afectada
por el uso de productos quimicos como sulfato de cromo, sulfuro de sodio, cal y
soda, variando fuertemente el pH (acido y basico), entre otros.

A mayor abundamiento, de acuerdo a la Agencia de Proteccion Ambiental de EE.
UU. (EPA), se advirti6 que el Cromo y los sulfuros que utilizan las curtiembres
causan severos dafios en la salud de las personas, como la leucemia®®.

Por consiguiente, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA,
en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida correctiva

Medida correctiva
Gonducta Plazo para el Plazo y forma para
Infractora igacio : :

2 Obligacion cumplimento acreditar el cumplimiento
El efluente industrial En un plazo no mayor de
generado por el | Acreditar la cinco (5) dias habiles
administrado en la|implementacién de las [En un plazo no |[contados desde el dia
Planta Cerro | acciones  necesarias | mayor de ftreinta y | siguiente del término del
Colorado super6 el|en el sistema de|tres (33) dias |plazo para cumplir la medida
Valor Maximo | tratamiento de los | habiles contados a | correctiva, debera remitir a
Admisible (en | efluentes  generados | desde el dia | esta Direccion lo siguiente:
adelante, VMA) | en el proceso industrial | siguiente de
establecido en el|de la Planta Cerro | notificada la| - Un Informe Técnico de las
Decreto Supremo N° | Colorado, de manera | presente acciones de
021-2009-VIVIENDA | tal que los parametros | Resolucién implementacion.
y su modificatoria el | de pH, sulfuros, | Directoral. - Resultados de monitoreo.
Decreto Supremo N° | nitrégeno amoniacal y Adjuntar  Informe  de
001-2015-VIVIENDA | cromo total no excedan ensayo con valor oficial de
respecto a los | los valores INACAL.
parametros pH, | establecidos en la - Medios visuales
sulfuros,  nitrégeno | normativa vigente. (fotografias a color y/o
amoniacal y cromo videos) debidamente
total, incumpliendo el fechados y con
compromiso coordenadas UTM WGS
ambiental asumido 84 que acrediten las
en su DAP. acciones adoptadas.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad controlar el exceso de los valores
maximos admisibles establecidos en el Decreto Supremo N° 021-2009-VIVIENDA
y su modificatoria el Decreto Supremo N° 001-2015-VIVIENDA.

A efectos de establecer un plazo razonable para el cumplimiento de la medida
correctiva, en el presente caso se ha tomado en consideracién el proceso de
contratacion CME-0064-2017-OPC/PETROPERU “Servicio de Mantenimiento de
Equipos en Planta de Tratamiento de Aguas Residuales”, en el cual establece como
plazo de otorgamiento de Buena Pro 9 dias calendarios y 12 dias calendario para
su ejecucion®!. Adicionalmente se considera un plazo de 24 dias calendarios para

Folio N° 35 del Expediente.

Chavez Porras, Alvaro. Descripcion de la nocividad del cromo proveniente de la industria curtiembre y de las
posibles formas de removerlo. Revista Ingenierias Universidad de Medellin, vol. 9, nim. 17, julio-diciembre, 2010,
Universidad de Medellin, Colombia, p. 45.

Servicio de Mantenimiento de Equipos de Planta de Tratamientos de Aguas Residuales (...). Orden de Trabajo N°
4100006398.
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la emision del informe de ensayo por un Laboratorio acreditado ante INACAL-DA.
Siendo un total de 45 dias calendarios (33 dias habiles). Asimismo, se establece un
plazo de 5 dias habiles para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto en
el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD%?;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Zapana
Rodriguez Percy Alejandro por la comisién de las infracciones que constan en la Tabla
N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 2062-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

Articulo 2°.- Ordenar a Zapana Rodriguez Percy Alejandro, el cumplimiento de las
medidas correctivas detalladas en las Tablas N° 1 y N° 2 de la presente Resolucion, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo _3°. - Informar a Zapana Rodriguez Percy Alejandro, que las medidas
correctivas ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento.
Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificaciéon de Procedimientos
y Permisos para la Promocioén y Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo 4°. - Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a Zapana Rodriguez Percy Alejandro informar a esta Direccion los datos de contacto
del responsable de remitir la informacion para la acreditacion del cumplimiento de la
medida correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a
su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC.

Articulo 5°.- Apercibir a Zapana Rodriguez Percy Alejandro, que el incumplimiento de
la medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara, la imposicién de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la dltima multa coercitiva impuesta, hasta que el
dministrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme

Plazo de ejecucion: 12 dias calendarios

Disponible en:
https://zonasequra.seace.gob.pe/documentos/mon/docs/contratos/2017/2433/348766227062017093636.pdf
[Fecha de Consulta: 12/06/2018].

o2 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no tiene
efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite la
suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.”
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lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 6°. - Informar a Zapana Rodriguez Percy Alejandro que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripciéon en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 7°. - Informar a Zapana Rodriguez Percy Alejandro que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacién de la Resolucién que impone
una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 8°.- Informar a Zapana Rodriguez Percy Alejandro que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion
ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS.

Articulo 9°. - Informar a Zapana Rodriguez Percy Alejandro, que el recurso de
apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin
efecto suspensivo. En caso el administrado, solicite la suspensién de los efectos, ello sera
resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme a la facultad establecida en
el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CDS3.

Registrese y comuniquese,

ERMC/SPF/goc

NNOCeNUEEWEEEERESEEEERNENEESTRCT)

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion y Apiicacion de Incenfivos
Organisrno de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

3 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion

Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no tiene
efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite la
suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.”
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