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Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 353-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 766-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PESQUERA RIBAUDO S.A.

SECTOR :  PESQUERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 858-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 858-2018-OEFA/DFAI del 30 de
abril de 2018, que declaro improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto
por Pesquera Ribaudo S.A., contra la Resolucién Directoral N° 181-2018-
OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, toda vez que quedd acreditada su
responsabilidad administrativa por la comision de las siguientes conductas
infractoras:

(i)  El administrado no implemento tamices rotativos (malla 0.5 mm), una
trampa de grasa y un sistema de flotacion con inyeccion de
microburbujas para el tratamiento de los efluentes de proceso de EIP,
conforme a lo establecido en el Cronograma de Implementacién de su
PMA.

(i) El administrado no implementé un sistema de tratamiento para los
efluentes de laboratorio, conforme a lo establecido en el Cronograma
de Implementacién de su PMA.

(iii) El administrado no implementdé un tanque de neutralizacion para el
tratamiento de efluentes de equipos y del EIP, conforme a lo
establecido en el Cronograma de Implementacion de PMA.



Lima, 26 de octubre de 2018

1.

ANTECEDENTES

Pesquera Ribaudo S.A." (en adelante, Pesquera Ribaudo) es titular de la licencia
de operacion para desarrollar la actividad de procesamiento de recursos
hidrobiologicos a través de la planta harina residual y de congelado dentro de su
Establecimiento Industrial Pesquero (en adelante, EIP) ubicado en la Mz. H, Sub
Lote B1, C1, Zona industrial I, distrito y provincia de Paita, departamento de
Piura?.

El 21 de setiembre de 2011, a través de la Resolucion Directoral N° 044-2011-
PRODUCE/DIGAAP, el Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce)
aprobo la Actualizacién el Plan de Manejo Ambiental de la planta de harina y aceite
de pescado (en adelante, PMA) y su respectivo cronograma de implementacién.

Del 17 al 19 de junio de 2014, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision regular en la Planta de congelado y harina de pescado residual
(en adelante, Supervisién Regular 2014), a fin de verificar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la normativa ambiental y de sus instrumentos de
gestién ambiental.

Los resultados de la Supervisién Regular 2014 fueron recogidos en el Acta de
Supervisién Directa N° 152-2014-OEFA/DS-PES® del 19 de junio de 2014(en
adelante, Acta de Supervision), y en el Informe de Supervision N° 181-2014-
OEFA/DS-PES* del 4 de agosto de 2014 (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervisién, a través de la Resolucion Subdirectoral
N° 574-2017-OEFA/DFSAI/SDI® del 28 de abril de 2017, la Subdirecciéon de
Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direcciéon de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA, dispuso el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador contra Pesquera Ribaudo.

Registro Unico de Contribuyente N° 20505607831.

Mediante la Resolucién Directoral N° 076-2017-PRODUCE/DGEPP, el Produce otorgé a Pesquera Ribaudo la
licencia para la operacion de una planta de congelado.

Asimismo, a través de la Resolucion Directoral N° 290-2007-PRODUCE/DGEPP, el Produce otorgé al
administrado, la licencia para la operacién de una planta de harina residual.

Folios 9 a 14.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 8.

Folios 22 a 24, notificada el 26 de junio de 2017 (folio 25).

Cabe precisar que mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1838-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 9 de noviembre de

2017, la SDI ampli6 los cargos imputados al administrado, sin embargo, dichas conductas fueron archivadas
mediante la Resolucion Directoral N° 181-2018-OEFA/DFAI
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El 4 de enero de 2018 se notific6 a Pesquera Ribaudo el Informe Final de
Instruccion N° 006-2017-OEFA/DFAI/SFAP® (en adelante, Informe Final de
Instruccién), otorgando un plazo de cinco dias habiles para la presentacion de
los descargos.

Posteriormente, la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, DFAI) emiti6 el 26 de enero de 2018 la Resolucion Directoral N° 181-
2018-OEFA/DFAI" a través de la cual declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Pesquera Ribaudo®, respecto de las siguientes
conductas infractoras:

Folios 84 a 93.
Folios 127 a 135.

Cabe sefialar que la declaracién de responsabilidad administrativa se realizé en virtud de lo dispuesto en el
articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y
Permisos para la Promocién y Dinamizacién de la Inversién en el Pais; y la Resolucion de Consejo Directivo N°
026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el
articulo 19° de la mencionada Ley.

Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos y Permisos para
la Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el Pais, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correcciéon de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva. (...)

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infracciéon administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado. En caso se acredite la existencia de infracciéon administrativa, pero el administrado ha
revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta vy,
adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién
adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en
el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer unicamente el
recurso de apelaciéon contra las resoluciones de primera instancia.



Cuadro N° 1.- Detalle de las conductas infractoras

N° Conductas infractoras Normas sustantivas : [\lprmas
tipificadoras
1 El administrado no implementd tamices | Articulo 78° del | Numeral 92 del
rotativos (malla 0.5 mm), una trampa de grasa | Reglamento de la Ley | articulo 134° del
y un sistema de flotacion con inyeccién de | General de Pesca, | RLGP™.
microburbujas para el tratamiento de los | aprobado por el
efluentes de proceso de EIP, conforme a lo | Decreto Supremo N°
establecido  en el Cronograma  de | 012-2001-PE (en
Implementacién de su PMA. adelante, RLGP)*
2 | El administrado no implement6 un sistema de | Articulo 78° del RLGP | Numeral 92 del

articulo 134° del
RLGP.

tratamiento para los efluentes de laboratorio,
conforme a lo establecido en el Cronograma de
Implementacion de su PMA.

Numeral 92 del
articulo 134° del
RLGP.

3 El administrado no implement6é un tanque de | Articulo 78° del RLGP
neutralizacion para el tratamiento de efluentes

de equipos y del EIP, conforme a lo establecido

en el Cronograma de Implementacién de PMA.

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 1838-2017-OEFA/DFSAI/SDI
Elaboracién: TFA.

La Resolucién Directoral N° 181-2018-OEFA/DFAI, se sustento6 en los siguientes
fundamentos:

Respecto a la conducta infractora N° 1,2y 3

(i) La DFAI sefal6 que, conforme el PMA, Pesquera Ribaudo asumioé los
siguientes compromisos:

e Implementar tamices rotativos (malla 0.5 mm), una trampa de grasa y
un sistema de flotacion con inyeccién de microburbujas para el
tratamiento de los efluentes de proceso del EIP. (conducta infractora N°

1)

.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial £/
Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, publicado en el
diario oficial E/ Peruano el 28 de octubre de 2011.

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacién y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacién de practicas de prevencion de la contaminacién y procesos con tecnologias limpias,
préacticas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes: (...)

92. No implementar el Plan Ambiental Complementario Pesquero (Pacpe) y el Plan de Manejo Ambiental
(PMA) dentro de los plazos establecidos segun el cronograma e incumplir las obligaciones aprobadas por
la autoridad sectorial.
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(ii)

(iii)

(v)

(vi)

o Implementar un sistema de tratamiento para los efluentes de laboratorio.
(conducta infractora N° 2)

e Implementar un tanque de neutralizacién como parte del sistema de
tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y del EIP. (conducta
infractora N° 3)

Pese a ello, durante la Supervision Regular 2014, la DS constato el
administrado incurrio en los siguientes incumplimientos:

e No implementd tamices rotativos (malla 0.5 mm), una trampa de grasa
y un sistema de flotacién con inyeccion de microburbujas para el
tratamiento de los efluentes de proceso del EIP, conforme a lo
establecido en el Cronograma de Implementacion de su PMA.

e No implementd un sistema de tratamiento para los efluentes de
laboratorio, conforme a lo establecido en el Cronograma de
Implementacion de su PMA.

e No implementé un tanque de neutralizacién para el tratamiento de
efluentes de equipos y del EIP, conforme a lo establecido en el
Cronograma de Implementacién de su PMA.

De otro lado, el administrado sefialé en sus descargos que el 15 de abril de
2016 presenté al Produce su renuncia a las licencias de operacion de sus
plantas de congelado y harina residual la cual fue aceptada mediante la
Resolucién Directoral N° 627-2017-PRODUCE/DGPCHDI del 6 de
noviembre del 2017, por tanto, desde el mes de enero del 2016, previa
presentacion de su plan de abandono, dicha planta fue totalmente
desmontada.

Al respecto, la DFAI indicé que el hecho que el administrado haya
renunciado a sus licencias de operacién y que a la fecha no realice
actividades de procesamiento, no lo eximen de su responsabilidad por los
hechos detectados en la Supervision Regular 2014, toda vez que en dicha
oportunidad sus licencias se encontraban vigentes y, por ende, el
administrado podia realizar actividades de procesamiento en cualquier
momento, siendo importante para ello contar con todos los sistemas de
tratamiento aprobados en sus instrumentos de gestion ambiental.

Respecto a lo alegado por el administrado en sus descargos, relacionado a
que consideraba que no era necesario implementar los equipos materia de
imputacioén, la DFAI sefal6 que debid solicitar ante la autoridad competente
la modificacién de sus compromisos ambientales; sin embargo, no obra en
el Expediente medio probatorio alguno que acredite la solicitud de dicha
modificacion ni la aprobacién de esta por parte del Produce, por lo que, los
compromisos ambientales que dieron sustento al inicio del PAS, resultaban
plenamente exigibles al administrado al momento de la supervision.

De lo expuesto, la DFAI sefald que quedo6 acreditado que el administrado
es responsable administrativamente al no haber implementado tamices
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rotativos (malla 0.5 mm), una trampa de grasa y un sistema de flotacién con
inyeccion de microburbujas para el tratamiento de los efluentes de proceso
del EIP; un sistema de tratamiento para los efluentes de laboratorio; y un
tanque de neutralizacion para el tratamiento de efluentes de limpieza de
equipos y del EIP, conforme a lo establecido en el Cronograma de
Implementacion de su PMA.

(vii) De otro lado, la DFAI sefialé que no correspondia el dictado de medidas
correctivas, toda vez que habida cuenta que el administrado ya no realizara
actividades de productivas en el EIP materia de analisis, por lo que, se
verificd el cese de los efectos de las conductas infractoras.

El 12 de marzo de 2018, Pesquera Ribaudo interpuso un recurso de
reconsideracién'' contra la Resolucidon Directoral N° 181-2018-OEFA/DFAI.

Mediante la Resolucion Directoral N° 858-2018-OEFA/DFAI del 30 de abril de
2018, la DFAI declaré improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por
Pesquera Ribaudo; toda vez que presentdé como nueva prueba copia del Decreto
Supremo N° 010-2008-Produce, la cual, conforme lo sefialado por la DFAI, no es
pertinente ni justifica la revision del analisis efectuado en la Resolucion Directoral
impugnada , en tanto que las conductas infractoras sobre las cuales se declaro la
responsabilidad administrativa, responden a incumplimientos de compromisos
ambientales asumidos en su PMA, el cual fue aprobado por la Autoridad
Certificadora mediante la Resolucion Directoral N° 044-2011-PRODUCE/DIGAAP
del 21 de setiembre de 2011.

El 20 de junio de 2018, Pesquera Ribaudo interpuso un recurso de apelacion
contra la Resolucién Directoral N° 858-2018-OEFA/DFAI, alegando que si bien es
cierto en la parte considerativa de la resolucién directoral materia de apelacién, se
hace alusiéon a que la nueva prueba presentada, no es pertinente ni justifica la
revision del analisis efectuado en la Resolucién Directoral impugnada, se debe
aclarar que Pesquera Ribaudo no pretende encubrir el incumplimiento de sus
compromisos ambientales, sino que se le brinde las mismas oportunidades
otorgadas a otras empresas del mismo rubro para subsanar los hechos imputados,
a las cuales se les aplic6 medidas correctivas y preventivas, sin haberlas
sancionado, otorgandoles por ejemplo plazos para que instalen sus plantas
evaporadoras de agua de cola de pelicula descendente.

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo

que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciéon y Funciones del Ministerio del
Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'? se crea el OEFA.

Folios 139 a 147.

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
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14.

18.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 300113 (en adelante,
Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA™.

Complementariamente, mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM™ se
aprobd el inicio del proceso de transferencia de funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancion ambiental de los sectores
industria y pesqueria del Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial E/ Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervisién, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
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17.

Directivo N° 002-2012-OEFA/CD', se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion
ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325", y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM™, se disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como
segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*®.

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFAICD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccién.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo
resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser
publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada mediante
Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a)  Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.



18.

19.

20.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)?°, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?!.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®?, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) como conjunto de

20

21

22

23

Ley N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.



22.

28.

obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica®; vy, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades economicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®’.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestiéon ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(il) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?,

24

25

26

27

28

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteraciéon sustantiva de la interrelaciéon que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

10



25.

26.

2f

28.

29.

30.

De acuerdo con este marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas
en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a
la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si la Resolucién Directoral N° 858-2018-OEFA/DFAI fue emitida
conforme a derecho.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Como se sefald en el acapite Antecedentes de la presente resolucion, la DFAI —
a través de la resolucion impugnada— declaré improcedente el recurso de
reconsideracién interpuesto por Pesquera Ribaudo, en tanto aquel presentd como
nueva prueba copia del Decreto Supremo N° 010-2008-Produce; sefialando como
argumento para dicho pronunciamiento, que dicho medio de prueba no resulta
pertinente ni justifica la revision de un nuevo analisis, pues las conductas
infractoras sobre las cuales se declard la responsabilidad administrativa del
recurrente, responden a incumplimientos de compromisos ambientales asumidos
en su PMA.

En efecto, en su escrito de apelacion, Pesquera Ribaudo sefialé que la finalidad
perseguida con la interposicion del recurso de reconsideracion no es la de encubrir
el incumplimiento de sus compromisos ambientales, sino que se le brinde las
mismas oportunidades otorgadas a otras empresas del mismo rubro para
subsanar los hechos imputados, a las cuales se les aplicé medidas correctivas y
preventivas, sin haberlas sancionados.

Previamente a los argumentos esgrimidos por el administrado, ésta sala
procedera a exponer el marco normativo que reconoce la facultad procesal de
cuestionar las decisiones adoptadas por la Administracién, a través de la
interposicién de recursos impugnatorios, asi como los requisitos necesarios para
ello.

Al respecto es de sefalar que, en los numerales 215.2 y 215.3 del articulo 215°,
asi como en el articulo 216° del TUO de la LPAG? se establece que solo son

29

Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017,
que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de
2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24 de
junio de 2008, entre otras.

TUO de la LPAG

Articulo 215°.- Facultad de contradiccion (...)

215.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccion a
los restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que
ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se
interponga contra el acto definitivo.

11



31.

32.

33.

impugnables, los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensién, mediante los recursos de reconsideracion y apelacion.

Dentro de dicho marco, conforme a lo establecido en el articulo 217° del TUO de
la LPAG®* se sefiala que el recurso de reconsideracion se interpondra ante el
mismo organo que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion,
debiéndose sustentar en nueva prueba.

En esa linea, en el numeral 4.3 del articulo 4° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?' (en adelante, RPAS)*?, se establece que la
Autoridad Decisora sera el organo competente para resolver el recurso de
reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones.

Llegados a este punto, se debera considerar que los medios probatorios
presentados como requisito para la admisibilidad de un recurso de
reconsideracion, no solo deben encontrarse directamente relacionados con la
cuestion controvertida tendente a desvirtuar, sino que ademas han de revestir un
caracter novisimo.

30
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32

215.3 No cabe la impugnacion de actos que sean reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes,
ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma. (...)

Articulo 216°.- Recursos administrativos
216.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion.
b) Recurso de apelacion.
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso de
revision.
216.2 Eltérmino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

TUO de la LPAG.

Articulo 217.- Recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.

Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de octubre de 2017.
Articulo 4.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes: (...)

4.3 Autoridad Decisora: Es la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, la cual constituye
la primera instancia y es competente para determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponer
sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto contra sus resoluciones.

Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

4.3 Autoridad Decisora: Es la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, la cual constituye
la primera instancia y es competente para determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponer
sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto contra sus resoluciones.

12



34.

33.

36.

Para ello, deviene oportuno mencionar que el medio de prueba es, en palabras de
J. Guasp®, todo aquel elemento que sirve, de una u otra manera, para convencer
al juez de la existencia o inexistencia de un dato procesal determinado.

En el mismo sentido, sobre la pertinencia de la prueba, el Tribunal Constitucional®
sefiald que la prueba se reputara pertinente si guarda una relacion directa con el
objeto del procedimiento, de tal manera que si ho guardase relacion directa con el
presunto hecho delictivo no podria ser considerada una prueba adecuada.

Aunado a ello, se ha de tener en cuenta que cuando la norma exige al
administrado la presentacién de una nueva prueba, se esta solicitando de aquel
la presentacién de una nueva fuente de prueba. Asi, Morén Urbina® precisa lo
siguiente:

En tal sentido, debemos sefialar que la exigencia de nueva prueba para interponer
un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio
probatorio, que justifique la revisién del analisis ya efectuado acerca de alguno de
los puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que
sobre un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio,
pues solo asi se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su
propio analisis.

Delimitado el marco normativo, esta sala procedera a analizar si el
pronunciamiento de la DFAI se encuentra acorde a lo dispuesto legalmente, sin
que con ello se produjera vulneracién alguna a los derechos del administrado.

En esa linea, de la revision de los actuados obrantes en el expediente se tiene
que, el administrado present6 como medio probatorio en su recurso de
reconsideracion la fotocopia del Diario Oficial el Peruano que contiene el Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

En consideracién a ello, la DFAI declar6 improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Pesquera Ribaudo, al considerar que no se habia
cumplido con el requisito de la nueva prueba, toda vez que las conductas
infractoras sobre las cuales se declararon responsabilidad administrativa,
responden a incumplimientos de compromisos ambientales asumidos en su PMA
y no al exceso de LMP, por tanto, la DFAI indico que que no se habia cumplido
con el requisito de la nueva prueba, por cuanto, el documento presentado por el
administrado no era pertinente ni justificaba la revision del analisis efectuado en
la resolucién que determiné responsabilidad administrativa, conforme se muestra
a continuacién:

33

34

35

Guasp, J. Derecho Procesal Civil, t.I. Revisada y adaptada a la legislacién vigente. Madrid. Civitas, 4° edicion,
1998, p. 317. Citado por Barrero Rodriguez, Concepcion. La prueba en el procedimiento administrativo, 2°
edicién. Thomson p. 257.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1014-2007-PHC/TC. Fundamento juridico 7.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo II. Lima.
Gaceta Juridica S.A., 12° edicién, 2017, pp. 208 — 209.
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Extracto de la Resolucion Directoral N° 858-2018-OEFA/DFAI

8.  Eladministrado presentd su recurso de Reconsideracion el 12 de marzo del 2018,
es.decir, dentro del plazo legalmente establecido para realizar dicho acto, y
adjuntd en calidad de nueva prueba copia del Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE, a fin de sefialar gue no se ha efectuado el analisis ni fundamentacion
legal de las obligaciones ambientales,

9. Sobre el particular, ia referida prueba nueva que presenta el administrado, nc es
pertinente ni justifica la revision del andlisis efectuado en la Resolucion Directoral
impugnada, en tanto que las conductas infractoras sobre las cuales se declararon
la responsabilidad administrativa, responden a incumplimientos de compromisos
ambiental asumidos en su PMA, el cual fue aprobado por la Autoridad
Certificadora mediante la  Resolucién  Directoral N 044-2011-
PRODUCE/DIGAAP? del 21 de setiembre del 2011,

10. Es preciso indicar que, en el presente caso, se han valorado los compromisos y
obligaciones ambientales que dieron sustento al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, lo cuales resultaron plenamente exigibles  al
administrado al momento de la supervision.

11. Es importante resaltar que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental {en
adelante, Ley del SINEFA), los administrados son responsables objetivamente
por el incumplimiento de cbligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asf como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones

\ emitidas por el OEFA.
12. A mayor abundamiento, una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental
) por la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacién ambiental. de
conformidad con lo dispussto en el articulo 28° y 55° del Reglamento de la Ley
del Sistemna Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
/ Supremo N° 019-2008-MINAM {en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), es
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas,
compromisos y obligaciones contenidos en ellos para prevent, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales senalados en dicho
instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos instrumentos
que quedan incorporados a ios MisMos.

13. Por lo expuesto, de la revision del Expediente se advierte que el recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrado carece de nueva prueba que
amerite una nueva revision de la Resolucion Directoral N° 0181-2018-
OEFA/DFESAL por parte de esta Direccion, teda vez que los medios probatorios y
argumentos esgrimidos por el administrado en todo el presente procedimiento
fueron evaluados al momento de emitirse la resolucion impugnada

14. En lal sentido, al no cumplirse con el requisito de la prueba nueva estabiecido en
el TUO de la LPAG, corresponde declarar improcedente el recurso de
reconsideracion presentado por el administrado, sin emilir prenunciamiento sobre
el fondo del asunto controvertido.

En efecto, y conforme se ha sefialado anteriormente, debe precisarse que, en el
‘ presente procedimiento administrativo sancionador, se declaré la responsabilidad
administrativa de Pesquera Ribaudo por las conductas infractoras detalladas en
el cuadro'N° 1 de la presente resolucion, relacionados al incumplimiento de sus
compromisos asumidos en su PMA.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

En razén a ello, esta sala considera importante sefialar que la nueva prueba
presentada por el administrado no era pertinente, toda vez que, la misma no
guarda una relacién directa y légica con los hechos alegados en el proceso (en
este caso, el procedimiento administrativo), toda vez que, para la procedencia del
recurso de reconsideracion, Pesquera Ribaudo debié adjuntar una nueva prueba,
basada en un hecho tangible y no evaluado con anterioridad -que amerite la
revision del analisis efectuado por parte de la autoridad.

Por tanto, este tribunal concluye que la Resolucién Directoral N° 858-2018-
OEFA/DFAI, mediante la cual se declar6 improcedente el recurso de
reconsideraciéon presentado por el administrado por no cumplir con el requisito de
la presentacién de nueva prueba, se ajusta a lo prescrito en el articulo 217° del
TUO de la LPAG.

En ese sentido, corresponde confirmar el pronunciamiento de la DFAI y
desestimar este extremo del recurso de apelacion de Pesquera Ribaudo en tanto
el mismo fue emitido conforme a derecho.

Sin perjuicio de ello, en relacién con lo sefialado por el administrado relacionado
a que considera que se les debe brindar las mismas oportunidades otorgadas a
otras empresas a las cuales se les ha aplicado medidas correctivas y preventivas
este colegiado considera oportuno precisar que el 12 de julio de 2014 fue
publicada la Ley N°30230, Ley que establece las medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de
la inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual establece en su articulo
19°% que durante un periodo de tres afios contados a partir de la vigencia de la
referida ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

En ese orden de ideas, durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos
excepcionales y, si la autoridad administrativa considera a bien declarar la
existencia de infraccion, de corresponder, ordenara la realizacién de medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora.

Al respecto, con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la
aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidié la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprobo las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230
(en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD), la cual
dispone en su articulo 2° lo siguiente:

36

LEY N° 30230.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)
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47.

48.

Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia

administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la
Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de
dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos

establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la
Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la
sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera
oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara _a declarar _en la_resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra
interponer Unicamente el recurso de apelacion contra las resoluciones de
primera instancia.

2.4 Si en un expediente administrativo se tramitan imputaciones referidas a
infracciones contenidas tanto en el Numeral 2.1 como en el Numeral 2.2
precedentes, la Autoridad Decisora procedera a desacumular las imputaciones
en expedientes distintos. (Enfasis agregado)

En ese sentido, siendo que la DFAI en su calidad de Autoridad Decisora, al
momento de emitir la Resolucion Directoral N° 181-2018-OEFA/DFAI determind la
existencia de responsabilidad dentro de dicho regimen excepcional, no habiendo
impuesto medidas correctivas respecto de la conducta infractora®.

En esa linea, debe indicarse que, de acuerdo con lo establecido en el numeral
22.1 del articulo 22° de la Ley del Sinefa, el OEFA podra ordenar el dictado de las
medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

37

Cabe precisar que la DFSAI sefalé en la Resolucion Directoral N° 181-2018-OEFA/DFAI que no corresponde
ordenar medidas correctivas, al haberse verificado el cese de los efectos de las conductas infractoras, toda vez
que el administrado ya no realiza actividades productivas en el EIP materia de analisis.
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49. Asimismo, cabe sefalar que en el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
mencionada ley se establece que entre las medidas correctivas que pueden
dictarse se encuentra la obligacion del responsable del dafio a restaurar,
rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y, de no ser posible
ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémicos®.

50. De lo expuesto, es posible inferir que la imposicion de una medida correctiva debe
resultar necesaria y adecuada para revertir o disminuir en lo posible los efectos
nocivos que la conducta infractora haya podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas.

51. Precisamente, la primera instancia resolvié que no correspondia el dictado de una
medida correctiva en el presente procedimiento, al haberse verificado el cese de
los efectos de las conductas infractoras, toda vez que el administrado ya no realiza
actividades productivas en el EIP materia de analisis.

52. Por consiguiente, a consideracion de esta sala, la resolucion apelada fue emitida
de conformidad con las normas que regulan la facultad del OEFA para determinar
si corresponde o no el dictado de una medida correctiva y el derecho a la debida
motivacién que le asiste al administrado. En ese sentido, corresponde desestimar
los argumentos del administrado en este extremo de su apelacién.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 858-2018-OEFA/DFAI del 30 de
abril de 2018, que declar6é improcedente el recurso de reconsideracién presentado por
Pesquera Ribaudo S.A., contra la Resolucion Directoral N° 181-2018-OEFA/DFAI del 26
de enero de 2018, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

% Ley N° 29325
Articulo 22°. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
(-..)
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica. (...)
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SEGUNDO. — Notificar la presente resolucion a Pesquera Ribaudo S.A., y remitir el
expediente a la Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, para los
fines correspondientes.

7
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