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ADMINISTRADO : MULTISERVICE FAJARDO S.A.C.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1037-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 372-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 26 de febrero de 2018 la Resolucion Directoral N° 1037-2018-
OEFA/DFAI del 31 de mayo de 2018, a través de la cual se declaré Ia
responsabilidad administrativa de Multiservice Fajardo S.A.C., por la comision de
la conducta infractora relativa a no realizar el monitoreo de ruido correspondiente
al primer trimestre del 2014, evaluado con el tipo de zonificacién (zona
residencial) establecido en su Instrumento de Gestion Ambiental; toda vez que
se vulneraron los principios de legalidad y tipicidad. En consecuencia, se debe
archivar el presente procedimiento sancionador.

Lima, 26 de octubre de 2018

1.

ANTECEDENTES

Multiservice Fajardo S.A.C' (en adelante, Fajardo) realiza actividades de
comercializacién de hidrocarburos, en la Estacion de Servicios — Gasocentro (en
adelante, EESS — Gasocentro) de su titularidad ubicada en el distrito de Villa
Maria del Triunfo, provincia y departamento de Lima.

Mediante Resolucién Directoral N° 043-2009-MEM/AAE? del 28 de enero de 2009,
la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, Dgaee del Minem) aprob6 a favor de Fajardo, la
Declaracion de Impacto Ambiental de la Modificacién y Ampliacion de Tanque de
Almacenamiento de Combustible Liquido para el EESS-Gasocentro (en lo
sucesivo, DIA Gasocentro).

Registro Unico de Contribuyente N° 20509502120.

Documento del Informe de Supervision Directa N° 1906-2016-OEFA/DS-HID, pp. 74 a 75, contenido en el disco
compacto obrante a folio 17.



El 19 de agosto de 2015, la Direccion de Supervisiéon (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervisién regular a la mencionada Estacién de Servicios (en adelante,
Supervisiéon Regular), a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables contenidas en los instrumentos de gestion ambiental y
en la normativa ambiental vigente por parte del administrado.

Los resultados de dicha diligencia fueron recogidos en el Acta de Supervision
Directa s/n® del 19 de agosto de 2015 y analizados en el Informe Preliminar de
Supervision Directa N° 1912-2015-OEFA/DS-HID* del 31 de diciembre de 2015
(en adelante, Informe de Preliminar de Supervision) y en el Informe de
Supervisién Directa N° 1906-2016-OEFA/DS-HID® (en lo sucesivo, Informe de
Supervision).

Sobre la mencionada base, mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 372-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 26 de febrero de 2018°%, la Subdireccion de Fiscalizacion
en Energia y Minas (en adelante, SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos (en lo sucesivo, DFAI) del OEFA dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Fajardo’.

El Informe Final de Instruccion N° 468-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 25 de abril de
20188 (en adelante, Informe Final de Instruccion), fue notificado al administrado
el 30 de abril de 2018 y por medio del cual se le otorgd un plazo de diez dias
habiles para la presentacion de sus descargos®.

El 31 de mayo de 2018, la DFAI emitio la Resolucion Directoral N° 1037-2018-
OEFA/DFAI'®, a través de la cual se resolvid declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Fajardo', por la comision de la conducta
infractora detallada a continuacion:

Documento del Informe de Supervisién Directa.N° 1906-2016-OEFA/DS-HID, pp. 60 al 62, contenido en el disco
compacto que obra a folio 17.

Documento del Informe de Informe de Supervision Directa.N° 1906-2016-OEFA/DS-HID, pp. 46 al 56, contenido
en el disco compacto que obra a folio 17.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 17.
Folios 18 al 26. Dicha resolucién fue notificada el 1 de marzo de 2018 (folio 27).

Fajardo presentd sus descargos mediante escrito con Registro N° 24562 el 22 de marzo de 2018 (folios 28 al
78).

Folios 79 al 84.

A través del escrito con Registro N° 43285, presentado el 14 de mayo de 2018 (folios 86 al 87), Fajardo formuld
descargos al Informe Final de Instruccion.

La referida resolucién (folios 95 al 99) fue notificada al administrado el 7 de junio de 2018 (folio 100).

Cabe senalar que la declaracién de responsabilidad administrativa se realizé en virtud a los siguientes preceptos
normativos:



V

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

N° | Conducta infractora

Normas sustantivas

Norma tipificadora

Fajardo no realizé el
monitoreo de ruido,
correspondiente al
primer trimestre del
afo 2014, evaluado

Articulo 9°'? del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-

Literal a) del numeral 4.1 del articulo 4° de
la Tipificaciéon de Infraccién y Escala de
Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestién Ambiental y el
Desarrollo de Actividades en Zonas

con el tipo de|2006-EM (en adelante, | Prohibidas aprobada mediante
zonificacién (zona | RPAAH); articulo 24°"® de la | Resolucién de Consejo Directivo N° 049-

Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos y Permisos para
la Promocion y Dinamizacién de la Inversion en el Pais, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizaciéon de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...)

Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha
revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta vy,
adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién
adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en
el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer unicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 9°. - Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacion, el Titular
debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion sera de
obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusién sera asumido por el proponente.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estdn comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia.



N° | Conducta infractora

Normas sustantivas

Norma tipificadora

residencial)
establecido en su
Instrumento de

Ley General del Ambiente
aprobado por la Ley N° 28611
(en lo sucesivo, LGA); articulo

2013-OEFA/CD' (en adelante, RCD N°
049-2013-OEFA/CD); detallado en el
numeral 2.1 del rubro 2 del cuadro anexo

Gestion Ambiental (en | 15°'* de la Ley del Sistema | ala misma.
adelante, IGA). Nacional de Evaluacién de
Impacto Ambiental aprobado
por Ley N° 27446; y el articulo
29°"% del Reglamento de la
Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion  del  Impacto
Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo
N°  019-2009-MINAM  (en
adelante, RLSEIA).

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 372-2018-2017-OEFA/DFAI/SFEM
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervisién y control
de la evaluacién de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 El seguimiento, supervision y control se podra ejecutar a través de empresas o instituciones que se
encuentren debidamente calificadas e inscritas en el registro que para el efecto abrird la autoridad
competente. Las empresas o instituciones que elaboren los estudios de impacto ambiental no podran
participar en la labor de seguimiento, supervision y control de los mismos.

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD que aprueba la Tipificacion de infracciones
administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas
Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el Instrumento de
Gestion Ambiental
4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento
de Gestion Ambiental:
a) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestién Ambiental aprobados, sin generar dafio potencial
o real a la flora, la fauna, la vida o salud humana. Esta infraccién se refiere al incumplimiento de
compromisos contemplados en los Instrumentos de Gestiéon Ambiental que tienen un caracter social,
formal u otros que por su naturaleza no implican la generacién de un dafio potencial o real.
La referida infraccién es grave y sera sancionada con una multa de cinco (5) hasta quinientas (500)
Unidades Impositivas Tributarias. (...)

e

| n Y Genral T
94 | Gestion Ambiental aprobados, sin generar dafio | del Ambiente, Articulo 15° de la De5a500
" | potencial o real a la fora, la fauna, la vida o Ley del SEIA, Articulo 29° del uiT

salud humana. Reglamento de la Ley del SEIA.




La Resolucion Directoral N° 1037-2018-OEFA/DFAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:

i)

ii)

vi)

En virtud a lo sefalado en el articulo 9° del RPAAH, Fajardo se encuentra
obligado a cumplir con los compromisos asumidos en su IGA; siendo que en
el caso concreto, a través de su DIA, el administrado se comprometio a
efectuar el monitoreo de la calidad de ruido en una zonificacién residencial.

Pese a dicha obligacién, la DFAI sefialé que durante la accion de
supervision, la Autoridad Supervisora constaté que el administrado no
habria realizado el monitoreo de ruido correspondiente al periodo 2014-l con
el tipo de zonificacién sefialada en el referido instrumento.

Con relacién a los descargos formulados

En torno al argumento del administrado en virtud del cual, habria subsanado
la conducta infractora antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, la primera instancia sefialé de la informacién presentada por
Fajardo se evidencia que el hecho imputado no fue subsanado antes del
inicio del presente procedimiento sancionador.

Por tanto, precisdé que no se configurd la eximente de responsabilidad de
conformidad con lo senalado en el literal f) del numeral 1 del articulo 255°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (en lo sucesivo, TUO de la LAG) y los articulos 14° y 15° del
Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de
Supervision del OEFA).

En virtud a lo expuesto determind la responsabilidad administrativa de
Fajardo, al haberse acreditado que aquel no realizé el monitoreo de ruido
correspondiente al primer trimestre de 2014, evaluado con el tipo de
zonificacion establecido en su DIA; hecho que supone la transgresion del
articulo 9° del RPAAH, y configura la infraccion prevista en el literal a) del
numeral 4.1 del articulo 4 de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD.

Finalmente, con relacion a la medida correctiva no consideré pertinente su
dictado, toda vez que concluyé que no se produjo alteracion negativa en el
ambiente y, por ende, no existen consecuencias que se deban corregir o
revertir.

El 18 de junio de 2018, Fajardo interpuso recurso de apelacion'” contra la
Resolucion Directoral N° 1037-2018-OEFA/DFAI, indicando lo siguiente:

Presentado mediante escrito con Registro N° 52166 (folios 103).



10.

11.

a) Ante el hecho de que los incumplimientos detectados en el presente caso,
fueron subsanados de conformidad a lo sefialado en el literal f) del numeral
1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, el OEFA no puede establecer y/o
imponer condiciones menos favorables a los administrados. En virtud a
dicho argumento, manifiesta que se puede evidenciar la inexistencia de
intencionalidad de infringir lo sefialado en la normativa vigente.

b)  Por consiguiente, refiri6 que el acto emitido por la Autoridad Decisora,
transgrede lo sefialado en el TUO de la LPAG, en el sentido de que las
normas de procedimientos deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo
que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de
aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento.

c) Finalmente, menciond que corresponde el archivo definitivo del presente
procedimiento sancionador, en tanto ya cumplié con la medida correctiva y
no existe reincidencia de su parte.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)"8, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6°y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011 (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y

Funciones del Ministerio del Ambiente

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N°® 30011, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sanciéon en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas



1.

13.

14.

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisidén, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que, mediante el Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?,

Mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?' se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante la Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD?* se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidén ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 2932523y en los articulos 19° y 20°
del ROF del OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM?* se
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cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sanciéon en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - Osinergmin, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre Osinergmin y el OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°. - Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del Osinergmin, sera el 4
de marzo de 2011.

Ley N° 29325

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 EI Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen



15.

16.

17.

dispone que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA en
materias de sus competencias.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 219° del TUO de la LPAG, aprobado por el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, por lo que es admitido a tramite.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?°.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%°, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

25

26

precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &mbito de
su competencia.
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial E/ Peruano, 15 de octubre del 2005)

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucién Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?®; y (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®': (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica®?; y (ii) el derecho
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Pert de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccidén al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente.
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Unicamente del adecuado para el desarrollo de
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a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®:.

Como conjunto de obligaciones, la preservacién de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparaciéon frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

NULIDAD DE LA RESOLUCION SUBDIRECTORAL N° 372-2018-
OEFA/DFAI/SFEM Y DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 1037-2018-
OEFA/DFAI

Como se desprende del titulo concerniente al presente acapite, este érgano
colegiado estima necesario verificar si la construccion de la imputacion de cargos
realizada por la SDI en la Resolucion Subdirectorial N° 372-2018-
OEFA/DFSAI/SDI, y su posterior desarrollo por la Autoridad Decisora en la
resolucién venida en grado, se realizé aplicando correctamente los principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®®, de
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la persona y de su dighidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las

manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

10
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acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD3; ello, a efectos de verificar la
existencia o no de un vicio que acarrea su nulidad.

Una vez dilucidada dicha cuestion, este tribunal se pronunciara, de corresponder,
sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de apelacién.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, debe mencionarse que el principio de
legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG?, se establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas®.

Al respecto, Morén Urbina ha sefialado lo siguiente®:

Como aplicacién del principio de legalidad de la funcion ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones —decisorias o consultivas— en la
normativa vigente.

El principio de sujecién de la Administracion a la legislacion, denominado

36
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En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimensién "judicial'. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su
decisién en una indebida aplicacién e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al derecho.

Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de
agosto de 2013

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Decimosegunda edicion.
Lima: Gaceta Juridica, p. 73.

11
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modernamente como “vinculacién positiva de la Administracién a la Ley”, exige
que la certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en
que pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la
Administracion es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible.

En definitiva, la exigencia de legalidad en la actuaciéon administrativa implica que
las decisiones adoptadas por parte de la autoridad deben sustentarse en la debida
aplicacion e interpretacién del conjunto de normas que integran el orden juridico
vigente; constituyéndose, en todo caso, como el principio rector por excelencia de
la potestad sancionadora administrativa.

En ese sentido, conforme sefiala Baca Oneto*’, del principio de legalidad es
posible constatar la existencia de cuatro consecuencias: (i) la legalidad formal o
reserva de ley, en virtud de la cual sélo por normas con rango de ley pueden
establecerse una conducta como infractora; (ii) la legalidad material o tipicidad,
que exige una tipificacion clara y precisa para imponer un castigo; (iii) la
irretroactividad, segun la cual solo pueden castigarse como conductas infractoras
aquellas que al momento de realizarse ya estuvieran previstas como tal; y, (iv)
Non bis in idem, a partir del cual solo cabe sancionar una vez la conducta
infractora.

De lo expuesto, se colige entonces que la vertiente formal y material de la legalidad
se proyecta en el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 246°
del TUO de LPAG*', en virtud del cual Unicamente constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia*?.

40

41

42

BACA ONETO, Victor. 2016. La retroactividad favorable en Derecho Administrativo Sancionador. Themis 69.
Revista de Derecho

Recuperado de: http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/viewFile/16709/17040

Consulta: 22 de octubre de 2018

TUO de la LPAG.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)”. GOMEZ, M. & SANZ, I. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Préctica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicion. Espaifa: Arazandi, p. 132.

12
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Mandato de tipificacion que, por otro lado, se presenta en dos niveles:

(i) A nivel normativo, exige que la norma describa los elementos esenciales del
hecho que califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una
determinada disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y

(ii) En un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacién de la horma— la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda

exactamente con el descrito previamente en la norma*3.

En ese sentido, Nieto Garcia precisa que, si tal correspondencia no existe,
ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la falta de
tipificacion de los hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en
sentido estricto*.

Llegados a este punto, si bien el principio de tipicidad implica la existencia de un
grado de certeza suficiente desde la creacion normativa a efectos de que la
subsuncién de los hechos en aquellas pueda ser efectuada con relativa
certidumbre®®; no resulta menos cierto que esa exhaustividad también debera ser

43

Es relevante sefialar que, conforme a Nieto:

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no
termina aqui porque a continuacion —en la fase de la aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el
hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada
falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.
Ibidem.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45, “El principio de legalidad exige no solo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia
expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion
que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al
legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)". El énfasis es
nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal”.
El énfasis es nuestro.

13
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36.

37.

- S.A.C., se determind que los resultados de los
' Monitoreos de calidad de ruido correspondiente al Situacion del hall =
periodo 2014-l, se evalué con un tipo de zonificacion RECIERn) Sl I

38.

39.

40.

trasladada a los propios hechos considerados por la Administracion como
constitutivos de infraccién administracion.

Bajo dicho mandato de tipificacién, y en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, la construccion de la imputacion de cargos por parte
de la Autoridad Instructora — esto es, la SDI- debera precisar certeramente que lo
detectado durante una accion de supervision implique necesariamente la
transgresion de una obligacion fiscalizable atribuible al administrado; ello a efectos
de que se produzca su adecuada subsuncion al tipo legal de la infraccion.

De lo expuesto, este érgano colegiado estima conveniente verificar si el hallazgo
detectado durante la Supervision Regular, implica la inobservancia del
compromiso asumido por el administrado en el DIA aprobado por la Direccién
General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas
(en adelante, Dgaae del Minem) para la Estacion de Servicios, que amerite, en
todo caso, la determinacién de su responsabilidad administrativa.

Sobre lo detectado durante la accion de supervision

Durante la Supervision Regular, la DS concluyé que el administrado habria
infringido lo sefialado en su DIA, conforme se muestra a continuacion:

Informe N° 1906-2016-OEFA/DS-HID
Hallazgo N° 06: Clasificacion:
MODERADO

De la supervision documental a la Estacion de
Servicios de la empresa MULTISERVICE FAJARDO

distinta en su DIA. No aplica.

Fuente: Informe de Supervisién

Con base a los medios probatorios actuados, la DFAI determind la responsabilidad
administrativa de Fajardo, al haber quedado acreditado que no realizé la
evaluacion de los valores obtenidos a través de las mediciones de ruido, de
conformidad a lo establecido en su DIA; conducta que supone el incumplimiento
del articulo 9° del RPAAH y configuré la infraccion prevista en el literal a) del
numeral 4.1 del articulo 4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD.

Sobre el compromiso de realizar los monitoreos de ruido

Como se senald en el considerando precedente, la primera instancia determiné la
responsabilidad administrativa de Fajardo en funcién a que aquel incumplié el
compromiso asumido en su IGA.

En efecto, del andlisis de los actuados obrantes en el Expediente, fue posible

advertir que tanto la DS (al determinar la existencia de un presunto
incumplimiento) como la DFAI, en el desarrollo del presente procedimiento,

14
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considero como fuente de obligacion el contenido descrito a continuacion:

b)  Compromiso asumido en su instrumento de gestion ambiental

11, Multiservice Fajardo cuenta con una Declaracién de Impacte Ambiental (en
adelante, DIA) aprobada mediante Resolucion Directoral N* 043-2009-MEM/AAE,
del 28 de enero del 2009, mediante la cual se comprometié a realizar los
monitoreos ambientales de ruido, tomando en cuenta lo siguiente™:

/" “DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL N
INSTALACION DE UNA ESTACION DEL GASOCENTRO DE GLP

- )

V. SELECCION DEL AREA
(ol

4, TIPO DE ZONIFICACION

{.d
La zona es en mayor proporeidn RESIDENCIAL {...)

\_ [/ J

{Lo subrayado es nuestro)
Fuente: Resolucién Directoral N° 1037-2018-OEFA/DFAI

Ahora bien, del referido detalle, se constata que la fuente de obligacion
considerada por la primera instancia, Unicamente hace mencién al tipo de
zonificacion asignado en la instalacion de la Estacion del Gasocentro de
GLP, mas no al compromiso, stricto sensu, cuyo incumplimiento se le imputa al
administrado dentro del presente procedimiento materia de analisis — es decir, el
no haber valorado los resultados obtenidos con los el tipo de zona residencial.

En efecto, al realizar la revisién del contenido total del DIA del administrado, este
tribunal evidencia que el compromiso asumido por parte de Fajardo en torno a la
realizacién de los monitoreos de calidad de ruido, se precisan en el acapite
denominado Medidas de prevencion, mitigacion y/o correccion de impactos,
conforme se sefala a continuacion:

IV. MEDIDAS DE PREVENCION, MITIGACION Y/O CORRECION DE
IMPACTOS*® (...)

Programa de control y monitoreo para cada fase:

Como ya se menciono en la DIA para la instalacion del Gasocentro GLP para un
automotor en el establecimiento, el titular se compromete a monitorear la calidad del
aire_y el ruido con una_ frecuencia trimestral, de acuerdo a los parametros
establecidos en el Decreto Supremo N° 074-2001-PCM y Decreto Supremo N° 085-
2003-PCM. (Subrayado agregado)

Respecto a la valoracion de los hallazqos detectados

En el analisis realizado por la DS a las observaciones detectadas durante la accién
de supervision, la mencionada autoridad indicé que:

46

Documento del Informe N° 1906-2016-OEFA/DS-HID, p.82, contenido el disco compacto que obra a folio 17.
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éuustento Técnico: ™\, | Fuente de la obligacion
Y| fiscalizable:

De la revision de la DIA — VI. MEDIDAS DE PREVENCION, §| (...)

MITIGACION Y/O CORRECCION DE IMPACTOS,

programa de control y monitoreo para cada fase, pagina 7, i Compromiso establecido en la

se advirtié que el administrado tiene el compromiso de: pag. 07 de la DIA aprobado
mediante Resolucion directoral
Realizar el monitoreo de acuerdo al DS 085-2003-PCM N° 011-2009-MEM/AAE/MACR
Zona de Valores expresados en
Aplicacion L AeqT
Residencial H. DIURNO H. NOCTURNO
60 50 . Medios probatorios

Fuente: DIA - VI pagina 7
Anexo 1:

Sin embargo, mediante Carta S/N con registro de Hoja de | Documentos presentados por

tramite N° 2014-E01-037862, se remitio al OEFA, el OEFA, | © administrado:

el reporte de Monitoreo del periodo 2014- advirtiéndose | -2 Informacion remitida por el

ue se evaluaron los resultados de dichos monitoreos como | 2dministrado mediante Carta
T e L | SIN con Registro N° 2016-

E01-027261, de fecha 07 de
abril de 2016 (pag. 03 y 04 de
08).

En_consecuencia, el administrado debié efectuar el
muestreo de calidad ambiental de ruido de conformidad al
tipo de zonificacién establecida en su Instrumento de ¢
Gestién Ambiental (Zona Residencial), por lo tanto, al no |
tener los resultados senalados en su DIA no se puede |
establecer el cumplimiento de los ECA para Calidad de
Ruido por parte del administrado.

Anexo 4: Informe Preliminar
N° 1912-2015-OEFA/DS-HID
(Hallazgo N° 6)

N,

Andlisis de las observaciones presentadas por el administrado

El administrado mediante Carta S/N con Registro N° 2016-E01-027261, de fecha 07 de abiril
de 2016, remiti6 el descargo referente al presente hallazgo, en la cual manifiesta que
actualmente la zona en la que se ubica la unidad operativa de la Empresa MULTISERVICIOS
FAJARDO S.A. C_ se_encuentra_en_una zona Comercial (Plano_de Zonificacion de Lima
”I\/Ietropohtana . Villa Maria del Triunfo con ordenanza N° 1084- -MML); sin embargo no evidencia
los monitoreos de calidad de ruido, con el tipo de zonificacién sefialado en su DIA, en el

perlodo 2014-1.

- - 3 e B T - # R S TR e

44. De lo expuesto se observa que, tanto en el sustento técnico como en el analisis
de las observaciones, la Autoridad Supervisora consideré que:

v" El administrado cumplié con presentar el Informe de Monitoreo de Calidad
de Ruido para el primer trimestre 2014, a través de la siguiente
documentacién:
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Informe de Monitoreo de la Calidad de Aire y Ruido Ambiental — Primer Trimestre 2014%7

2. TABLA DE RESULTADGS; MONITOREQ DE RUIDO

e | §71

R2 0.7
AMBIENTAL

R3 1504204 4 1433 04 o 61.2

- 09 | 434
50.6

ot 1
OCUPACIONAL RS T: 60.6

3. ANALISIS DE RESULTADOS
3.1 De 1a Calidad del Alre

/ -
De acuerdo a los valores obtenidos en ef monftores realizado se
puade afirmar que &l proceso operative de fa Estacidn de
Servicios de “MULTISERVICE FAJARDO S.ACY Y las
emisiones de gases que e puedan gensrar como parte de aste
proceso se encuentran dentro de los limites referenciados en los
Estandares Nacionales de i3 Calidad del Aire
3.2 Del Monitoreo de Ruido
/. En el Monitores Ambiental de Ruida de ia Estacidn de Sarvicios
& y
v

de “MULTISERVICE FAJARDO S.A.C." se chiuviercn valores
dentra de Jos limites establecidos en los Estandares Nacionalas

de Calidad de Aire para Ruido en zonas comerciales

Que los resultados de dichos monitoreos fueron evaluados como zona
comercial, siendo que el tipo de zonificacion establecida en su DIA,
establece como aquella Ia residencial.

Toda vez que no se tienen los resultados sefialados en el DIA Gasocentro,
no se pudo establecer el cumplimiento de los ECA para calidad de ruido por
parte del administrado.

4 Documento del Informe N° 1906-2016-OEFA/DS-HID, p.103, contenido en el disco compacto que obra a folio 17.

38 Documento del Informe N° 1906-2016-OEFA/DS-HID, p. 104, contenido en el disco compacto que obra folio 17.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Llegados a este punto, este colegiado considera que, contrariamente a lo
sefalado por la Autoridad Supervisora, en el presente caso, el administrado si
cumplié con su compromiso referido a realizar el monitoreo de ruido trimestral
establecido en su IGA, pues como se desprende del propio instrumento,
Unicamente se le exige el monitoreo de los parametros establecidos en el Decreto
Supremo N° 085-2003-PCM.

Hecho que, tampoco fue advertido por la Autoridad Instructora al incoar el presente
procedimiento, pues construy6 su imputacién de cargos respecto de la conducta
infractora materia de analisis, considerando:

(i) Una fuente de obligacion distinta pues, aun cuando se indica el tipo de
zonificaciéon, no representa un compromiso ambiental toda vez que solo
menciona la zonificacién en la cual se encuentra establecida la EESS-
Gasocentro.

(i) Que se trata de un compromiso ambiental fiscalizable asumido en su DIA, el
no valorar con un tipo de zonificacién especifica.

Situacion que en todo caso, acarrea que lo detectado no se subsuma
correctamente en el tipo infractor legalmente establecido, que para el caso
concreto, se refiere a incumplir lo establecido en su DIA sin generar dafio potencial
o real a la flora, la vida o salud humana conforme lo prescribe el literal a) del
numeral 4.1 del articulo 4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD

En esa medida, este érgano colegiado estima que la Autoridad Decisora, en la
declaracion de la responsabilidad administrativa de Fajardo por la comision de la
conducta infractora relativa a no realizar el monitoreo de ruido correspondiente al
primer trimestre del 2014 evaluado con el tipo de zonificacion establecido en su
IGA, no observo los principios de legalidad vy tipicidad, pues lo detectado en la
Supervision Regular no constituye incumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables.

Por tanto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 372-
2018-OEFA/DFAI/SFEM, asi como la Resolucién Directoral N° 1037-2018-
OEFA/DFAI, a través de la cual se determind la responsabilidad administrativa de
Fajardo por la comisién de la conducta infractora detallada en el Cuadro N°1 de la
presente resolucion; ello al haberse vulnerado los principios de legalidad y
tipicidad recogidos en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar y el
numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG, lo cual contraviene a la
Constitucion, a las leyes y a las normas reglamentarias.

En consecuencia, toda vez que dicha transgresién constituye un vicio del acto
administrativo corresponde declarar su nulidad*® al haberse incurrido en la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

49

TUO de la LPAG
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
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51.

B2.

%

55,

Sobre el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador

Finalmente, y en tanto la resolucién apelada deviene en nula como consecuencia
de la vulneracién de los principios de legalidad y tipicidad, este 6rgano colegiado
estima conveniente efectuar ciertas precisiones en torno a los efectos de su
declaracién.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el numeral 12.1 del articulo
12°%0 del TUO de la LPAG, la declaracion de nulidad tiene efecto declarativo y
retroactivo a la fecha del acto, salvo aquellos casos en los que existan derechos
adquiridos de buena fe por parte de terceros, siendo que dicha nulidad operara a
futuro; ello implica, por tanto, como sefiala Morén Urbina®!, que se debera
retrotraer los actuados hasta el momento del tramite en que se cometid la
infraccion.

Ahora bien, es de sefalar que en el numeral 12.3 del referido precepto normativo,
también se dispone que en caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o
bien sea imposible retrotraer sus efectos, sélo tendra lugar la declaracion de
responsabilidad de quien dicté dicho acto declarado nulo y, en su caso, a la
indemnizacion para el afectado.

En base al marco normativo antes mencionado, y en aras de determinar el efecto
que genera la presente declaracion de nulidad, es necesario sefalar que, en el
caso concreto, la nulidad de la resolucién impugnada versa en torno al hecho de
que el hallazgo detectado por la DS — vale decir que, Fajardo realiz6 la evaluacién
de los valores obtenidos a través de las mediciones de ruido con un estandar
diferente al aprobado en su IGA-, a efectos de constatar el incumplimiento de la
obligacion ambiental fiscalizable y que genero la subsecuente determinacion de
su responsabilidad administrativa, no se subsume en el tipo infractor legal descrito
en la norma tipificadora.

Sobre el particular, resulta conveniente acotar que si bien la Autoridad Instructora
y posteriormente la primera instancia, afirmaron que el incumplimiento se referia
en todo caso a la inapropiada valoracion de los resultados con el tipo de
zonificacion —pues Fajardo compar6 los mismos con la zona comercial, y no con

50

51

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.(...)

TUO de la LPAG

Articulo 12.- Efectos de la declaracién de nulidad

12.1. La declaraciéon de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos
adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro.

12.2. Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estan obligados a su cumplimiento y los servidores
publicos deberan oponerse a la ejecucion del acto, fundando y motivando su negativa.

12.3. En caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea imposible retrotraer sus efectos, solo
dara lugar a la responsabilidad de quien dictd el acto y en su caso, a la indemnizacion para el afectado.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo |. Décimo segunda
edicion. Lima: Gaceta Juridica, p. 259.
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56.

57.

58.

la zona residencial- la autoridad competente, con independencia de dicho error,
tenia todos los medios de prueba necesarios para efectuar la correcta valoracion,
atendiendo al tipo de zonificaciéon en aras de poder establecer el cumplimiento o
no de los Estandares de Calidad Ambiental para Ruido por parte del administrado;
y, con ese sustento, de ser el caso, iniciar un procedimiento sancionador contra
aquel.

Sin perjuicio de ello, de la verificacion incluso del tipo de zonificacion, fue posible
advertir que dicho argumento carece de sustento. Ello en tanto, en el contenido
del acapite empleado como fuente de obligacion, se menciona que el tipo de
zonificacién no solo es residencial sino también comercial, conforme se muestra
a continuacion:

y At o] 1B COnfe v!‘ "."";.‘
4 Tipo de ronificacion (adiuntar croquis de ubicacion] en coorpenalls 'v

Ut

Fuente: DIA Gasocentro

Asi las cosas, que el presente procedimiento administrativo sancionador materia
de analisis se hubiera iniciado como consecuencia de una inexistente obligacion,
aunado al hecho de que la propia autoridad tenia la facultad de valorar
adecuadamente los medios de prueba, esta sala considera que corresponde
declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador materia de
analisis.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos expuestos por el
administrado en este extremo.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley
de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA y la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.
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SE RESUELVE:

PRIMEROQO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Subdirectoral N° 372-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 26 de febrero de 2018 y de la Resolucion Directoral N° 1037-
2018-OEFA/DFAI del 31 de mayo de 2018, a través de la cual se determiné la
responsabilidad administrativa de Multiservice Fajardo S.A.C. por la comision de la
conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, ello al haberse
vulnerado el principio de legalidad vy tipicidad; y, en consecuencia, ARCHIVAR el
presente procedimiento administrativo sancionador, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la misma.

SEGUNDO.- Notificar la presente Resolucion a Multiservice Fajardo S.A.C. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Reg istrese/y/c’ém uniquese. //

//)‘1(
MAURICIO RA

President

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

CARLA LORENA RARI RODRIGUEZ
/Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e'Industria Manufacturera

Tribunal de FQscalizaci()n Ambiental

...........................................................

MARCOS MARTIN YUI PUNIN
Vocal
Sala E pecializada en Mineria, Energia,
Pesqueria € Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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