ICA D

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e
Industria Manufacturera

RESOLUCION N’ 351-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 2507-2017-OEFA/DFSAI/PAS
PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS
ADMINISTRADO : EMPRESA DE CONSERVAS DE PESCADO BELTRAN
E.LR.L.
SECTOR :  PESQUERIA
A APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1817-2018-OEFA/DFAI

4 SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 1627-2017-
X OEFA/DFSAI/SDI del 12 de octubre de 2017 y de la Resolucion Directoral N° 1817-
N 2018-OEFA/DFAI del 3 de agosto de 2018, en el extremo que declaré la
responsabilidad administrativa de Empresa de Conservas de Pescado Beltran
s E.LR.L., por la comision de las conductas infractoras relativas a:

- No tratar los efluentes industriales provenientes de la Planta de Enlatado
en el sistema de tratamiento de efluentes establecido en la Constancia de
Verificacion Ambiental N° 004-2014-PRODUCE/DGCHD-Depchd.

1 - No disponer parte de los efluentes industriales generados en su EIP, a

/"' través del emisor submarino de la Asociacion de Productores de Harina
] Aceite y Conservas de Pescado de Chimbote — Aprochimbote, conforme a

lo establecido en su Constancia de Verificacion Ambiental N° 012-2012-

\ PRODUCE/DIGAAP.

/ / Ello al haberse vulnerado los principios de legalidad y tipicidad; en
/ consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento sancionador hasta el

momento en que el vicio se produjo.



Lima, 26 de octubre de 2018

1.

ANTECEDENTES

Empresa de Conservas de Pescado Beltran E.I.R.L." (en adelante, Conservas
Beltran) es titular de las licencias de operacion? para desarrollar actividades de
procesamiento de productos hidrobioldgicos a través de su Planta de Enlatado y
de Harina Residual con capacidad instalada de 3 224 cajas/turno, ubicadas en el
establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) sito en el distrito de
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.

El 4 de junio de 2012, la Direccidén General de Asuntos Ambientales de Pesqueria
del Ministerio de la Produccion (en adelante, el Produce) emitio la Constancia de
Verificacion Ambiental N° 012-2012-PRODUCE/DIGAAP? respecto del Programa
de Adecuacién y Manejo Ambiental de la Planta de Enlatado (en lo sucesivo,
Constancia de Verificacion 2012); mientras que, el 25 de junio de 2014, dicha
institucién emiti6 la Constancia de Verificacibn Ambiental N° 004-2014-
PRODUCE/DGCHD-Depchd*, con relacién al Estudio de Impacto Ambiental de la
Planta de Harina Residual (en adelante, Constancia de Verificacién 2014).

Del 27 al 29 de abril de 2017, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision especial a la Planta de Harina y Enlatado (en adelante,
Supervision Especial), a fin de verificar la disposiciéon final de sus efluentes
industriales conforme a sus obligaciones ambientales fiscalizables contenidas en
la normativa ambiental y/o los instrumentos de gestion ambiental.

Los resultados de dicha supervisiéon fueron recogidos en el Acta de Supervision
S/NS del 29 de abril de 2017 (en adelante, Acta de Supervision), y en el Informe
de Supervision N° 222-2017-OEFA/DS-PES® del 9 de junio de 2017 (en adelante,
Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervision, a través de la Resolucién Subdirectoral
N’ 1627-2017-OEFA/DFSAI/SDI” del 12 de octubre de 2017, la Subdireccion de
Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,

Registro Unico de Contribuyente N° 20502510470.

Licencias otorgadas mediante Resoluciones Directorales N° 020-2012-PRODUCE/DGCHD del 3 de octubre de
2012 y 526-2014-PRODUCE/DGCHD del 10 de octubre de 2014, respectivamente.

Folio 46.

Folio 47.

Folios 4 al 10.
Folios 11 al 109.

Folios 116 al 119, notificada el 6 de noviembre de 2017 (folio 16).



Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dispuso el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador contra Conservas Beltran®.

El 20 de marzo de 2018, la Subdireccidon de Fiscalizacion en Actividades
Productivas (en adelante, SFAP) emitio el Informe Final de Instruccion N° 106-
2018-OEFA/DFAI/SFAP® (en adelante, Informe Final de Instruccion), el cual fue
notificado al administrado otorgandosele un plazo de quince dias habiles para la
presentacion de los descargos'®.

Posteriormente, el 3 de agosto de 2018, la Direccidn de Fiscalizacién y Aplicaciéon
de Incentivos (en adelante, DFAI) emitié la Resolucién Directoral N° 1817-2018-
OEFA/DFAI'" a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Conservas Beltran'? respecto de las siguientes conductas
infractoras:

|

Mediante escrito con Registro N° 87747 del 5 de diciembre de 2017, el administrado formulé descargos a la
mencionada Resolucién Subdirectoral (folios 122 al 146).

Folios 147 al 152.

A través del escrito con Registro N° 34711 del 16 de abril de 2018, Conservas Beltran presenté sus descargos
al referido acto administrativo (folios 155 al 186).

Folios 197 al 205. Acto debidamente notificado el 6 de agosto de 2018 (folio 206).

Cabe sefialar que la declaracion de responsabilidad administrativa se realizé en virtud a los siguientes preceptos
normativos:

Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para
la Promocién y Dinamizacion de la Inversién en el Pais, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizaciéon de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...)

Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha
revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta vy,
adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion
adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en
el Registro de Infractores Ambientales.



Cuadro N° 1.- Detalle de las conductas infractoras

Conductas infractoras

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

El administrado no trat6é los
efluentes industriales
provenientes de la planta de
enlatado en el sistema de
tratamiento de efluentes
establecido en la Constancia
de Verificaciéon 2014.

Articulo 78° del Decreto
Supremo  N° 012-2001-PE
que aprobé el Reglamento
de la Ley General de Pesca,

modificado  por  Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE (en adelante,
RLGP)"™

Primer parrafo del Numeral (ii) del
literal b) del articulo 4° de la tipificacion
de infracciones administrativas y
escala de sanciones aplicable a las
actividades de procesamiento
industrial pesquero y acuicultura de
mayor escala que se encuentran bajo
el ambito de competencia del OEFA,

aprobada mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 015-2015-
OEFA/CD™ (en adelante, RCD N° 015-
2015-OEFA/CD).

El administrado no disponia | Numeral 24.1"° del articulo | Numeral 73" del Articulo 134° del

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tunicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

® Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial E/
Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, publicado en el
diario oficial £/ Peruano el 28 de octubre de 2011.
Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas
Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
‘ prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
|- través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
/ destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, que aprueba la tipificacién de infracciones

administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial

pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,

publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de marzo de 2015.

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes: (...)

b) Operar plantas de procesamiento de productos hidrobiolégicos para consumo humano directo sin contar con
sistemas de tratamiento de efluentes; contando con sistemas inoperativos; contando con sistemas que, a
pesar de su operatividad, no sean utilizados; o no implementando alguna de las fases de tratamiento. Esta
conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

\ (ii) En caso de no utilizar los equipos o sistemas de tratamiento o tenerlos inoperativos:
{ + Sila conducta genera dafo potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con
\ una multa de dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.

L Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
/ significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental. (...)

18 Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado
’ por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE



N° Conductas infractoras

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

parte de los efluentes
industriales generados en su
EIP, a través del emisor
submarino de Asociacion de
Productores de  Harina,
Aceite 'y conservas de
Pescado-Aprochimbote,
conforme a lo establecido en
su constancia de Verificacion
2012.

24° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en
adelante, LGA); articulo
29°'® del Reglamento de la

Ley N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto
Ambiental, aprobado

mediante Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM, (en lo

RLGP; v, el literal b) del numeral 4.1 del
articulo 4°'® de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD que aprueba la tipificacion
de infracciones administrativas vy
establecen escala de sanciones
relacionadas con los Instrumentos de
Gestion ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas (en
adelante, RCD N°  049-2013-

sucesivo, RLSEIA); en
concordancia con el articulo
15°"7 de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién del
Impacto  Ambiental (en
adelante, LSEIA).

OEFA/CD).

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1627-2017-OEFA/DFSAI/SDI
Elaboracion: TFA.

Asimismo, mediante el articulo 2° de la referida Resoluciéon Directoral, la DFAI
ordeno al administrado el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas

it Conductas Medida correctiva : . .
infractoras 2 A orma de acreditar e
Obligacién Plazo cumplimiento
En un
1 El administrado no | Elaborar y presentar un | plazo no | En un plazo no mayor de cinco
tratd los efluentes | informe técnico que acredite | mayor de | (5) dias habiles contado a partir

Articulo 134°. - Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes: (...)

73.  Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la
autoridad sectorial competente.

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervision y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores. (...)

Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, que aprueba la Tipificaciéon infracciones
administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas
Articulo 4°. - Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental
4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento
de Gestion Ambiental:
b) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, generando dafio potencial
a la flora o fauna. La referida infraccién es grave y sera sancionada con una multa de diez (10) hasta mil
(1 000) Unidades Impositivas Tributarias.



industriales el tratamiento de los efluentes | treinta (30) | del dia siguiente de vencido el

provenientes de la | provenientes de la planta de | dias plazo para cumplir con la medida
planta de enlatado | enlatado en el sistema de | habiles correctiva, el  administrado
en el sistema de | tratamiento de efluentes | contados a | debera remitir a la DFAl un
tratamiento de | establecido en la Constancia | partir del | nforme técnico detallado con
efluentes de Verificacion 2014. dia videos (fechados y con
establecido en la siguiente coordenadas UTM), en el cual se
Constancia de de acredite que todos los efluentes
Verificacion 2014. notificada generados en la planta de

la enlatado son tratados en el

resolucién | sistema de tratamiento de

apelada. efluentes de acuerdo a lo

establecido en la Constancia de
Verificacion 2014.

El administrado no | Acreditar que todos los | En En un plazo no mayor de cinco
disponia parte de los | efluentes industriales | frecuencia | dias habiles contado a partir del
efluentes generados en su EIP | mensual, dia siguiente del término del
industriales previamente tratados son | contadosa | plazo para cumplir con la medida
generados en su | vertidos a través del emisor | partir del | correctiva y por un periodo de 6
EIP, a través del | submarino de Aprochimbote, | dia meses, debera remitir a la DFAI
emisor submarino | para lo cual debera elaborary | siguiente un informe técnico mensual que
de Asociacion de | presentar un informe técnico | de contenga el balance hidrico de
Productores de | del balance hidrico en funcién | notificada loes efluentes generados en su
Harina, Aceite y | a la materia prima | la EIP en correlacion con los
conservas de | recepcionada, procesada en | resoluciéon | volimenes evacuados por el
Pescado- su EIP y los volumenes | apelada, emisor submarino de
Aprochimbote, evacuados por el emisor | por un | Aprochimbote. En anexo al
conforme a lo | submarino de Aprochimbote. | periodo de | referido informe, debe adjuntar
establecido en su | Dicho informe debera | seis las declaraciones juradas de
Constancia de | presentarse por un periodo | meses. recepcion de materia prima
Verificacion 2012. de seis meses con una presentadas al Produce.

frecuencia mensual.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1817-2018-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA

[ 9.  LaResolucion Directoral N° 1817-2018-OEFA/DFAI, se sustent6 en los siguientes
fundamentos:

(0

(ii)

Respecto de las conductas infractoras N°¢ 1y 2:

Del analisis efectuado a los compromisos ambientales asumidos por
Conservas Beltran —en las respectivas Constancias de Verificacion 2014 y
2012—-, la primera instancia precis6 que aquel se obligé a (i) realizar el
tratamiento de los efluentes que no se integran al proceso productivo en un
sistema integrado por un tamiz rotativo revestido con malla tipo Johnson con
abertura de 0.50 mm, una trampa de grasa de 14 m?®h, un DAF fisico-
quimico con inyeccion de microburbujas a través de un reactor y dosificador
de floculantes y coagulantes, y un tanque de neutralizacion de 13 m?; vy, (ii)
a realizar el vertimiento de efluentes industriales a través del emisor
submarino de Aprochimbote.

Pese a ello, la DS constaté que el administrado no realizaba el tratamiento
de los efluentes industriales provenientes de su planta de enlatado en el
sistema de tratamiento de efluentes, ni disponia parte de dichos efluentes a
través del emisor submarino Aprochimbote.



De los descargos formulados por el administrado

(i) Respecto al argumento concerniente a que, por aplicacién de lo establecido
en el articulo 19° de la Ley N° 30230%°, no corresponderia la imposicion de
una sancion sino unicamente la imposicion de una medida correctiva, la
DFAI indicé que carece de objeto emitir pronunciamiento al respecto, en
tanto en la resoluciéon apelada (especificamente en su el item Il) se hace
mencion a que el presente procedimiento administrativo sancionador se
encuentra bajo el ambito de aplicacién de dicha norma.

(iv) Por otro lado, con relacién a los restantes alegatos formulados por
Conservas Beltran durante el procedimiento sancionador materia de analisis
referidos a: (i) la clausura voluntaria del buzén por donde iban parte de los
efluentes industriales sin tratamiento, durante la Supervision Especial; (ii) la
omision de motivacion y valoracion conjunta de los medios probatorios
presentados?!, en el Informe Final de Instruccion, los cuales probarian que
corrigio la conducta infractora; (iii) la acreditacién del tratamiento de los
efluentes industriales, a travées de la Carta N° 100-2017-
APROCHIMBOTE/APROFERROL; y (iv) la supervision posterior?? por parte
del OEFA donde se sefalaria la inexistencia de presuntos incumplimientos,
lo cual avalaria la subsanacion de los incumplimientos levantados en el
presente procedimiento materia de analisis; la Autoridad Decisora sefialo:

(\ - Toda vez que los mismos se encuentran relacionados a la subsanacion
A voluntaria establecida en el literal f) del articulo 255° del Texto Unico

\ Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
. adelante, TUO de la LPAG), se debe tener en cuenta lo sefalado por el

TFA al respecto.

- En ese sentido, la referida instancia acoté que el presente caso se
evidencia la inexistencia de un requerimiento previo por parte de la
autoridad competente y que la presunta subsanacion tuvo lugar con
anterioridad al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.

/ - No obstante, sefialé que las hechos detectados durante la Supervision
/” Especial fueron por un lado la falta de tratamiento de los efluentes
J industriales provenientes de la Planta de Harina de Pescado, y por el

& Ver nota al pie nimero 12.

2 Tales como: i) Un Inforrme Técnico que acredita las medidas de control implementadas en el tratamiento y su
disposicion final de los efluentes industriales generados en su EIP; i) un disco compacto que contiene un video
del funcionamiento del sistema de tratamiento de efluentes; iii) un consolidado de volimenes de efluentes
tratados, enviados al receptor submarino; y, iv) una constancia de estar conectados y ser socios del emisor
submarino de Aprochimbote. A través de los cuales, se evidenciaria que al encontrarse sellado el buzdn
detectado durante las acciones de supervisién, el Unico medio para derivar sus efluentes seria a través de
Aproferrol.

£ Supervision regular efectuada por la DS del 5 al 10 de febrero de 2018, cuyos hallazgos se analizaron en el
Informe de Supervision N° 073-2018-OEFA/DSAP-CPES.




otro no disponer parte de los mismos, a través del emisor submarino, en
tal sentido solo se entendera subsanada la conducta mientras se
acredita el cese de ambas conductas infractoras, ello con la finalidad de
asegurar la proteccion de los bienes juridicos tutelados por las normas
ambientales.

En base a ello, precis6 que de la verificacion de los documentos obrantes
en el expediente no existe medio probatorio alguno que acredite que,
antes del inicio del procedimiento sancionador materia de andlisis, el
administrado haya cesado la omisién de no tratar sus efluentes
industriales de la planta de enlatado, asi como, no se acredité el cese de
la omision de disponer la totalidad de sus efluentes industriales
generados en su EIP, conforme a sus compromisos ambientales.

Por consiguiente, la DFAI precis6 que el sellado del buzén —realizado
por Conservas Beltran durante la Supervision Especial- no resulta
suficiente a efectos de probar el cese de las mencionadas conductas
detectadas. Mas aun, si los hallazgos detectados en la Supervision
Regular de 2018 dan cuenta que aquel, aun para dicha fecha, contaba
con dos cajas de paso con conexién a otra caja de paso ubicada en el
vértice del EIP y que a su vez tenia conexion con el dren Amazonas el
cual se destina hacia la orilla del mar de la Bahia El Ferrol.

De igual manera, la primera instancia manifesté que los medios
probatorios presentados por el administrado registran como fecha el 12
de diciembre de 2017, fecha posterior al inicio del presente
procedimiento; por lo que tampoco pueden ser considerados como
medio probatorio a efectos de subsanar los hechos materia de analisis.

En la misma linea argumentativa, refiri6 que del analisis realizado al
video presentado por el administrado, se tiene que aquel muestra
Unicamente el funcionamiento de uno de los equipos que conforman el
sistema de tratamiento del EIP, y no el funcionamiento de los demas
equipos en su integridad.

En consecuencia, lo descrito respecto al video, no genera certeza de
que el administrado realice el tratamiento de las menciones efluentes
industriales en el sistema de tratamiento conforme a lo sefialado en su
Constancia de Verificacion 2014.

Por ende, declaré la responsabilidad administrativa de Conservas
Beltran, al haberse acreditado que, de los medios probatorios actuados
en el Expediente, el administrado no traté los efluentes industriales
provenientes de su EIP en el sistema de tratamiento establecido en la
Constancia de Verificacion 2014 asi como no dispuso la totalidad de sus
efluentes a través del emisor submarino de Aprochimbote, conforme a la
Constancia de Verificacién 2012.



10.

(vii).

(viii)

(ix)

En torno a las medidas correctivas

Respecto de la conducta infractora N° 1

Con relacién a este extremo, reiterd los argumentos relativos al sellado del
buzén, e indicé que al no haberse acreditado que luego de la clausura del
mismo, los efluentes industriales fueran sometidos al tratamiento conforme
lo establece la Constancia de Verificacion 2014.

Entonces, precisé que este hecho implica que la descarga de los efluentes
hacia la Bahia el Ferrol sin haber sido previamente tratados implica que los
mismos contienen alta concentraciéon de sélidos en suspensién impidiendo
que la luz llegue hasta los organismos fotosintéticos, reduciendo la
produccion de oxigeno. Sumado a la presencia de aceites y grasas que
forman halos en la superficie marina, interfiriendo con la disolucion vy
transferencia de oxigeno, por lo que, al ser su degradacion mas lenta,
provoca olores y sabores desagradables y en casos extremos pueden
producir la muerte de peces y gran variedad de algas.

En ese sentido, considerd pertinente el dictado de la medida correctiva N° 1
detallada en el cuadro N° 2 de la presente resolucién, en funcién a lo
sefialado en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

Sobre la conducta infractora N° 2

Al respecto, sefiald que si bien. el administrado adjuntd la Carta N° 100-
2017-APROCHIMBOTE/APROFERROL a traves de la cual Aprochimbote y
Aproferrol S.A. le remite un informe el que sefiala los volumenes de efluentes
derivados de su EIP hacia el emisor submarino, durante los meses de julio,
agosto y setiembre de 2017; tal documento no acredita la adecuacién de la
conducta del administrado conforme a su compromiso ambiental, ya que no
evidencia la cantidad total de efluentes generados del EIP del administrado
y que, por ende, debieron ser derivados a tal emisor.

Por lo expuesto, considero pertinente el dictado de la medida correctiva N° 2
del cuadro N° 2 de la presente resolucion.

El 27 de agosto de 2018, Conservas Beltran interpuso un recurso de apelacion
contra la Resolucién Directoral N° 1817-2018-OEFA/DFAI, alegando lo siguiente:

Sobre la motivacion aparente de la Resolucion impugnada

La resolucién apelada fue emitida sobre la base de una motivacion aparente,
toda vez que, se entiende motivada, pero al analizarse no puede sostenerse
que esté fundada en derecho.

En el caso concreto, el apelante refiri6 que no se realizé una valoracion
individual de los medios probatorios presentados; cuyo fin Ultimo era i)



d)

9)

h)

probar que venia cumpliendo con el compromiso asumido en la Constancia
de Verificacién y ii) que la subsanacion se produjo al momento en el que se
realiz6 la Supervision —es decir, con el cierre del buzén-—.

De igual manera, infirié que las dos infracciones que se le imputan tienen su
origen en un solo hecho; asi precisé:

(...) al faltarle una tapa al buzon, parte de los efluentes se caian por el, y ese
solo hecho trae como consecuencia que los efluentes al caer ahi no fueran
tratados con los otros efluentes que llegaran hasta la posa para ser — valga
la redundancia— tratados y al caer por ahi, esos efluentes no llegarian hasta
el emisor submarino (...).

Por tanto, el administrado hace hincapié en que, al clausurarse el buzén, los
efluentes seguirian su curso hasta la poza para ser tratados y de ahi
enviados al emisor submarino. Por consiguiente, al haberse subsanado,
corresponde aplicar la eximente de responsabilidad por la comision de la
conducta infractora.

Asi las cosas, sefial6 que la DFAI no analiza cual fue el origen de que esos
efluentes sin ser tratados, fueran vertidos en el dren Amazonas, y al caer
por el mencionado buzén no llegaran a ser evacuados por el emisor
submarino. En ese sentido, consider6é que al no producirse mas derrames
en dicho emisor, las conductas se han subsanado. Situacién que evidencia,
en todo caso, la inexistencia de un analisis de aquellos hechos y de los
medios probatorios presentados.

En base a ello, Conservas Beltran indicé que el razonamiento empleado por
la primera instancia no guarda conexiéon con el caso materia de analisis,
pues no considera aspectos facticos relevantes como el relativo a la clausura
del buzén y tampoco tiene en cuenta sus consecuencias, la misma que
configura una subsanacion.

Valoracion defectuosa y falta de motivacion respecto de los medios de
prueba presentados

Por otro lado, el apelante argumenté que en la resolucién impugnada se
omitié valorar racionalmente los medios probatorios relevantes como i) la
clausura del buzén y ii) el Informe de Supervision N° 073-2018-
OEFA/DFSAP-CPES, a través del cual se sefaléo que no se detectaron
obligaciones fiscalizables que constituyen presuntos incumplimientos a la
normatividad ambiental.

Sobre el particular, sefiald que en toda la resolucion no se deja constancia
del analisis de los mencionados medios probatorios (bien sea para
corroborar o refutar); ni de los criterios de valoracion respecto de los mismos;
ni del resultado de la valoracion en el sentido de que con aquellos se puede
probar o no que se trataban los efluentes y no se vertian a través del emisor
submarino; ni se efectué una valoracién conjunta de dicho material.
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11.

12.

13,

i) Finalmente, solicité se declare la nulidad de la Resoluciéon Directoral N°
1817-2018-OEFA/DFAI y se ordene el archivo definitivo del presente
procedimiento materia de analisis.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)?, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 300112* (en adelante,
Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizaciéon, supervisién, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ,

28

24

25

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del

Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposiciéon Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial E/ Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacioén, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluaciéon y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerédn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas

11



14.

15.

Complementariamente, mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?® se
aprobo el inicio del proceso de transferencia de funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancion ambiental de los sectores
industria y pesqueria del Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 002-2012-OEFA/CD?#, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion
ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 2932528y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?°, se disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como

26

27

28

29

por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial E/ Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccién.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidon y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo
resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser
publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental es regulada mediante
Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a)  Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

12



16.

1%

18.

18.

20.

segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*®.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)*!, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccidén al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

30

31

32

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33
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21.

22,

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®®*, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®*; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®’; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacién referida®.

33

34

35

36

37

38

Constitucion Politica del Pert de 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entraiia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensioén de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente.
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Unicamente del adecuado para el desarrollo de
la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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23,

24.

25.

26.

Como conjunto de obligaciones, la preservacién de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®®.

De acuerdo con este marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas
en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a
la tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

NULIDAD DE LA RESOLUCION SUBDIRECTORAL N° 1627-2017-
OEFA/DFSAI/SDI Y DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 1817-2018-
OEFA/DFAI

Como se desprende del titulo del presente acapite, este 6rgano colegiado estima
necesario verificar si la construccion de la imputacion de cargos realizada por la
SDI en la Resolucién Subdirectorial N° 1627-2017-OEFA/DFSAI/SDI, y su
posterior desarrollo por la Autoridad Decisora en la resolucion apelada, se realiz6
aplicando correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa*®, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decision motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimensién "judicial". En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su
decisién en una indebida aplicacién e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.
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28.

29,

30.

2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD*";
ello, a efectos de verificar la existencia o no de un vicio que acarrea su nulidad.

Una vez dilucidada dicha cuestion, este tribunal se pronunciara, de corresponder,
sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta lo antes sefalado, debe mencionarse que el principio de
legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG*?, se establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucién Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas*3.

Al respecto, Morén Urbina ha sefialado lo siguiente®:

Como aplicacién del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones —decisorias o consultivas— en la
normativa vigente.

El principio de sujecién de la Administracion a la legislacion, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracion a la Ley”, exige
que la certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en
que pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la
Administracién es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible.

En definitiva, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa implica que
las decisiones adoptadas por parte de la autoridad deben sustentarse en la debida
aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el orden juridico
vigente; constituyéndose, en todo caso, como el principio rector por excelencia de
la potestad sancionadora administrativa.

41

42

43

44

Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFAJ/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 2 de
agosto de 2013

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Decimosegunda edicion.
Lima: Gaceta Juridica, p. 73.
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74

33.

En ese sentido, conforme sefiala Baca Oneto*®, del principio de legalidad es
posible constatar la existencia de cuatro consecuencias: (i) la legalidad formal o
reserva de ley, en virtud de la cual sélo por normas con rango de ley pueden
establecerse una conducta como infractora; (ii) la legalidad material o tipicidad,
que exige una tipificacion clara y precisa para imponer un castigo; (iii) la
irretroactividad, segun la cual solo pueden castigarse como conductas infractoras
aquellas que al momento de realizarse ya estuvieran previstas como tal; y, (iv)
Non bis in idem, a partir del cual solo cabe sancionar una vez la conducta
infractora.

De lo expuesto, se colige entonces que la vertiente formal y material de la legalidad
se proyecta en el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 246°
del TUO de LPAG*, en virtud del cual Unicamente constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia®’.

Mandato de tipificacién que, por otro lado, se presenta en dos niveles:

() A nivel normativo, exige que la norma describa los elementos esenciales del
hecho que califica como infraccidn sancionable, con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de
sancion en una determinada disposicién legal (de acuerdo con el principio
de taxatividad); y

(i)  En un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacién de la norma— la

45

46

47

BACA ONETO, Victor. 2016. La retroactividad favorable en Derecho Administrativo Sancionador. Themis 69.
Revista de Derecho

Recuperado de: http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/viewFile/16709/17040

Consulta: 17 de octubre de 2018

TUO de la LPAG.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.
A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, |. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicion. Espafa: Arazandi, p. 132.
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34.

35.

36.

exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma“8.

En ese sentido, Nieto Garcia precisa que, si tal correspondencia no existe,
ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la falta de
tipificacion de los hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en

sentido estricto?.

Llegados a este punto, si bien el principio de tipicidad implica la existencia de un
grado de certeza suficiente desde la creacion normativa a efectos de que la
subsuncién de los hechos en aquellas pueda ser efectuada con relativa
certidumbre®®; no resulta menos cierto que esa exhaustividad también debera ser
trasladada a los propios hechos considerados por la Administracién como
constitutivos de infraccion administracion.

Bajo dicho mandato de tipificacién, y en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, la construccion de la imputacién de cargos por parte
de la Autoridad Instructora — esto es, la SDI- no solo debera precisar certeramente
lo detectado durante una accion de supervisién, sino que ademas dicha
descripcién, en caso de establecerlo, debera identificar la correcta fuente de
obligacién cuyo incumplimiento se le atribuye al administrado; a efectos, de que

48

49

50

Para Alejandro Nieto Garcia (2017):

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin
embargo, no termina aqui porque a continuacién - en la fase de la aplicacion de la norma — viene la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio
de tipicidad en sentido estricto). (Derecho Administrativo Sancionador. 12 Reimpresion, 2017. Madrid:
Editorial Tecnos, p. 269).

Ibidem.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia
expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion
que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al
legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)". El énfasis es
nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA

5. *(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal”.
El énfasis es nuestro.
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38.

se produzca su adecuada subsuncién al tipo legal de la infraccion.

De lo expuesto, este 6rgano colegiado estima conveniente verificar si los hallazgos
detectados durante la Supervision Especial, se sustentaron en el contenido de las
obligaciones aprobadas por el Produce para la Planta de Enlatado y de Harina
Residual de titularidad de Conservas Beltran, en funcién al marco normativo
expuesto.

=z

De lo detectado durante las acciones de supervisién

Tal como se desprende del Acta de Supervision, se tiene que la DS constato lo
siguiente:

y Harina Residu jal

Descripcion

1 &l 27 de abril def 2017 a las 76:20 horas, Nnos

' aperscnamos a {a Bahia E! Ferro! en donde LExC

desemboca sus aguas wun  dren del rio APROFERROL S.A. durante la supervision se

Lacramarca flamado como el DREN fealizd envio de sus aguas tratadas a la estacicn
MAZONAS, cabe sedalar que dicho dren esta € bombeo.

direccionado en fnea recta en ef jiron Amazonas
adef PRJS. Florida Baja., ;El i 28 de abol del 2017, se realizd una

Se observd que las aquas del dren estaban  Brueba e o istic _en _adicionar agua
preparada con un polvo de color rojo por el

E/ administradc se encuentra conectado alf

vinienda con efluentes de caracteristicas for o Qr e
industriaies pesqueros. bugén que se ubica en la parte inferior de ;g
tra la_ _finali
com, grobsr si estas aguas saldrian por la ca{a
registro que se wubica on fa parte oxtaerna de
EiP_ entre lo ir Amaz £ i

7. 19} r que realmente este
IZO iz _c o _un byvpass para_evacuar
regyi fcada e ras
nalmente I r ril Bahia

g r medio AMAZONA

A% AGUES RDIAS.
FOR LA CAA SEGISTAD

ks

Seguidarmente se procedidh hacer w recorrido
por la zona donge se pudo observar que la
empresa que se ubica ar este jirdn Amazonas es
la EMPRESA DE CONSERVAS DE PESCADO
BELTRAMN E.0./R. L., donde se procedid ingresar y
verificar su disposicion final de sus fluontas.

Siendo las 16:50 horas del 27 do abril dal 2017, B -
inigresamnos a EMPRESA DE CONSERVAS DE | i

PESCADO BELTRAN E.LR.L., encontrando a || e e oryeluntad propls por parte
dicha empresa con proceso productivo en la T Baio_of
actividad de eniatado de racLrsos es  tram, o ras. asi wvedando
hidrofriologicos, wverfficdndose qgue donde se ia ado en su totalidad Jdicho buzorn.

ubica ramps. rasa _en /la parte inferior

ha n 212G 12 near barn i

line. £7) I e e istin

puntos de swus equipos que conforman su
sistema de tratamient de efluentes. Se
procedicc a preguntar al administrado si asre‘
buzdn fenia conexion con la cajs de registro que
llncas de tuberias procedentes de istintos
puntos de sus eguipos gue conforman su
. sisterna de tratamiento de efluentes. ESe
procedidd a preguntar #l admirdstrado si este
L buzdn tenia conexién con fa caja de registio que |
sa ubica en la parte extorna de su EIP (entre fos
Jironss Amaronas  y  Lima), para o que
responas que desconccian si dichio buzon senda
como un Baypass para evacuar efluentes de su
plamnta. Cabe mrencionar gque esta caja registro ...}
conecta _con e! DREN AMAZONAS el cual
desemboca en la orilla de la Bahia EI Ferrol.

¢ 7

PAEFARACONDE LA
SAETCLA DE CENERTO
YEEO Y ARENA GRLESA

SELARC CON
EPD GEL SLICH

THABECISTRO ENLOS
TRONES AMAZONRS Y LIS,

Fuente: Acta de Supervision
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40.

Hallazgos que, por otro lado, fueron analizados en el Informe de Supervision
conforme el siguiente detalle:

I.2.2 Instrumento de gestion ambiental

BELTRAN asumi6 en su Constancia de Verificacion Ambiental N* 012-2012-
PRODUCE/DGCHD-Depchd™, compromisos ambientales referidos al sistema
de tratamiento de efluentes y sobre su vertimiento fuera de la bahia El Ferrol a
través del emisor comun del APROCHIMBOTE - APROFERROL S.A.. tal como
se detalla a continuacion:

Constancia de Verificacion Ambiental N°® 012-2012-PRODUCE/DGCHD-
Depchd

{...)
3.1 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
3.1.2 Sistema de tratamiento de efluentes que no se integran al

proceso productive
" Aspecto Sistema de Tratamiento | Sistema de tratamiento a
mbiental | Actual | implementar a Dic. 201

[..) T

Vertimiento | o Los efluentes | » Los  efluentes _serdn

de industriales san vertidos a través del

Efluentes vertidos a través de emisor _submarino _de
una {uberia APROCHIMBOTE"
submarina.

\ l

(Resajtado y subrayado agregado)

ase

11.2.3 Descripcién/de la conducta detectada en la supervision y los n‘l&fﬁ’é'
probatorio -

Durante la supervision se constaté que BELTRAN enviaba parte de sas
efluentes generados en la planta de enlatado hacia un buzén ubicado eh
la parte externa del EIP, para posteriormente llegar a la Bahia El Ferrol,ﬁ
como se registra en el Acta de Supervision®,

Fuente: Informe de Supervision

En virtud a ello, la DS identificd dos incumplimientos, conforme se desprende a
continuacion:
Tratamiento de efluentes

En tal sentido, se tiene que el administrado no trataba la totalidad de los
efluentes generados en su planta de enlatado, evacuandolos sin tratamiento a
través de un ducto ubicado al interior del EIP, que conducia los efluentes hacia
un buzén ubicado en la parte externa de la planta. Asimismo, se precisa que el
buzén ubicado al interior del EIP fue clausurado por el administrado durante la
supervision, siendo rellenado con concreto.
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42.

43.

44,

45.

Vertimiento de efluentes

En tal sentido, se tiene que el EIP de BELTRAN no realizaba la disposicion
final de la totalidad de sus efluentes a través del sistema emisor del
APROCHIMBOTE - APROFERROL S.A., dado que contaba con un buzén a
través del cual realizaba el vertimiento de parte de sus efluentes sin tratar.
Cabe precisar que, dicho buzoén fue clausurado durante la supervision por el
administrado siendo rellenado con concreto.

Con base a los medios probatorios actuados, la DFAI determiné la responsabilidad
administrativa de Conservas Beltran, al haber quedado acreditado que:

v No trato los efluentes industriales provenientes de la planta de enlatado en
el sistema de tratamiento de efluentes establecido en la Constancia de
Verificacién 2014 (conducta infractora N° 1).

v" No dispuso parte de los efluentes industriales generados en su EIP, a
través del emisor submarino de Aprochimbote, conforme a lo establecido
en su Constancia de Verificacion 2012.

Sobre los compromisos asumidos por Conservas Beltran

Como se sefalo en el considerando precedente, la primera instancia determiné la
responsabilidad administrativa del apelante en funcidn a que aquel incumplié los
compromisos asumidos en las Constancias de Verificacion 2014 y 2012.

No obstante, resulta importante traer a colacion la puntualizacion efectuada por el
Produce mediante Informe N° 029-2015-PRODUCE/OGAJ-Igarcia®'- respecto del
contenido de las constancias de verificacion; donde se sefiala que: (...) La
constancia de Verificacion no puede modificar compromisos ambientales del
IGA, mas bien puede incorporar nuevas obligaciones ambientales (...).

Por consiguiente, y ante la existencia de una opinion técnica emitida por parte de
la autoridad certificadora competente, este dérgano colegiado considera que solo
ante el supuesto de que a través de las referidas Constancias, sea posible advertir
la incorporaciéon o modificacion de una nueva obligacién y/o compromiso, distinto
a los establecidos en un Instrumento de Gestion Ambiental (en adelante, IGA)
previamente aprobado, estas podran ser consideradas como fuente de obligacion
y, en consecuencia, su contenido debera ser ejecutado en las mismas condiciones
que las establecidas para el cumplimiento de los IGA®2.

En esa medida, y en observancia del principio de tipicidad desarrollado, deviene
en necesario el determinar si las Constancia de Verificaciéon 2014 y 2012, cuyo
incumplimiento le fue imputado al administrado, pueden ser consideradas como
fuente de obligacion que permita determinar con certeza las infracciones

Remitido al OEFA mediante Oficio N° 006-2015-PRODUCE/OGAJ del 7 de abril de 2015 (folios 229 al 231)

Criterio seguido por esta sala en anteriores pronunciamientos: Resolucion N° 127-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
16 de mayo de 2018 y 196-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de julio de 2018.
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47.

48.

administrativas materia del presente procedimiento sancionador.

Del tratamiento y disposicion de los efluentes industriales:

Sobre el particular, tras la revision de los obrantes en el Expediente, este tribunal
identific6 que mediante Resolucién Directoral N° 174-2013-PRODUCE/DGCHD®?
del 3 de octubre de 2013, se otorgd a Conservas Beltran, la certificacion ambiental
aprobatoria al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de inversion
denominado /Instalacion de una Planta de Harina Residual de Productos
Hidrobiologicos como accesoria a la actividad de Enlatado con capacidad
proyectada de 7 t/h (en adelante, EIA Enlatado).

Entre los compromisos que fueron asumidos por el administrado a través
de dicho instrumento, fue posible advertir los detallados a continuacion:

VI. ESTRATEGIA DE MANEJO AMBIENTAL

6.1. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL (...)

MEDIDAS DE MITIGACION (...)

()

Para las operaciones de proceso productivo (...)

B. Residuos liquidos de la produccion

Los efluentes industriales generados en la Planta de Conservas y de Harina de
Residuos de Recursos Hidrobioldgicos conformados por efluentes de proceso y de
limpieza seran tratados en sistemas de tratamiento antes de su vertimiento. (...)
Luego los efluentes liquidos del proceso, se almacenaran en un tanque pulmén o
Almacenamiento, luego pasara a un tamiz rotativo de 0.5 mm de malla, un tanque
receptor, trampa de grasa, sistema DAF, y luego pasard a un tanque de
Homogenizacion y/o Neutralizacion. Estos efluentes tratados cumpliran con los LMP
de SST, Aceites y grasas aprobados mediante D.S. N° 010-2008-PRODUCE vy
seran enviados al colector del proyecto Aprochimbote.

Como se evidencia, en el EIA Enlatado, el Produce aprobé a favor del
administrado, entre otros, dos compromisos relacionados con el presente
procedimiento administrativo sancionador:

(1) El tratamiento de los influentes industriales generados en la Planta de
Conservas y Harina de Pescado, con caracter previo a su tratamiento; y

(i) Los efluentes tratados —que cumpliran con los LMP descritos en el Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE- deberan ser enviados al colector del

53

En dicha Resolucién Directoral se sefiala lo siguiente:

Articulo 1°.- Otorgar a la empresa EMPRESA DE CONSERVAS DE PESCADO
BELTRAN E.LR.L., la Certificacion Ambiental aprobatoria al Estudio de Impacto Ambiental,
del proyecto de inversién denominado: “Instalacién de una Planta de Harina Residual de
Productos Hidrobiolégicos como accesoria a la actividad de Enlatado con una capac!dad
proyectada de 7 t/h, en su establecimiento industrial pesquero ubicgdo en Av, 'Er}nque
Meiggs N° 1798, Lotes 11-14 Mz. “G”, P.J. Florida Baja, distrito de Chimbote, provincia del
Santa, departamento de Ancash”.
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50.
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52,

53.

proyecto Aprochimbote.

Por lo expuesto, se debe entender que los compromisos de (i) realizar el
tratamiento de sus efluentes y (ii) realizar el vertimiento de sus efluentes a través
del emisor submarino de Aprochimbote, se encuentran contenidos en una fuente
de obligacion diferente a la citada por la SDI.

Asi las cosas, la autoridad instructora construy6 su imputacién de cargos respecto
de la conducta infractora materia de analisis, tomando como base las Constancias
de Verificacion; sin embargo, no consideré que a través de la Resolucién Directoral
N° 174-2013-PRODUCE/DGCHD, se establece con caracter primigenio la
obligacion de administrado tanto de tratar sus efluentes industriales, como el
compromiso asumido de su disposicidn final, a través del emisor submarino de
Aprochimbote.

Por tanto, siendo que la finalidad ultima de las Constancias de Verificacion —en el
caso concreto— es precisamente dejar constancia de que el administrado concluyd
con laimplementacién de sus compromisos ambientales; este colegiado considera
que aquellas no pueden ser tenidas en cuenta como fuente de obligacion cuya
inobservancia configure un incumplimiento de los compromisos ambientales
previamente asumidos por Conservas Beltran.

Por consiguiente, este tribunal advierte que la imputacién de cargos realizada al
administrado, conforme se detalla en el Cuadro N°1 de la presente resolucion, no
se efectud aplicando correctamente los principios de legalidad y tipicidad
desarrollados en la presente resolucion, toda vez las conductas infractoras fueron
determinadas sin que se identifique correctamente la fuente de obligacion
inobservada.

En esa medida, corresponde declarar la nulidad de la Resoluciéon Subdirectoral
N° 1627-2017-OEFA/DFSAI/SDI, asi como la Resolucién Directoral N° 1817-
2018-OEFA/DFAI, a través de la cual se determind la responsabilidad
administrativa de Conservas Beltran por la comision de las conductas infractoras
detalladas en el Cuadro N°1 de la presente resolucién; ello al haberse vulnerado
los principios de legalidad vy tipicidad recogidos en el numeral 1.1 del articulo IV
del Titulo Preliminar y el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG, lo cual
contraviene a la Constitucidn, a las leyes y a las normas reglamentarias.

Por ende, toda vez que dicha transgresion constituye un vicio del acto
administrativo corresponde declarar su nulidad® al haberse incurrido en la causal

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.(...)
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prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, asi como se
retrotraiga el procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley
de Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA vy la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resoluciéon Subdirectoral N° 1627-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 12 de octubre de 2017 y de la Resolucién Directoral N° 1817-
2018-OEFA/DFAI del 3 de agosto de 2018, a través de la cual se determind la
responsabilidad administrativa de Empresa de Conservas de Pescado Beltran E.I.LR.L.
por la comision de las conductas infractoras N° 1 y 2 descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, ello al haberse vulnerado el principio de legalidad y tipicidad,
debiéndose RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en
el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la misma.

SEGUNDO.— Notificar la presente Resolucién a Empresa de Conservas de Pescado
Beltran E.I.R.L. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comunio&se./,/ 4
v

>
P

AURICIO RAMIREZ ARROYO

Presidente

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
/ Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

MARCOS MARTIN YUI PUNIN
\ Vocal
Sala\gspecializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e/Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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