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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 340-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 2627-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA  : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PROCESADORA DEL CAMPO S.A.C.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 957-2018/OEFA/DFAI

SUMILLA: Se revoca la Resolucion Directoral N° 957-2018-OEFA/DFAI del 21 de
mayo de 2018, a través de la cual se declaro responsabilidad administrativa de
Procesadora del Campo S.A.C., por haber excedido en un 67,5% el Limite Maximo
Permisible establecido para el parametro Sélidos Suspendidos Totales en el mes
de mayo de 2017; lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos
1° y 2° del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE asi como configuré la
infraccion prevista en el literal f) del numeral 4.1 del articulo 4° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de
Infracciones y Establecen Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de
los Limites Maximos Permisibles previstos para actividades econémicas bajo el
ambito de competencia del OEFA. En consecuencia, se debe archivar el presente
procedimiento sancionador.

Lima, 19 de octubre de 2018
1. ANTECEDENTES

1. Procesadora del Campo S.A.C." (en adelante, Procesadora del Campo) es titular
de la licencia® para desarrollar actividades de procesamiento de recursos
hidrobiolégicos para la produccion de harina de pescado de alto contenido
proteinico, en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP), ubicado
en el distrito de Caleta de Carquin, provincia de Huaura, departamento de Lima.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20505241674,

2 Mediante Resolucién Directoral N° 335-2005-PRODUCE/DNEPP del 11 de noviembre de 2005, el Produce
otorgé a Procesadora del Campo licencia de operacion para el desarrollo de actividades de procesamiento de
recursos hidrobiolégicos en la Planta de Harina de Pescado en alto contenido proteinico, con una capacidad
instalada de 50 t/h de procesamiento de materia prima.



Del 3 al 6 de julio de 2017, la Direccion de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una supervision regular al EIP (en adelante, Supervision Regular), a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental,
de acuerdo a lo propuesto en el Plan Anual de Evaluacion.

Los resultados de la Supervision Regular fueron recogidos en el Acta de
Supervision s/n® del 6 de julio de 2017 (en lo sucesivo, Acta de Supervision), y
analizados en el Informe de Supervision N° 344-2017-OEFA/DS-PES* del 5 de
octubre de 2017 (en adelante, Informe de Supervisién).

En funcion a ello, mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 1905-2017-
OEFA/DFAI/SDI del 22 de noviembre de 2017°, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Procesadora del Campo®.

El Informe Final de Instruccion N° 104-2018-OEFA/DFAI/SFAP’ del 20 de marzo
de 2018 (en adelante, Informe Final de Instruccion), fue notificado al
administrado el 5 de marzo de 2018, por medio del cual se le otorgd un plazo de
quince dias habiles para la presentacion de sus descargos®.

Luego de la evaluacién de los descargos, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion
de Incentivos (en adelante, DFAI) emitid la Resolucién Directoral N° 957-2018-
OEFA/DFAI del 21 de mayo de 2018°, por medio de la cual resolvié declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Procesadora del Campo, de
acuerdo al siguiente detalle?:

Folios 22 al 40.
Folios 2 al 20.
Folios 41 al 43. Dicha resolucion fue notificada el 28 de noviembre de 2017 (folio 44).

Procesadora del Campo present6 sus descargos mediante escrito con registro N° 92206, el 20 de diciembre de
2017 (folios 46 al 67).

Folios 68 al 72.

A través del escrito con registro N° 37504, presentado el 24 de abril de 2018 (folios 75 al 76), el administrado
formulé descargos al Informe Final de Instruccion.

La referida resolucion (folios 84 al 89) fue notificada a Procesadora del Campo el 29 de mayo de 2018 (folio 90).

Cabe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Procesadora del Campo, se realizo en
virtud de lo dispuesto en la siguiente normativa:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad



Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

N° Conducta infractora Normas sustantivas Normas tipificadoras

Procesadora del Campo | Numeral 1.1 del articulo 1° y | Literal f) del numeral 4.1
excedio en el mes de mayo de | numeral 2.1 del articulo 2° del | del articulo 4° de la
2017, en un 67,5%, el Limite | Decreto Supremo N° 010- | Tipificacion de

Maximo Permisible establecido | 2008-PRODUCE"" . Infracciones y Escala de

D
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administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva (...)

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tnicamente el
recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE
Articulo 1. - Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado
1.1 Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado, de acuerdo a la Tabla N° 01 siguiente y el Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte
del presente Decreto Supremo.
TABLA N° 01

' " u
ey UMITES MAXIa0S LIMITES MAXMOS
PR arlryyg s 9 PLANISIECLS DE LOS PEHRISIBLES Dk LOS
i EFLUENTES QUE SERAN | EFLUENTES QUE SERAN | METORO DF ANALISS. FORMATO
T D | VEKTIDOS FUERA DE LA | VERTIOOS FUERA DE LA
PROTECCION AMBIENTAL| ZONA OF PROTECCION | ZONA DE PROTECCION
s AMBIENTAL LITORAL {a) | AMBIENTAL LITORAL (b5}
LITORAL (a}
Standerd Rethaos for Loz wmoms consiaton n
tur i teomedio dano ce vy
Sy g"“""‘ 20 mgd 15710 mgn 038 10" mgiL il
100 g 28 0 mpt 4TI
69 5.7 5.9
Doy o %60 mgd it (<
Qugens (B0
(a) La Zona de F orma es para uUso pesque:

(b) De obligatoria f‘l..mrlbrmenro a parur de ios dos (2) anos posteriores a la fecha en que sean exlglbles los LMP
seﬂa!ados en la columna anterior.

(c) r Segunda Dispusicion Complementana y Transitoria.

() El Protocoio de Monitoreo serd actualizadgo.

Articulo 2.- Obligatoriedad de los LMP

2.1 Los LMP establecidos en el articulo anterior, son de cumplimiento obligatorio para los establecimientos
industriales pesqueros o plantas de procesamiento nuevos y para aquellos que se reubiquen, desde el dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial El Peruano. Ningun establecimiento industrial pesquero o
planta de procesamiento podra operar si no cumple con los LMP sefialados en la Tabla N° 01 de la presente
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Conducta infractora Normas sustantivas Normas tipificadoras

para el parametro Sdélidos Sanciones relacionadas al

Suspendidos Totales (SST), incumplimiento de los
incumpliendo lo dispuesto en la Limites Maximos
Columna lll de la Tabla N° 1 del Permisibles previstos para
Decreto Supremo N° 010-2008- actividades  econdmicas
PRODUCE. bajo el ambito de

competencia del OEFA

aprobado mediante

Resolucién de Consejo
Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD (en adelante,
RCD N° 045-2013-
OEFA/CD"?).

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 1905-2017-DFSAI/SDI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

La Resolucién Directoral N° 957-2018-OEFA/DFAI se sustent6 en los siguientes
fundamentos:

ii)

De la obligacion ambiental del administrado

Para la actividad de procesamiento industrial pesquero con destino al
consumo humano indirecto se establece el cumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP) aprobados en la Tabla N° 1 del
articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

Al respecto, la primera instancia mencioné que, de conformidad con el
referido dispositivo legal, los LMP descritos en su Columna Il serian exigibles
a los EIP en un plazo maximo de cuatro afios —contado a partir de la fecha
en la que el Produce aprobara el Cronograma de Implementacién de
Equipos— mientras que los LMP de la Columna lll, serian de obligatoria
observancia en un plazo adicional de dos afios.

Sobre la base de dichas exigencias, mediante Resolucién Directoral N° 112-
2010-PRODUCE/DIGAAP del 14 de mayo de 2018, la autoridad certificadora
otorgd a Procesadora del Campo i) el plazo de cuatro afios para cumplir con
los LMP de la Columna Il (cuyo vencimiento seria el 14 de mayo de 2014) y
ii) el plazo de 2 afios adicionales para el cumplimiento de la Columna Il (esto
es, a partir del 14 de mayo de 2016 le seria de aplicacién dichos limites).

norma, conforme al proceso de aplicacion inmediata o gradual dispuesto en el texto del presente Decreto
Supremo.

Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles (LMP) previstos para actividades econémicas bajo el ambito de competencia del
OEFA, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD

Articulo 4°.- Infracciones administrativas graves

4.1 Constituyen infracciones administrativas graves: (...)

f) Excederse en mas del 50% y hasta en 100% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en
la normativa aplicable, respecto de pardmetros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta
infraccién serd sancionada con una multa de treinta (30) hasta tres mil (3 000) Unidades Impositivas
Tributarias. (...)



Vi)

vii)

Viii)

No obstante, del Informe de Ensayo MA1707788 presentado por el
administrado como consecuencia de las acciones de supervision, la DS
concluyo que Procesadora del Campo habia excedido en 67,5% respecto al
parametro SST.

En ese sentido, la autoridad decisora sefald que dicha situacion puede
generar, la formacion de una capa flotante en el cuerpo marino receptor al
qgque son vertidos, afectando la transferencia de oxigeno de los
microorganismos, asi como la actividad fotosintética de la flora y fauna
acuatica debido a la generacién de turbidez por impedimento del paso de la
luz solar.

Con relacion a los descargos formulados por Procesadora del Campo

Si bien el administrado refiri6 que el exceso del LMP en el parametro SST
durante el monitoreo de los efluentes industriales de mayo del 2017, se
debid a un caso fortuito o accidental — vale decir, debido a una falla mecanica
del separador ecolégico (equipo empleado en el EIP para el tratamiento de
agua de bombeo)—, la primera instancia acoté que los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de las normas ambientales.

En esa medida precisé que, aun cuando en el literal a) del numeral 1 del
articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG) se
establezca la posibilidad de eximir de responsabilidad al administrado ante
la acreditacion fehaciente de que el incumplimiento se origind como
consecuencia de un evento fortuito o fuerza mayor, en el presente caso no
es posible atribuir la falla mecanica del equipo producida en el separador
ecoldgico como hecho fortuito o accidental.

En efecto, la Autoridad Decisora sefialdé que la mencionada falla es el
resultado de la falta de mantenimiento preventivo, por lo que no califica como
un hecho extraordinario, imprevisible o irresistible. Aunado al hecho de que
el administrado se encuentra en la obligacion de verificar la operatividad de
sus equipos con la finalidad de que los mismos no presenten desperfectos
y puedan operar de manera 6ptima.

Por consiguiente, la referida autoridad administrativa concluyé que quedé
demostrado que el exceso de LMP respecto del parametro SST del mes de
mayo de 2017 no se debid a un hecho fortuito o evento extraordinario, sino
que el mismo devino por la falta de mantenimiento preventivo del equipo.

Respecto al argumento referido a que con anterioridad al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador Procesadora del Campo habria



Xi)

i)

xiii)

Xiv)

demostrado la subsanacion voluntaria® de conformidad a lo establecido en
el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, la DFAI
sefaldé que aun cuando el administrado hubiera demostrado con la
presentacidon de Informes posteriores que se encuentra cumpliendo con los
LMP, ello no le exime de responsabilidad administrativa por lo detectado
como consecuencia de la Supervisién Regular, toda vez que la conducta
infractora materia de imputaciéon del presente procedimiento —dada su
naturaleza— no es subsanable.

Ese caracter insubsanable, asever6 la DFAI, se encuentra en que las
descargas o0 emisiones al ambiente que exceden los LMP conllevan al
menoscabo del ambiente manifestado en la alteracion fisica o quimica de
los componentes ambientales, generando como consecuencia un dafo
ambiental.

Sin perjuicio de ello, acotd que las acciones adoptadas por el administrado
serian tomadas en cuenta al momento de determinar la correspondencia o
no del dictado de una medida correctiva.

En ese sentido, la Autoridad Decisora determind la existencia de
responsabilidad administrativa de Procesadora del Campo, al haber
quedado acreditado que el administrado excedié el LMP en un 67.5%
respecto del parametro SST, correspondiente al monitoreo de efluentes
industriales de mayo de 2017.

Finalmente, respecto a la imposicion de medidas correctivas por las
conductas infractoras detectadas, sefialé que toda vez el administrado
acredito el cese de los efectos de la conducta infractora, no corresponde su
determinacion en dicho extremo; ello, en estricto cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

El 18 de junio de 2018, Procesadora del Campo interpuso recurso de apelacion™
contra la Resolucién Directoral N° 957-2018-OEFA/DFAI, argumentando o
siguiente:

a)

El administrado precisé que a la fecha ha quedado acreditado que viene
cumpliendo con los LMP establecidos, puesto que presentd nueve fichas de
control de tratamiento de efluentes elaborados por personal del EIP,
efectuadas entre el 5 y el 30 de mayo de 2017, entre las que se incluye el
Informe de Ensayo MA 1707788 realizado el dia 27 de mayo de 2017,
elaborado por la empresa SGS.

Para tal efecto, el administrado present6 el 18 de setiembre de 2017, la Carta N° 58-2017 a través de la cual
anexa el Informe de Ensayo N° MA1712931 correspondiente al monitoreo de efluentes industriales el 9 de agosto
de 2017.

Escrito presentado con N° de Registro 052156 (folios 92 al 95).
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11.

b) Enesa medida, de acuerdo a lo dispuesto en el literal f) del articulo 255° del
TUO de la LPAG, corresponde se archive el presente procedimiento
administrativo sancionador.

c) Por otro lado, sefialé que si bien la primera instancia ha indicado que las
descargas o emisiones al ambiente que exceden los LMP conllevan al
menoscabo del ambiente, generando como consecuencia un dafio
ambiental, dicha autoridad no ha especificado cual es ese dafio generado,
por lo que considera que la resolucion apelada no se encuentra debidamente
motivada, habiéndose infringido el principio del debido procedimiento.

d) Al respecto, precisa que el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, regula lo referente al principio del debido
procedimiento, asi como a los requisitos de validez del acto administrativo,
indicando que la motivacidén es uno de los elementos esenciales de validez
de dichos actos, por lo que no se estaria cumpliendo con ello, al no haber
precisado cual es el dafio ambiental causado que se les imputa.

e) En ese sentido, acot6 que la resolucion materia de impugnacion incurre en
causal de nulidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 10° del TUO de la
LPAG.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sinefa, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervisién, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del referido cuerpo
normativo dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA'®,

16

Decreto legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidon, Organizaciéon y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325,
Disposiciones Complementarias Finales
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13.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM'" se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD' se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancion ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del Sinefa’ y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM? disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

20

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumiré las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

Ley N° 29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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15.

16.

17.

18.

Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 219° del TUO de la LPAG, aprobado por el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, por lo que es admitido a tramite.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?'.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA?, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®,

21

22

23

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial E/ Peruano, 15 de octubre del 2005)

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolia la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).
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20.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental?* cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos?’: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica®®; y (i) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®®.

24

25

26

29

Constitucion Politica del Pert de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteraciéon sustantiva de la indicada interrelacién.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
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Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Procesadora del Campo por haber excedido el LMP establecido
para el parametro SST en un 67.5%, incumpliendo lo dispuesto en la Columna Ill
de la Tabla N°1 del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Con caracter previo al desarrollo del presente acapite, este 6rgano colegiado
considera necesario verificar si en la construccion de la imputacién de cargos
realizada por la SDI, y su posterior desarrollo por la Autoridad Decisora, se
consideraron los elementos suficientes para determinar la responsabilidad
administrativa materia de impugnacién; ello, en funcién del marco normativo
dentro del cual se erige la obligacién fiscalizable incumplida.

Una vez dilucidada dicha cuestion, este tribunal se pronunciara, de corresponder,
sobre los argumentos planteados por Procesadora del Campo en su recurso de
apelacién.

En ese sentido, a efectos de dilucidar la presente cuestion controvertida, resulta
esencial partir de la premisa de que toda actividad humana susceptible de generar
impactos ambientales se encuentra sujeta al cumplimiento de determinadas
obligaciones impuestas por parte del legislador; siendo que en el caso concreto
de las actividades pesqueras se exige al administrado la adopcion de las medidas

30

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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28.

29.

30.

necesarias para la prevencion, reduccion y control de estos dafios o riesgos de
contaminacién o deterioro del entorno maritimo, terrestre y atmosférico®'.

De la obligacion de cumplir con los LMP

En virtud a ello, mediante Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, se
aprobaron los LMP para la industria de harina y aceite de pescado, asi como las
normas complementarias al respecto.

Sobre el particular, cabe sefalar que en el articulo 1° del referido cuerpo normativo
se establece lo siguiente:

Articulo 1°. - Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la

Industria de Harina y Aceite de Pescado:

1.1. Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la
Industria de Harina y Aceite de Pescado, de acuerdo a la Tabla N° 01
siguiente y el Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte del
presente Decreto Supremo.

En efecto, la citada norma recoge los LMP de diversos pardametros cuyo exceso —
por parte de los titulares de las actividades de pesqueria— no es permitido,
encontrandose entre ellos los siguientes:

3

Ello de conformidad con lo establecido en los siguientes preceptos normativos:

Ley General del Ambiente

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental. (...)

Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Ley N° 25977

Articulo 6.- El Estado, dentro del marco regulador de la actividad pesquera, vela por la proteccion y preservacion
del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los
dafos o riesgos de contaminacién o deterioro en el entorno maritimo terrestre y atmosférico.

12
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R i i
o ree | UM MAGMOS | LMITES Mos
PARAMETROS A0S EFLLENIES OLE PERMISBLESDELOS | PEAMISBLESDELOS | o .
CONTAMNANTES | cepanuennpos | EFLUENTES QUESERAN 1 EFLUENTES QUE SERAN METODO DE ANALISIS FORMATO
DENTRO DE LA 20t o | VERTIDOS FUERA DE LA | VERTIDOS FUERA DE LA
OROTECCION AVBENTAL| 20'VA DE PROTECCION | ZONADE PROTECCION
TR U AMBIENTAL LITORAL {a} | AMBIENTAL LITORAL (b
LITORAL (a)
Standara Methods for Los vaions consisten en
Examinaton of Walar ol romedio danio de un
Aueing y Grasas - —_— — and Wastewaler, 20° Ed.  [rminime de tres mucstras
iy 6) oy e 030 mEL ysgmod 55200 Washinglon; |da un compuests sagin se
o Cuips Atomdtic establecn anfa Resolucon
 |Mistaral NP 003.2002PE
spmdans 15 mgl 2510 mg L N
Tetales {S8T) e
! Paz 25400 Washingar
Peotocolo de Monitoreo
pH 6.8 5.4 5.9 anrbada por Resotucion
‘ Ministarat N° 003-2002-PE
k.4 - " N R Miisora N°
20 i = 20220024
fixens {DBO) S03-2002PCd)
{a) La Zona de Proteccion Ambiental Litoral establecida en la presente norma es para Uso pesquero.
(b} Le obligatorio cumplimiento a partir de los dos (2) afios posteriores a la fecha en que sean exigibles los LMP
sefialados en la columna anterior.
{c) Ver Segunda Disposicién Complementaria y Transitoria.
{d) ElProtocolo de Monitoreo ser actualizado.

Fuente: Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE

De lo expuesto, y, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente®, debe
tenerse en cuenta que los LMP constituyen instrumentos de gestién ambiental de
tipo control, que fijan la concentracién maxima (valores limite) de los parametros
contenidos en las emisiones y efluentes® que pueden, desde la perspectiva legal,
ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores; en tal sentido, han sido
adoptados como tal por parte del Estado a fin de preservar la salud de las
personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados deben cumplir con
estos, no solo por encontrarse regulados normativamente, sino también porque a
través de su cumplimiento, evitaran la generacion de efectos negativos sobre
aquellos bienes juridicos protegidos.

33

Ver Resoluciones N°020-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de junio de 2017, 026-2017-OEFA/TFA-SME del 10
de febrero de 2017, N° 039-2016-OEFA/TFA-SEM del 10 de junio de 2016.

El término efluente puede ser entendido como la descarga liquida de materiales de desecho en el ambiente, la
cual puede ser tratada o sin tratar; mientras que emisién es todo fluido gaseoso, puro o con sustancias en
suspension, asi como toda forma de energia radioactiva o electromagnética (sonido), que emanen como residuos
o producto de la actividad humana.

Ver: FOY VALENCIA, Pierre y VALDEZ MUNOZ, Walter. Glosario Juridico Ambiental Peruano. Lima: Editorial
Academia de la Magistratura, 2012. Consulta: 21 de agosto de 2018

Disponible:

http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/derecho_ambiental/glosario juridico ambiental peruano.pdf
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33.

34.

35.

En efecto, en el numeral 32.1 del articulo 32° de la LGA% se establece que el LMP
es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o parametros
fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una emisién, que al
ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al
ambiente.

Por tanto, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por dicha norma, existe
infraccién cuando: (i) se causa un dafio o (ii) cuando se puede causar un dafio a
la salud, al bienestar humano y al ambiente. En este ultimo caso, al excederse los
LMP existe la posibilidad futura de la generacién de efectos adversos en el
ambiente (entre otros, se puede afectar negativamente la resiliencia del sistema,
esto es la capacidad de absorber las perturbaciones y volver a su estado
natural)®.

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE, los titulares de las licencias de operacién de
las plantas de procesamiento pesquero industrial de harina y aceite de pescado,
estan obligados a cumplir con los LMP aprobados legalmente:

Articulo 2.- Obligatoriedad de los Limites Maximos Permisibles (LMP)

2.1 Los LMP establecidos en el articulo anterior, son de cumplimiento
obligatorio para los establecimientos industriales pesqueros o plantas de
procesamiento nuevos y para aquellos que se reubiquen, desde el dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial EI Peruano. Ningun
establecimiento industrial pesquero o planta de procesamiento podra operar
sino cumple con los LMP sefialados en la Tabla N° 01 de |la presente norma,
conforme al proceso de aplicacion inmediata o gradual dispuesto en el texto
del presente Decreto Supremo.

Para tal efecto, el propio Decreto Supremo establece en el numeral 4 de la Primera
Disposicién Complementaria, Final y Transitoria, los plazos de adecuacion a
dichos LMP por aquellos establecimientos con actividades en curso a su entrada
en vigor. Asi, el referido numeral dispone lo siguiente:

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, FINALES Y TRANSITORIAS
PRIMERA DISPOSICION

(...)
4. Los LMP son exigibles a los establecimientos industriales pesqueros con
actividades en curso de acuerdo con las obligaciones establecidas en la presente
norma, referida a la actualizacion del Plan de Manejo Ambiental para alcanzar

34

35

Ley N° 28611.

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible.- (...)

32.1. El Limite Maximo Permisible - LMP es la medida de la concentraciéon o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y bioldgicos que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida
causa o puede causar dafos a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion corresponde
al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los
organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacién
de la supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio (...).

Criterio recogido en las Resoluciones N° 008-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018, 032-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de febrero de 2018 y 041-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2018.
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los LMP de sus efluentes en concordancia con su EIA o PAMA aprobados. La
actualizacion del Plan de Manejo Ambiental contemplara un periodo de
adecuacion para cumplir con los LMP establecidos en la columna |l de la Tabla
N° 1 del articulo 1 en un plazo no mayor de cuatro (04) afics, contados a partir
de la aprobacion de los referidos planes de actualizacion por parte del Ministerio
de la Produccion.
De igual forma, para la implementacién de los LMP contenidos en la columna 1l
de la Tabla N° 1 del articulo 1 del presente Decreto Supremo, se contemplaré un
periodo de adecuacion adicional no mayor de dos (2) afios.

(Subrayado agregado)

Asi las cosas, en el presente caso se debe entender que: (i) el administrado se
encontraba obligado a cumplir con los LMP de la Columna Il de la Tabla N° 01 del
Articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, a partir del hasta 14 de
mayo de 2014; y (ii) desde el 14 de mayo de 2016 a cumplir con los establecidos
en la Columna lll de dicho texto legal.

En consecuencia, siendo que la toma de muestra se realizd el 27 de mayo de
2017, conforme sefald la Autoridad Supervisora, la comparacion de los resultados
analiticos de aquella se debe efectuar con los valores establecidos en la Columna
Il.

De los hallazgos detectados

Ahora bien, del Acta de Supervision obrante en el expediente, se evidencia que
Procesadora del Campo presenté el Informe de Ensayo N° FR-370094
MA1707788, correspondiente al mes de mayo de 2017, el cual contiene el
siguiente detalle:

CUADRO RESUMEN DE RESULTADOS
FECHA DE AyG | SST pH DBOs T{°C) (3
MUESTREO (mg/t)| (mg/) (mgi) (m?/s)
e —
e 3 { 18.7
Informe de Ensayc 10.7 ZLG 5*‘? o G40 .
FWR-oronoad 368. | ohsn | s.07 1033.8 21.7 e
A TOT 7838, mayo | & s
2017 16.1 228 6.56 ¥51.3 | 0.8 s
Promedio (efluente .00
industrial de | 13T (| 145 5.27 875.03 20.4 —
proceso tratado)
ENuente die =
limplieza ¥ <@.2 a 7.64 2.1 21.6 éo
mantenimiento
tralado -
Ay e de %
enfriamiento de fa _— i — —— 27.0 ﬂ:‘?‘
columna
barometrica
Decreto Supremo M
010-2008- 350 o0 5.9 . o -
PRODUCE. mgil gl ‘
Columrna 1 - i ]
Da la rewision y analsis de (08 resultados de monitoreo (Intormes. oe
Ensayo) resumicdos en el cuadro amterior, se advierte que el
administrado mo cumple con los LWVIP de 'eﬂ ur:nlr:"s' en =l
parametro Solidos Suspendidios Totales incnitoreo realrz adc en
mayo 2017, Infforme de Ensayo N7 MA1FO7738), establecidos en (a
columna tll de la Tabla N” 4 del Decreto Supremo N° 010-2008-
TabY I S ¥

Fuente: Acta de Supervisién
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41.

En base al referido informe —que contiene el resultado del monitoreo de efluentes
realizado por el propio administrado— la DS concluyd que Procesadora del
Campo habria superado el LMP, en un 67.4%, para el parametro SST en el mes
de mayo de 2017 conforme se recogio en el Informe de Supervision:

69, De la revision del Informe de Ensayo N° FR-370084 MA1TO7788 se
advierte que la concentracién promedio del parametro Solidos
Suspendidos Totales ha excedido en un 67.4% el LMP establecido en la
Columna IIl de la Thbla N* 1 del Decrelo Supremo N 010-2008-
PRODUCE, conforme al monitoreo de efluentes industriales realizado en
mayo del 2017, tal como se detalla a continuacion:

2% | Sélidos
] Sugrpet;\:!ldos
! otales
Labaraterio F"h‘t de - Informe de Ensayo {mgiL)
Ro— | Promedic (agua
' de bombeo
—— | | fratada)
" 5GS del Pery —— FR-370054
SAC N— [ MA 1707788 i
" LMP para efluentes de la industrial de Harina y Acelle de |
' Pescada, Tabla N* 1, Columna |l del Decreto Supremo N* 700
| 010-2008-PRODUCE frer : S
l % de exceso de los LMP con respecto a la columna Il | 67.4%

Fuente: Informe de Supervision

Luego de la verificacion y analisis® de la informacién brindada por la DS, la
Autoridad Instructora consideré iniciar un procedimiento administrativo
sancionador contra Procesadora del Campo, imputandole el haber excedido el
LMP para el parametro SST en un 67. 5% en el mes de mayo de 2017.

En funcién a ello, y al haberse acreditado el hecho infractor, la Autoridad Decisora
determiné la responsabilidad administrativa del recurrente por la comision de la
conducta infractora relativa a exceder el referido LMP, incumpliendo lo establecido
en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

36

Cabe sefialar que la mencionada autoridad, tras la revision de los medios de prueba, concluyd que el exceso del
referido pardmetro corresponde a un 67.5%, contrariamente a lo sefialado por la Autoridad Supervisora. Calculo
corroborado por esta Sala, conforme el siguiente detalle:

Promedio (246, 2456, 816) = 1172.67

Porcentaje de excedencia = (%xmo) - 100 = 67.5 %
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43.

De los medios probatorios empleados por la Autoridad Supervisora

En el presente caso, se tiene que la DS se sirvid del Informe de Ensayo N° FR-
370094 MA1707788% a efectos de verificar el cumplimiento o no, por parte de
Procesadora del Campo de sus obligaciones ambientales fiscalizables; este
contiene el siguiente detalle:

INFORME DE ENSAYO
REFERENCIA; FR-370094 MA1707788
Pagina 1 de 1
/ \
Salicitado por: PROCESADORA DEL CAMFO 8ALC. |
Procedencia: BLANTA CARQUIN !
lici . FR.370084 !
Fecha de Muestreo:  27/08/2017 |
A
/ ) N
Parametros Método
Ubicacién GPE Garmin geoposiciones Je los punios muestreades {Latitud y Longitud)
oH: Protoselo para el menitoreo de efluentes
i Temperatyra Protocolo para el monitoreo de effuentes
{  Caudal Frotoceln para el menitoreo de efluentes
\, /
. R
; Ubicacion T '
‘ PUNTOS DE MUESTREO 1~ —red  Nivel | Codige | p | [SMPeRstum | Caudal
| latitwd | Longiud dolagua °C) | (m3is)
| ’ 1Muestra | ET4 | 519 187 0.0013
Efluente Industrial Tratado | 11°05' 18.1" 77" 37" 39.8” ! 2° Muestra EIT-2 507 E 17 00021
B T —— i
tv 3* Muestra EIT-3 555 208 0.0017
| Efluente de Limpieza de 5 Er 49 40 3 391 ag o1 80 |
| Bqui Mentsnimiento 117 08 1?,1 77°37'38.2 4: Muestra ELM-4 764 2116 0.0080 i
AguadetaColumna | ,iopmannn | 99509 ag an ) ! » A |
1 Baromatrica | ” o2 14 | WP e : | CBS | - 270 00914
Los paramelras de campe 30 omadas ie s, =N
fduestreade por E Castadeda Chirre, Inspector de 5GS del Perg $.A.C.

Fuente: Informe de Supervisién

Ahora bien, del marco normativo expuesto, este érgano colegiado considera
pertinente indicar que la verificacién del cumplimiento de los LMP regulados bajo
el régimen del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, obliga a la autoridad

competente a:

v' Tener en cuenta el periodo en el que se obtuvo la muestra que sirve de
sustento. Pues, conforme se expuso en los considerandos 35 al 37 de la
presente resolucién, aquella debera ser comparada con los valores de los
LMP fijados en cada columna especifica de la Tabla N° 1 del articulo 1 del
mencionado Decreto Supremo, que en el caso materia de analisis son los
valores detallados en la Columna Il

Documento del Informe de Supervision N° 344-2017-OEFA/DS-PES, p. 536, contenido en el disco compacto que
obra a folio 21.
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44,

45.

46.

v" Verificar que, en la obtencion de dichos resultados, se haya seguido el
procedimiento de toma de muestras regulado.

Sobre este ultimo extremo, cabe indicar que en el numeral 4.2 del articulo 4° del
mencionado texto normativo se establece, el procedimiento de toma de muestras
el cual indica que se deben realizar como minimo tres (3) muestras por dia y
durante tres (3) dias de una temporada de pesca y con el promedio de estas nueve
(9) muestras, como minimo, se debera establecer el cumplimiento o
incumplimiento de los LMP:

Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE

Articulo 4°. - Vigilancia y la Fiscalizacion

(...)

4.2 El Procedimiento de Toma de Muestras se inicia con la inspeccion inopinada
y obtencion de muestras, las cuales se componen de un promedio diario segun
los métodos mencionados en el Protocolo de Monitoreo. Para efectos de la
presente norma, para obtener el promedio diario se requiere como minimo tres
(03) muestras por dia y durante tres dias de una temporada de pesca. Sobre la
base de dicho promedio se establece el cumplimiento o incumplimiento de los
LMP. (Subrayado agregado)

Del mencionado precepto, se colige que el medio probatorio a emplear por parte
de la Autoridad Supervisora —para determinar un incumplimiento a dichos LMP—,
debera de tener como base la comparacion entre el promedio de nueve (9)
muestras y el LMP que se pretenda verificar; para lo cual, la toma de muestras se
debe realizar de la siguiente manera:

PROCEDIMIENTO DE TOMA DE MUESTRAS
: 3 MUESTRAS POR 3
DIA DIAS RESULTADO

D1-1

Dia 1 (D1) D1-2 P1 (D1-1; D1-2; D1-3)
D1-3
D2-1

Dia 2(D2) D2-2 P2 (D2-1; D2-2; D2-3)
D2-3
D3-1

Dia 3 (D3) D3-2 P3 (D3-1; D3-2; D3-3)
D3-3

PROMEDIO (P1; P2, P3)

Fuente: Articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2008-MINAM
Elaboracion: TFA

Sin embargo, en el presente caso, de la revision del Informe de Ensayo que
sustenta la imputacién del incumplimiento de la normativa ambiental por parte de
Procesadora del Campo, no se evidencia que las muestras se hubieran obtenido
conforme el procedimiento estipulado en el Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE, conforme se observa a continuacion:
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47.

49.

Monitoreo — Mayo 2017

LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR EL
ORGANISMO PERUANQ DE ACREDITACION @
INACAL - DA CON REGISTRO N° LE - 002 '

<
el

INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL
[ MA1707788 |

{481 ETi 415} Fbe

R E F
Aiates y (aas (mgll) Ey i J4 LA il
Dy Bogarscs e Dwgers (it i (k] LWL LR 1!

Bl Malc 2 Bcsl. font o ; aE i
S Totibes o0 enesin (gl g eH 118 (4

Fuente: Informe de Ensayo N° MA 1707788

En ese sentido, de la revisién de los actuados obrantes en el expediente, se colige
que la Autoridad Supervisora, al momento verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental, y la subsecuente deteccidén del hallazgo generador de la imputacion,
consider6 unicamente el informe de ensayo detallado en el fundamento previo y
donde solo se detalla la toma de tres muestras® (EIT-1, EIT-2 y EIT-3).

Asi las cosas, como quiera que, a través de dicha informacién, no existe certeza
alguna que permita acreditar fehacientemente la realizaciéon de las 9 muestras
minimas establecidas, conforme el procedimiento de toma de muestras prescrito
en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, no se puede verificar la
exactitud, precision y representatividad de los datos obtenidos en el mencionado
informe.

En virtud a dichas consideraciones, y toda vez que no se puede asegurar el
cumplimiento de las condiciones y validez de las muestras tomadas, a criterio de
esta sala, no se encuentra acreditada la comision de la conducta infractora
detallada en el cuadro N° 1 de la presente resolucion, por lo que, corresponde
revocar la Resolucion Directoral N° 957-2018-OEFA/DFAI y, en consecuencia,
disponer el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador en el
extremo que determind responsabilidad administrativa de Procesadora del Campo
por la comision de la referida conducta.

38

El promedio de las concentraciones de Solidos Suspendidos Totales de las 3 muestras (246, 2456 y 816 mg/L)
resulta ser 1172,67 mg/L, valor que fue obtenido y utilizado por la DS para determinar el incumplimiento de los
LMP.
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50. En atencién a los fundamentos desarrollados supra, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos esgrimidos por el administrado en
su recurso de apelacion.

51. Sin perjuicio de lo expuesto, resulta necesario acotar que, conforme lo ha sefialado
este tribunal®® en sendos pronunciamientos, Procesadora del Campo —en su
calidad de persona juridica dedicada a actividades pesqueras—, es conocedora de
las normas que regulan su actividad, de las obligaciones ambientales fiscalizables
a su cargo que le imponen como titular para operar un EIP asi como de las
consecuencias derivadas de su inobservancia. Por tal motivo, tiene el deber de
dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en tales normas y en sus instrumentos de
gestion ambiental, a efectos de no incurrir en hechos que conlleven a la comision
de infracciones administrativas.

52. Enesalinea, es preciso indicar que lo resuelto por esta sala en el presente acapite
no exime al sefialado administrado de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente, relacionada a prevenir impactos ambientales negativos, y
adoptar prioritariamente medidas de conservacion y proteccion ambiental que
corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones; entre las que se
encontrarian las acciones de realizar el monitoreo conforme los protocolos
aprobados por la autoridad competente, lo que puede ser materia de posteriores
acciones de supervision por parte del OEFA.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCAR la Resolucion Directoral N° 957-2018-OEFA/DFAI del 21 de
mayo de 2018, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Procesadora del Campo S.A.C. por la comisién de la
conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, y, en
consecuencia, ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la
via administrativa.

g2 Ver las Resoluciones N 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018, 050-2016-OEFA/TFA-SEPIM
del 24 de noviembre de 2016 y 025-2015-OEFA/TFA-PEPIM del 21 de agosto de 2015.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resoluciéon a Procesadora del Campo S.A.C. y remitir
el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA para
los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese. )

.........................................

MAURICIO RAMfREZ ARROYO
PreSIde%
Sala Especializada en/Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Especdhzada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

---------------------------------------------------------

MARCOS MARTIN YUI PUNIN
Nocal
Sala Esp\emallzada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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