Resolucién Directoral N° L( 65-2018—OEFA/DFAI

Expediente N° 1654-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE . 1654-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . PESQUERA MIGUEL ANGEL S.A.C.

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTAS DE ENLATADO Y HARINA RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDAS CORRECTIVAS
REGISTROS DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 7 3 MAR. 2018

VISTOS: Los Informes Finales de Instruccion N° 0790-2017-OEFA/DFAL/SDI vy
N° 0023-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 31 de agosto del 2017 y del 30 de enero del 2018,
correspondientemente, los escritos de descargos con Registro N° 071329 vy
N°® 018402 del 28 de septiembre del 2017 y 28 de febrero del 2018, respectivamente,
presentados por Pesquera Miguel Angel S.A.C. y,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 12 al 15 de junio del 2015, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizé una accion de supervision regular en las plantas de enlatado
y harina residual de PESQUERA MIGUEL ANGEL S.A.C. (en adelante, el
administrado), instaladas en el establecimiento industrial pesquero (en adelante,
EIP) ubicado en la Carretera Panamericana Norte Kildmetro 411, Sector La
Primavera-Huamanchacate, distrito y provincia de Santa, departamento de
Ancash. Los hechos detectados se encuentran recogidos en el Acta de
Supervision Directa N° 0154-2015-OEFA/DS-PES' del 15 de junio del 2015 (en
adelante, Acta de Supervision) y en el Informe de Supervision Directa N° 245-
2016-OEFA/DS-PES? del 1 de abril del 2016 (en adelante, Informe de
Supervision).

2. Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 1531-2016-OEFA/DS® del 30 de junio
del 2016 (en adelante, ITA), la Direcciéon de Supervisién analizd los hallazgos
detectados, concluyendo que el administrado habria incurrido en presuntas
infracciones a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 822-2017-OEFA/DFSAI-SDI del 31 de
mayo del 20174, notificada al administrado el 26 de junio del 2017° (en adelante,
Resolucién Subdirectoral I), la Autoridad Instructora (ahora, la Subdireccion de

‘?g\ ! Paginas 37 a 67 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.

S

g \°B° G@\g/} 2 Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.
@@;QEF_?/;/ 3 Folios 1 al 9 del expediente.
4 Folios 19 ai 22 del Expediente.
s Folio 26 del Expediente.
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Fiscalizacion en Actividades Productivas®) de la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos del OEFA inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de
cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida
Resolucién Subdirectoral I.

El administrado no presento6 descargos a la precitada Resolucién Subdirectoral |,
pese a haber sido validamente notificado.

Mediante Carta N° 1543-2017-OEFA/DFSAI/SDI’, notificada el 21 de setiembre
del 2017, la Autoridad Instructora remitid al administrado el informe Final de
Instruccion N° 0790-2017-OEFA/DFSAI/SDI® del 31 de agosto del 2017 (en
adelante, IFI I).

El 28 de setiembre del 2017°, el administrado presentd sus descargos (en
adelante, Escrito de Descargos I) al mencionado IFI1 |.

Posteriormente, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1911-2017-
OEFA/DFSAI/SDI' del 24 de noviembre del 2017, notificada el 1 de diciembre del
2017", (en adelante, Resolucion Subdirectoral Il), la Autoridad Instructora
amplié los cargos imputados al administrado en la Resolucién Subdirectoral |,
imputandole a titulo de cargo, adicionalmente, la presunta infracciéon contenida en
la Tabla N° 1 de la mencionada Resolucion Subdirectoral Il.

Sin embargo, el administrado no presentd descargos a la precitada Resolucién
Subdirectoral Il, pese a haber sido debidamente notificado.

En ese contexto, a través de la Carta N° 250-2018-OEFA/DFAI'2, notificada el 8
de febrero del 2018, la Autoridad Instructora cursoé al administrado el Informe Final
de Instruccién N° 0023-2018-OEFA/DFAI/SFAP™ del 30 de enero del 2018 (en
adelante, IFI 2).

El 28 de febrero del 2018, el administrado presento sus descargos al IF| 2.

Cabe indicar que a la fecha de notificacién de la Resolucién Subdirectoral el érgano encargado para imputar
cargos se denominaba Subdireccidn de Instruccién e Investigacién, quien hacia las funciones de autoridad
instructora; no obstante, a la fecha de emisién de la presente Resolucion, de acuerdo al nuevo Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
es la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas quien ha asumido la funcién de autoridad
instructora de los procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de
agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos".
Folio 35 del Expediente.

Folio 28 al 34 del Expediente.

Folios 37 al 46 del Expediente.

Folios 47 al 49 del Expediente.

Folio 50 del Expediente.

Folio 92 del Expediente.

Folios 85 al 91 del Expediente.

Folios 94 y 95 del Expediente.
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NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articuio 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocién y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha
de entrada en vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD'.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articuio 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafio
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configure el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'®, de acreditarse la existencia de infraccion(nes) administrativa(s),
correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la(s) responsabilidad(es)
administrativa(s) del infractor y ordene la(s) correspondiente(s) medida(s)
correctiva(s), de ser el caso.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de! OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:
Disposicion Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintan rigiendose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcién establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan Ia aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratéandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articuio 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con {a reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la muita
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la apiicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en ia graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en ia resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...).
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(i) En caso de incumplir la(s) medida(s) correctiva(s), una segunda resolucion
que sancione la(s) infraccion(es) administrativa(s).

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la(s) medida(s) correctiva(s), de lo contrario
se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no traté la sanguaza de su planta de
enlatado a través del tanque coagulador, la separadora de soélidos y la
centrifuga, conforme a los compromisos asumidos en sus instrumentos de
gestion ambiental.

[11.1.1 Compromiso ambiental asumido por el administrado

14.

El administrado cuenta con un Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 156-2010-PRODUCE/DIGAAP'” del 29 de diciembre del
2010 (en adelante, EIA) y con la Constancia de Verificacion Ambiental
N° 005-2013-PRODUCE/DGCHD-Depchd'® del 15 de diciembre del 2013 (en
adelante, Constancia de Verificacién), en los cuales se establecio el
compromiso ambiental de tratar los efluentes de la sanguaza de la planta de
enlatado a través de un sistema integrado por un tanque coagulador, una
separadora de so6lidos y una centrifuga.

i11.1.2 Anadlisis del hecho imputado N° 1

15.

16.

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision', en el Informe de
Supervision?® y en el ITA?!, del 12 al 15 de junio del 2015, la Direccidon de
Supervision constaté que el administrado no traté la sanguaza de su planta de
enlatado a través del tanque coagulador, la separadora de sélidos y la centrifuga,
conforme a lo establecido en sus instrumentos de gestion ambiental.

Cabe indicar que, de la revisién de los referidos documentos, se advierte que el
dia de la supervision la planta de enlatado se encontraba en operacion, siendo
que la sanguaza no recibia el tratamiento correspondiente en los equipos materia
de analisis, instalados en la planta de harina residual, y eran vertidos directamente
a un canal que estaba ubicado en la parte externa del EIP.

11.1.3 Andlisis de los descargos al hecho imputado N° 1

17

En su Escrito de Descargos I, el administrado describié el sistema de tratamiento
de la sanguaza generada en su EIP. Para dar sustento a su argumento adjunto

Paginas 135 al 140 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.
Paginas 131 al 133 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.
Pagina 43 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Paginas 11 al 13 del Informe de Supervisiéon contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Folios 2 (reverso) y 3 del Expediente.
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vistas fotograficas?. Ademas, sefialo que en su planta de enlatado no se genera
sanguaza porque no se almacena materia prima. Siendo que, el producto o
remanente de esta actividad son los efluentes de limpieza de dicha materia.

Al respecto, se debe indicar que el argumento del administrado no lo exime de su
responsabilidad por el hecho detectado, toda vez que de acuerdo a lo consignado
en el Acta de Supervision —suscrita por los mismos representantes de la planta—,
se evidenci6 la presencia de sanguaza, la cual no era tratada conforme a los
compromisos asumidos por el administrado.

Cabe sefialar que, durante la supervisiéon regular llevada a cabo entre el 15 al 17
de agosto del 2016 (en adelante, Supervisién Regular 2016%), la Direccion de
Supervision verificd que la conducta infractora aun se mantenia, ya que si bien
dicho efluente (sanguaza) presentaba tratamiento alguno, ello se produjo a traves
del sistema de tratamiento de los efluentes de limpieza del EIP, incumpliendo el
compromiso ambiental asumido por el administrado.

Por consiguiente, y de lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que el
administrado no traté la sanguaza de su planta de enlatado a través del tanque
coagulador, la separadora de sdlidos y la centrifuga, conforme a los compromisos
asumidos en sus instrumentos de gestidon ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral |; por tanto, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en el presente PAS en este
extremo.

Hecho imputado N° 2: El administrado no trato el caldo de coccién de la
planta de enlatado y los efluentes de limpieza del EIP a través de un tamiz
rotativo de 0.5 mm de abertura de malla, una trampa de grasa y un tanque de
flotaciéon (DAF), conforme a los compromisos asumidos en sus instrumentos
de gestion ambiental.

111.2.1 Compromiso ambiental asumido por el administrado

22.

En su EIA, el administrado asumié el compromiso ambiental de tratar el caldo de
cocinadores y los efluentes de limpieza de equipos y EIP de la planta de enlatado,
a través de un sistema integrado por un tamiz rotativo con malla tipo Johnson de
0.5 mm de abertura, una trampa de grasa y un tanque flotacion®.

[11.2.2 Analisis del hecho imputado N° 2

23.

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision?, en el Informe de
Supervision® y en el ITA%, del 12 al 15 de junio del 2015, la Direccién de

()

%,

&,

Folios 45 y 46 del Expediente.

Folio 12 (reverso) del Expediente.

Pagina 131 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.
Paginas 43 y 45 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.
Paginas 13 y 14 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.

Folios 3 (reverso) al 5 del Expediente.
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Supervision constaté que el administrado no traté el caldo de coccion de la planta
de enlatado y los efluentes de limpieza del EIP a través de un tamiz rotativo de 0.5
mm de abertura de malla, una trampa de grasa y un tanque de flotacién (DAF),
incumpliendo los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestidén
ambiental.

i11.2.3 Analisis de los descargos al hecho imputado N° 2

24.

25.

26.

En su Escrito de Descargos |, el administrado sélo describié el sistema de
tratamiento del caldo de coccién y de los efluentes de limpieza (adjuntd
fotografias), sin presentar argumento alguno para desvirtuar la imputacién.

No obstante, es pertinente mencionar que, conforme a la Supervision Regular
20162, la Direccion de Supervision detecté que el administrado habia cesado la
conducta infractora materia de materia de analisis, toda vez que, habia
implementado los equipos en cuestion. Por tanto, el administrado adecuo su
conducta infractora.

Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)® y el Reglamento de Supervision del
OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)*, establecen la figura de la
subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

28

29

30

Folio 12 (reverso) del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-

OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°. - Sobre la subsanacion y clasificacién de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita fa subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuaciéon que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dafio a la flora y/o fauna; (jii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra, que cause dafo o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.
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Por tanto, en aplicacién de lo previsto en el numeral 15.2 del articulo 15° del
Reglamento de Supervision del OEFA, en el presente caso corresponde efectuar
la evaluacién de nivel de riesgo de la conducta infractora materia de analisis, con
la finalidad de determinar si califica como leve vy, si es aplicable al presente caso
la causal de eximente por subsanacién voluntaria antes del inicio del presente
PAS.

En tal sentido, corresponde presentar los resultados obtenidos luego de la
aplicacion de la Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo establecida en
el Anexo 4 del Reglamento de Supervision del OEFA, ello con la finalidad de
determinar si en el hallazgo materia de analisis concurre el supuesto contenido en
el articulo 15° del mencionado reglamento.

Probabilidad de Ocurrencia

El no tratar el caldo de coccion de la planta de enlatado y los efluentes de limpieza
del EIP a través de un tamiz rotativo de 0.5 mm de abertura de malla, una trampa
de grasa y un tanque de flotacién (DAF), es muy probable, asignandose el valor
de 5, toda vez que el EIP cuenta con una planta de consumo humano directo y
una planta de harina residual, no encontrandose sujetas a periodos de veda, por
lo que la generaciéon del caldo de coccion y efluentes de limpieza es continua.

Gravedad de la consecuencia

E! EIP se encuentra ubicado en la Carretera Panamericana Norte Km. 441, distrito
y provincia de Santa, departamento de Ancash, siendo el caldo de coccidn y los
efluentes de limpieza, descargados al dren Cascajal, para finaimente desembocar
al cuerpo marino receptor. En atencidn a ello, las descargas de dichos efluentes
se realizan en un “Entorno Natural®.

Factor Cantidad

La obligacion fiscalizable contempla el no haber
implementado un tamiz rotativo de 0.5 mm de
abertura de malla, una trampa de grasa y un
tanque de flotacion (DAF), para el tratamiento
del caldo de cocinadores y los efluentes de
limpieza. Por ello, el porcentaje de
incumplimiento de dicha obligacion corresponde
al rango mayor al 50% hasta el 100%,
representado el 75 % de los equipos que
conforman el sistema de tratamiento de dichos
efluentes, compromiso asumido por el
administrade en su Instrumento de Gestidn
Ambiental (EIA). En ese sentido se le asigné el
valor de 4.

Factor Peligrosidad

El Efluente de limpieza no posee
caracteristicas intrinsecas de peligrosidad, en
tal sentido se asigno el valor de 1.

Factor Extensidén

Se ha considerado puntual, debido a que los
efluentes, son derivados al dren Cascajal
ubicado a un costado de! EIP.

En tal sentido se opta por asignarle un valor
de 1.

Medio potencialmente afectado

Se estima que seria el area fuera del ANP
porque los caldos de coccion y efluentes de
limpieza, estan siendo vertidos al Dren para
llegar finalmente al Cuerpo Marino Receptor.
En ese sentido se le asigno el valor de 3.
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Calculo del Riesgo
El resultado se muestra a continuacion:

Oefo i -

CEAVETAD DELACONSECLEMOA PROSASLOLDTE CCUSRENTA SEORRETA

Graredad Prodabidad

X 5 = . = [l [==]

EtoroNswd My Frotadle-Se cstima patarra de rarera
extinaceris

Fuente: Metodologia aprobada mediante el Reglamento de Supervisién del OEFA.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Como puede observarse, del calculo de los factores antes sefialados, se obtiene
que la conducta infractora materia de analisis obtuvo un “valor de 10”; por lo que
constituye un incumplimiento ambiental con riesgo moderado. Siendo ello asi,
no pude darse por subsanada la conducta infractora.

De lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que el administrado no traté el
caldo de coccion de la planta de enlatado y los efluentes de limpieza del EIP a
través de un tamiz rotativo de 0.5 mm de abertura de malla, una trampa de grasa
y un tanque de flotacion (DAF), conforme a los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral |; por tanto, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en el presente PAS en este
extremo.

.3 Hecho imputado N° 3: El administrado vertio el caldo de coccion de la planta

de enlatado y los efluentes de limpieza del EIP integramente al mar en lugar
de emplearlos como agua de regadio, conforme al compromiso asumido en
su EIA.

111.3.1 Compromiso ambiental asumido por el administrado

En su EIA, el administrado asumié el compromiso ambiental de utilizar sus
efluentes, previo tratamiento, como agua de regadio y derivar el excedente a un
dren que pasa por las inmediaciones del EIP®'.

Paginas 138 y 165 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.
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111.3.2 Analisis del hecho imputado N° 3

35.

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision®?, en el Informe de
Supervision® y en el ITA* del 12 al 15 de junio del 2015, la Direccion de
Supervision constaté que el administrado vertio el caldo de coccion de la planta
de enlatado y los efluentes de limpieza del EIP integramente al mar en lugar de
emplearios como agua de regadio, conforme al compromiso asumido en su EIA.

I11.3.3 Analisis de los descargos al hecho imputado N° 3

36.

37.

40.

En su Escrito de Descargos |, el administrado describid escribié el sistema de
tratamiento del caldo de coccion y de los efluentes de limpieza (adjunto
fotografias). Asimismo, indico que las lluvias generadas por el Nifio costero han
ocasionado el desborde de la quebrada Cascajal, aguas que han arrasado con
sus areas de relso externas; por lo que, vienen haciendo las gestiones ante la
Autoridad Nacional del Agua — ANA para adecuar sus areas de reuso o de
vertimiento de acuerdo a la nueva realidad de emplazamiento del EIP.

Sobre el particular, se debe sefialar que lo alegado por el administrado no lo exime
de su responsabilidad por el hecho detectado, toda vez que no ha presentado
medios probatorios que acrediten su argumento.

De la revision de los actuados en el Expediente, en el Acta de Supervision®®
correspondiente a la Supervision Regular 2016, se constaté que la conducta
infractora del administrado no ha sido corregida, toda vez que se encontraba
vertiendo dichos efluentes al dren Cascajal que se encuentra en la parte externa
del EIP, el cual desemboca posteriormente al mar.

De lo actuado en el Expediente, quedé acreditado que el administrado verti6 el
caldo de coccion de la planta de enlatado y los efluentes de limpieza del EIP
integramente al mar en lugar de ser empleados como agua de regadio, conforme
al compromiso asumido en su EIA.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral |; por tanto, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en el presente PAS en este
extremo.

Paginas 43 y 45 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.
Paginas 13 y 14 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.
Folios 3 (reverso) al 5 del Expediente.

Folio 12 (reverso) del Expediente.
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.4 Hecho imputado N° 4: El administrado no utilizé la planta de tratamiento

biologico para el tratamiento de las aguas residuales domésticas,
incumpliendo el compromiso asumido en su EIA y en la Constancia de
Verificacion.

[11.4.1 Compromiso ambiental asumido por el administrado

41.

En su EIA y en la Constancia de Verificacion®®, el administrado asumié el
compromiso de tratar las aguas servidas del EIP en una planta de tratamiento
bioldgico.

I11.4.2 Andlisis del hecho imputado N° 4

42.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, en el Informe de
Supervisién® y en el ITA*, del 12 al 15 de junio del 2015, la Direcciéon de
Supervisiéon constaté que el administrado no utilizé la planta de tratamiento
biol6gico que tenia instalada para dar tratamiento de las aguas residuales
domeésticas del EIP, incumpliendo el compromiso asumido en sus instrumentos de
gestion ambiental.

11.4.3 Analisis de los descargos al hecho imputado N° 4

43.

44,

45.

En su Escrito de Descargos Il, el administrado sefial6, entre otros, que no empled
la planta de tratamiento biolégico para el tratamiento de sus aguas residuales
domeésticas debido al actuar negligente del personal a cargo, toda vez que este, -
por desconocimiento, segun refiere- ordend de manera irresponsable la
evacuacion de dichos efluentes sin completar su tratamiento. Todo ello, a efectos
de realizar, supuestamente, labores de mantenimiento del biodigestor y equipos
auxiliares?®.

Al respecto, es pertinente mencionar que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
18° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

En tal sentido, una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por la
autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacion ambiental, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29°4' y 55° del Reglamento de la Ley

36

37

38

Paginas 131y 138 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.
Paginas 47 y 55 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.
Paginas 14 y 15 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del Expediente.
Folio 5 del Expediente.

Folio 95 del Expediente.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
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del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), es
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas,
compromisos y obligaciones contenidos en ellos para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en dicho
instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos instrumentos
que quedan incorporados a los mismos.

Bajo ese contexto, siendo que el procedimiento administrativo sancionador del
OEFA, se enmarca en un régimen de responsabilidad objetiva, a la autoridad
administrativa no le corresponde probar el caracter culpable o doloso de dicha
conducta®?. Por tanto, una vez determinada la comisién de una infraccidn,
excepcionalmente el administrado podra eximirse de responsabilidad si prueba
fehacientemente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor
0 hecho determinante de un tercero.

No obstante, ninguna de las causales sefialadas en el parrafo anterior se ha
configurado en el presente caso, pues el administrado, en calidad de titular y
responsable del EIP, debid prever y, de ser el caso, corregir cualquier conducta
imprudente o incompetente del personal a cargo. Sin embargo, y pese a estar
dentro de su ambito de actuacion, no advirtié ni evité de forma oportuna que la
conducta desplegada por el personal responsable del mantenimiento de la planta
de tratamiento en cuestion represente la comisién de la infraccion materia de
analisis, hecho que —incluso- ha sido reconocido de forma expresa por el mismo
administrado.

De otro iado, indico que hechos -como los descritos en el presente acapite- no se
volveran a suscitar debido a que ha implementado visitas inopinadas por parte de
su gerencia general a fin de evaluar el desempefio de sus trabajadores en el
cumplimiento de sus compromisos ambientales.

Al respecto, se debe manifestar que las acciones adoptadas por el administrado
con posterioridad a la comision de la infraccion, no lo eximen de su
responsabilidad por el hecho detectado durante Ia supervision. Esto, sin perjuicio
que, aquellas puedan ser valoradas en el item correspondiente al dictado de
medidas correctivas.

Sin perjuicio de lo expuesto, es conveniente sefialar que en la Supervisién Regular
2016%, la Direccion de Supervision constato que los mencionados efluentes eran
tratados en una planta de tratamiento de aguas residuales domeésticas — PTARD

42

fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion de! estudio ambiental.

Al respecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva por
dafio ambiental sefiala lo siguiente:

“Estos regimenes se caracterizan porque el caracter culpable o negligente de la conducta de quien causa el dafio
deja de ser relevante, apreciandose unicamente los dafios ocasionados. Los mecanismos de responsabilidad
objetiva, simplifican, por lo tanto, el establecimiento de la responsabilidad porque eximen de demostrar la
existencia de culpa, aunque eso si, la victima debera probar la relacion de causalidad entre la actividad del sujeto
agente y el dafio producido.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafios al Medio Ambiente. Alicante:
Tesis Doctoral de la Universidad de Alicante. 1996. P.150-151)

Folio 14 (reverso) del Expediente.
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para, acto seguido, poder ser utilizados como agua de riego de areas internas del
EIP.

Conforme se ha sefialado anteriormente, el Literal f) del Numeral 1 del Articulo
255° del TUO de la LPAG, establece los eximentes y atenuantes de
responsabilidad de infracciones, entre los cuales se encuentra la subsanacion
voluntaria por parte del administrado. Asi, dicho articulo prevé la posibilidad de
excluir de responsabilidad administrativa por hechos que fueron subsanados
voluntariamente por el administrado con anterioridad al inicio del PAS.

Con relacién a ello, el Reglamento de Supervisién del OEFA, dispuso en su
Articulo 15°, entre otros aspectos, lo siguiente:

(i) La subsanacion voluntaria del incumplimiento de una obligacion antes del
inicio del PAS constituye un eximente de responsabilidad, de conformidad
con el TUO de la LPAG.

(i)  Lasubsanacion voluntaria pierde su condicion si media un requerimiento de
la Autoridad de Supervisién o del supervisor consistente en una actuacion
vinculada al incumplimiento de la obligacion.

(i) ~ Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve y el
administrado acredite _antes del inicio del PAS la correccién del
incumplimiento requerido por la Autoridad de Supervisién o por el supervisor,
se podra disponer el archivo del expediente. Para estimar el nivel de riesgo
que genera el incumplimiento detectado, se debera aplicar la metodologia
prevista en el Anexo 4 del Regiamento de Supervisién del OEFA.

En ese sentido, corresponde realizar el analisis de riesgo respecto a la imputacion
materia de analisis, a efectos de comprobar, si la implementacion de la referida
PTARD califica como subsanacién de la conducta infractora.

Probabilidad de Ocurrencia

El no realizar el tratamiento de los efluentes domésticos en la PTAR, es muy
probable, asignandose el valor de 5, toda vez que el EIP cuenta con una planta
de consumo humano directo y una planta de harina residual, no encontrandose
sujetas a periodos de veda; por lo que, la generacion de los efluentes domésticos
es continua.

Gravedad de la consecuencia

El EIP se encuentra ubicado en la Carretera Panamericana Norte Km. 441, distrito
y provincia de Santa, departamento de Ancash, siendo el efluente doméstico sin
tratamiento, descargado al dren Cascajal, para finalmente desembocar al cuerpo
marino receptor. En atencion a ello, las descargas de dichos efluentes se realizan
en un “Entorno Natural®.
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~ Estimacién dell

consecuencia (Entor

Netral)

Factor Cantidad

La obligacion fiscalizable contempla el no tatar
los efluentes domésticos en la PTAR. Por ello,
el porcentaje de incumplimiento de dicha
obligacién corresponde al rango mayor al 50%
hasta el 100%, representado el 100 % del
equipo que conforman el sistema de tratamiento
de dicho efluente, compromiso asumido por el
administrado en su Instrumento de Gestién
Ambiental (EIA). En ese sentido se le asigno el
valor de 4.

Factor Peligrosidad

El  Efluente  doméstico no  poseen
caracteristicas intrinsecas de peligrosidad, en
tal sentido se asigno el valor de 1.

Factor Extension

Se ha considerado puntual, debido a que los
efluentes domeésticos, son derivados al dren
Cascajal ubicado a un costado del EIP.

En tal sentido se opta por asignarle un valor
de 1.

Medio potencialmente afectado

Se estima que seria el area fuera del ANP
porque el efluente doméstico, esta siendo
vertido al Dren para llegar finalmente al
Cuerpo Marino Receptor.

En ese sentido se le asigno el valor de 3.

Calculo del Riesgo

El resultado se muestra a continuacion:

Il o
MR sahentn
@ [ I A

Gravadad Probatiided
Rizsge
2 E: 3 N N b

By Prodsble:Se ema dbecaurr deraect
coptiria o éiaris

taumpinenty
Trrengets

Fuente: Metodologia aprobada mediante el Reglamento de Supervisién del OEFA.
Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Como puede observarse, del calculo de los factores antes sefialados se obtiene
que la conducta infractora materia de analisis obtuvo un “valor de 10", por lo que
constituye un incumplimiento ambiental con riesqo moderado. De tal manera
que, la implementaciéon del equipo en cuestion no subsana la conducta infractora.

De lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que el administrado no utilizé
la planta de tratamiento bioldgico para el tratamiento de las aguas residuales

Pagina 13 de 21



59.

V.1

60.

61.

62.

Expediente N° 1654-2017-OEFA/DFSAI/PAS

domeésticas, incumpliendo el compromiso asumido en su EIA y en la Constancia
de Verificacion.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 4 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral Il; por tanto, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en el presente PAS en este
extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas*.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249°4° del
TUO de la LPAG.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA*, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de

44

45

46

f=)
m

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtin la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

¢..).

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(..).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 249°. -Determinacion de la responsabitidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

)d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el

& | caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFAY, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion,;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

C) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintdia

s

®© ® ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
se decl.ara fa sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
feSDOHS.Gt?ﬂldad del recursos naturates y a reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dafio

ocasicnado.

>4

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*.

47
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Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar ia continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversién de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado, se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que, no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b)  Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continGia; resultando materialmente imposible*® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacioén o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de Ia
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
0 la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida podria
crear; y,

(i) La medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de

49

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento
Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

{.-)

d) La obligacion del responsable del darfio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensaria en términos ambientales y/o econémica”.
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proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; y,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

68. A continuacién, se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios
para dictar alguna medida correctiva. Al respecto, corresponde sefalar que, del 6
al 13 de marzo de 2018 (en adelante, Supervision Regular 2018), se realiz6 una
accion de supervision en las plantas de enlatado y harina residual del
administrado.

IV.2.1 Hecho imputado N° 1

69. La conducta infractora N° 1 esta referida a que el administrado no tratd la
sanguaza de su planta de enlatado a través del tanque coagulador, la separadora
de sdlidos y la centrifuga, conforme a los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestiébn ambiental.

70. Alrespecto, en la Supervision Regular 2018, se constaté que el administrado para
el tratamiento de sanguaza cuenta con un (1) pozo colector, tamiz rotativo, sistema
de flotacién con aire para la separacién de grasa (con deposito para el
almacenamiento de espumas), entre otros equipos®’, sin embargo, dichos equipos
pertenecen al sistema de tratamiento de efluentes de limpieza.

71. Cabe sefalar que, si bien cuenta dos (2) tanques de coagulacién, un separador y
una centrifuga, ubicados en la planta de harina residual®?, estos son utilizados
para el tratamiento de las espumas (grasas) obtenidas en el sistema de flotacidon
con aire y el DAF fisico-quimico.

72. En mérito a lo expuesto, se tiene que, si bien el administrado no adecto la
conducta infractora, existe un tratamiento para la sanguaza, el cual evita la
generacion de efectos nocivos al cuerpo hidrico; por tanto, no existiendo
necesidad de ordenar la reversidn, restauracion, rehabilitacion, reparacién o, al
menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora®®

73. Por lo expuesto, no corresponde dictar medidas correctivas en el presente caso,
en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

IV.2.2 Hecho imputado N° 2

74. La conducta infractora N° 2 esta referida a que el administrado no trat6 el caldo
de coccidn de la planta de enlatado y los efluentes de limpieza del EIP a través de

o APRA
\'\}‘Q\Q "4(/\.
T (3
& )
P ;‘5}‘ Folio 94 del Expediente.
(e &
\ % @ ) )
N2, V°B° s;?'éz Folio 95 del Expediente.
2 7
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Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al articulo 18° del Reglamento de Supervision,
es precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta hubiera podido producir.
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un tamiz rotativo de 0.5 mm de abertura de malla, una trampa de grasa y un tanque

de flotacion (DAF), conforme a los compromisos asumidos en sus instrumentos de
gestiébn ambiental.

75. Sobre el particular, en la Supervisién Regular 2018, se verificd que el caldo de
coccion de la planta de enlatado y los efluentes de limpieza del EIP eran tratados
por los equipos materia de imputacion®, conforme a lo establecido en su
compromiso ambiental.

76. Enese sentido, de la revision de los medios probatorios obrantes en el Expediente,
se verifica el cese de los efectos de la conducta infractora; no existiendo la
necesidad de ordenar la reversion, restauracion, rehabilitacién, reparacién o, al
menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora®®.

77. Por lo que, no corresponde dictar medidas correctivas en el presente caso, en
estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

IV.2.3 Hecho imputado N° 3

78. La conducta infractora N° 3 esta referida a que el administrado vertié el caldo de
coccion de la planta de enlatado y los efluentes de limpieza del EIP integramente
al mar en lugar de emplearlos como agua de regadio, conforme al compromiso
asumido en su EIA.

79. De la revision del Expediente, se advierte que no obra medio probatorio alguno
que permita acreditar de manera fehaciente el cese de la conducta infractora,
maxime si durante la Supervisidon Regular 2018, se advirtié que el administrado
aln seguia vertiendo dichos efluentes a la quebrada Cascajal, los cuales
desembocan al mar®®.

80. Al respecto, teniendo en consideracion que los efluentes del caldo de coccion y
de limpieza contienen aceites y grasas, su vertimiento al medio marino podria
ocasionar un dafio potencial a la flora y fauna que habita en el mismo, toda vez
que ello interfieren con la disolucion y transferencia de oxigeno e impiden que la
luz llegue hacia los organismos fotosintéticos.

81. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Presunta conducta Medida Correctiva

infractora L, Plazo de Forma de acreditar el
Obligacién cumplimiento cumplimiento
El administrado vertio En un plazo no mayor de cinco (5)

En un plazo no mayor
de treinta (30) dias
habiles contado a partir
del dia siguiente de la

el caldo de coccion de | Acreditar la disposicion
la planta de enlatado | final del caldo de
y los efluentes de|coccion y de los
limpieza del EIP | efluentes de limpieza

dias habiles, contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva,
deberéa remitir ante esta Direccion,

Folios 95 y 96 del Expediente.

Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al articulo 18° del Reglamento de Supervision,
es precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta hubiera podido producir.

Folios 95 (reverso) y 96 (anverso) del Expediente.
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Presunta conducta Medida Correctiva
infractora Obligacién Pla;.jo fie Forma de gcreditar el
cumplimiento cumplimiento
integramente al mar | del EIP, conforme a los | notificacién de la { un Informe Tecnico detallado, en
en lugar de | compromisos asumidos | presente Resolucion. el cual se acredite la disposicion
emplearlos como | en su instrumento de final del caldo de coccidn y de los
agua de regadio, | gestion ambiental. efluentes de limpieza del EIP,
conforme al conforme a los compromisos
compromiso asumido asumidos en su instrumento de
en su EIA. gestion ambiental. Dicho informe
debera contener medios
probatorios visuales (fotografias,
videos u otros, debidamente
fechados y con coordenadas
UTM).

82. A efectos de establecer un plazo razonable para el cumplimiento de la medida
correctiva, esta Direccidn ha tomado en cuenta el tiempo necesario para que el
administrado pueda realizar Ia planificacion y ejecucion de la medida correctiva,
actos entre los cuales se encuentra la instalacion y el tenido de tuberias para el
riego de areas verdes.

IV.2.4 Hecho imputado N° 4

83. La conducta infractora N° 4 esta referida a que el administrado no utilizé la planta
de tratamiento biolégico para el tratamiento de las aguas residuales domésticas,
incumpliendo el compromiso asumido en su EIA y en la Constancia de
Verificacion.

Al respecto, es necesario mencionar que durante la Supervision Regular 2018, la
Direccidon de Supervision verifico que el administrado cuenta con una planta de
tratamiento de aguas residuales domésticas — PTARD?Y.

85. De lo anterior, se verifica el cese de los efectos de la conducta infractora; no
existiendo por ende la necesidad de ordenar la reversidn, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la
conducta infractora®®.

86. Por tanto, en la medida que se demostré el cese de los efectos de la conducta
infractora, no corresponde dictar medidas correctivas en el presente caso, en
estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais; y de lo dispuesto
el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento

Folio 96 (anverso) del Expediente.

Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al articulo 18° del Reglamento de Supervision,
es precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que fa conducta hubiera podido producir.
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Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de PESQUERA
MIGUEL ANGEL S.A.C., por la comision de las infracciones N° 1, 2 y 3 que constan en
la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 822-2017-OEFA/DFSAISDI; asi como,
por la comisién de la infraccion N° 4 que consta en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N° 1911-2017-OEFA/DFSAI/SDI; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a PESQUERA MIGUEL ANGEL S.A.C., el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo 3°.- Informar a PESQUERA MIGUEL ANGEL S.A.C., que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificaciéon de Procedimientos
y Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la inversion en el Pais.

Articulo 4°.- Apercibir a PESQUERA MIGUEL ANGEL S.A.C., que el incumplimiento
de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara, la imposiciéon de
muiltas coercitivas no menores a una (1) UIT ni mayores a cien (100) UIT que deberan
ser pagadas en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza
coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondrd una nueva multa
coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la titima multa coercitiva
impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medidas correctivas
correspondientes, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 5°.- Informar a PESQUERA MIGUEL ANGEL S.A.C. que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcidén en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 6°.- Informar a PESQUERA MIGUEL ANGEL S.A.C. que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resoluciéon que impone
una sancién de muita, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 7°.- Informar a PESQUERA MIGUEL ANGEL S.A.C., que contra lo resuelto en
la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
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Articulo 8°.- Informar a PESQUERA MIGUEL ANGEL S.A.C., que el recurso de
apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin
efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®.

Registrese y Comuniquese

A

CEEY YT
.Il.l.'ll.l'lll.l"ll-l..
"

_Eduardo Melgar Cordo
DireciordeFis_cal' acion y Aplicacion de\;f?cenﬁvos
Orggmsmo de Evaluacion
Fiscalizacion Ambientaj - OEFA

FiHime

9 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFAICD

Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24 .6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contario.
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